हि | रु नेदनल पब्लिदिंग हाउस, दिल्‍लो-६ 
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संस्कृत-साहित्यशास्त्र में अनुमितियाद के प्रवर्तक ध्वनि-विरोधी आचार्य 
महिमभदट की कृति एवं काव्य-सिद्धान्तीं .का गवेपणात्मक अध्ययन 


डॉ० व्रजमोहन चलुर्वेदी 


मूल्य : पचीस रुपये 
प्रघम संस्कृरणं : १९६६८ 
आवरण : हरसण्पाल त्यागी 


सरगुजाराज्य के भृतपूर्व राजपण्डित 
ज्योतिष के प्रकाण्ड विद्वान 
अपने पितृव्यचरण 
स्वर्गयि पं ० श्री परशुराम जी चतुर्वेदी 
को 
श्रद्धाव्जलि के रूप में 


आधातु ब्यृत्यत्ति वाब्यानुमितौं सहृदयानाम्‌ । 
'महिमभट्ठ' कुर्वे अत्वा सत््वा परा वाचम्‌ ॥१॥ 


इह सम्प्रतिपत्तित एवं व्यवितविवेकइृद्द्ों विवेचत ने | 
मियत यशसे प्रपत्स्यते यन्महतोँ सस्तव एवं गौरवाय ॥२॥ 


अन्यरनुल्लिखितपूर्वमिंद बुवाणों नून स्मृतेविययतों विदुपामुपयाम्‌ | 
हामेककारणगंवेषणया नवाथुतत्त्वावमगंपरितोपसमीहया या ॥३॥ 


भूमिका 


भारतीय वाह्ममय के विकास के क्रम सें एक समय ऐसा आया जब राष्ट्र का 
मूधन्य प्रदेश काइमीर विद्या और कला का केन्द्र हो गया था जहां प्रत्यभिज्ञा-दशन 
एवं साहित्य की शास्त्रीय-मीमांसा की सरिताएँ एक साथ ही उमड़ पड़ी थीं । 
फलस्वरूप संस्कृत भाषा के साहित्य को उद्भट, रुद्रट, आनन्दवर्धन, कुन्तक, 
अभिनवगुष्त, महिममट्ट एंवं क्षेमेन्द्र जैसे मूर्धन्य चिन्तक प्राप्त हुए। इनमें भी 
आनन्दवर्धन से लेकर मस्मठ तक का समय (ई० ८५५०-६० ११५०) काव्य की 
शास्त्रीय मीमांसा के चूड़ान्त विकास का निदर्शन है जिसने ध्वनि, वक्रोवित, 
साधारणीकरण एवं औचित्य नामक बड़े ही महत्त्वपूर्ण काव्य-सिद्धान्तों को जन्म 
दिया। महिमभट्ट का अनुमितिवाद भी इन्हीं में से एक है ! 
काश्मीरी आचार्य महिमभट्ट के काव्यज्ञास्त्रीय मतों का उल्लेख व्यक्ति- 
विवेककार के नाम से अनेकानेक ग्रंथों में पाकर विद्वज्जन पूर्ण सन्दर्भ के साथ उन्हें 
मूल रूप में पढ़ने के लिए सम्त्सुक थे। किन्तु उन्‍नीसवीं शताब्दी के अन्त तक 
महिमभट्ट की झृति “व्यक्तिविवेक' की उपलब्धि का सौभाग्य प्राप्त नहीं हो सका 
था। सन्‌ १६०७ में अनन्तशयनम्‌ संस्कृत ग्रस्यमाला के अध्यक्ष श्री गणपति शास्त्री 
ने यह सूचना दी कि महिमभट्ट का व्यक्तिविवेक' उपलब्ध हो गया है । उसी 
ग्रन्थमाला में उसके प्रकाशित होने से संस्कृत-जन-मानस हपप-विभोर हो उठा। 
अनन्तर वही ग्रन्थ रूव्यक-कृत “्याख्यान' एवं मधुसुदन शास्त्री कृत 'विवृति' 
नामक टीकाओं के साथ चौखम्बा सेस्क्रत सीरीज़, काशी से भी १६२५ में प्रकाशित 
हुआ जिससे वह अप्राप्य ग्रन्थ अब अध्ययनाथे सुलभ हो गया है। 
महिमभट्ट काव्यानुमितिवादी आचार्य थे। इनके पूर्व श्री शंकुक ने रस की 
व्यास्या अनुमितिपरक की थी जिसके उद्धरण नाट्यशास्त्र की अभिनवभारती' 
टीका (पष्ठ अध्याय) तथा काव्य-प्रकाश ( चतुर्थ उल्लास) में उपलब्ध होते हैं। 
रीति, व्यक्ति एवं औचित्य की तरह ही अनुमिति के द्वारा भी काव्य के विविध 
तत्त्वों की व्यवस्था की प्रणाली अति प्राचीन रही है। आचार्य महिमभट्ट उसी 
परम्परा के शिखर-मणि थे जिसकी महत्ता भट्ट गोपाल के निम्न श्लोक से स्पष्ट 


सामग्री का इसमे समुचित उपयोग किया गया है। युवतियों एवं तरकों से महिमभट्ट 
केपक्ष का सहानुभूतिपूर्वक विवेचन इस ग्रन्थ की अपनी विशेषता है जिसका निर्वाह 
ग्रन्थकार मे शडी कुशलता एवं विद्वत्ता के साथ आधद्योपान्त किया है। ग्रन्थ में 
प्रयुक्त भाषा एवं शैली ग्रस्थकर्ता की मर्मग्राहिणी प्रतिभा के परिचायक है जो 
प्रतिपाद्य विपय का सवंधा अनुएगमन करती हैं! फलत विफय के बोध में कही भी 
व्याघात नहीं हौता। गहन शास्त्रीय विषय वा विवेचन होने पर भी प्रतिपादन 
की प्रणाली ग्रन्थ को पढ़ने की एच पैदा करती है जो शुष्क शास्त्रीय-सिद्धान्त के 
विवेचक ग्रन्थों में प्राय नहीं मिलती । मुझे आशा ही नहीं, पूर्ण विश्वास है कि इस 
गच्य से साहित्य के क्षेत्र मे डॉ० चतवेदी के वेद्रप्य की प्रतिष्ठा होगी तश साहित्य- 
शास्त्र के छात्रो, अध्यापकों एवं शॉध-कर्ताओं के लिए यह ग्रन्य अत्यन्त उपयोगी 
सिद्ध होगा। ऐसे प्रामाणिक ग्रन्य की रचना के ज़िए मैं ग्रन्थकार का आशीर्वाद 
देता हु और आज्ञा रबता हू किये अश्वान्त उत्माहसे अनुमस्धान-कार्य मे लगे 
रहेंगे तथा उपयोगी प्रामाणिक प्रत्थो का प्रणयन करते रहेगे। तथास्तू । 


संचालक, अनु सत्धान संस्थान “बलदेव उपाध्याय 
संस्कृत विश्वविद्यालय, वाराणसी 
ज़्येप्ठ पृणिरों, से० २०२५ 


प्ररोचना 


संस्वृत-साहित्यणास्त्र के इतिहास में महिमभदूद का अयना एक वि प रघान है ! 
इनकी एकमात्र उपलब्ध कृति 'व्यवितविवेक' संस्कृत अलंकार शास्त्र के प्रथम कोटि हक ग्रंथी 
में परिगणित है जिन्होंने परवर्ती काव्य एवं तद्विषयक शास्त्र दोनों को प्रभावित किया है । 
भाचाय॑ आतत्दवर्धन के द्वारा प्रोद्भावित काव्य की समीक्षा के सिद्धान्त ध्वनि का 38 
उसके बावारभूत तत्व व्यक्ति अर्थात, व्यड्जना नामक नवकल्पित वृत्ति का तुमने की थक 
में बन्तर्भाव॑ प्रदर्शित करने के उद्दे श्य से प्रणीत इस ग्रस्थमें रस, भाव, गुणालका र, ध्वनि-बक्रीवित, 
औषित्यानौचित्य तथा गब्दार्थशर्वित प्रभूति साहित्य के प्रायः सभी तत्त्वों का विवेचन समालोचे- 
नात्मक रीति से हुआ है । महिमभदट्‌ट साहित्य के ऐसे विलक्षण भाचाय॑ हुए हैँ जिन्हें वाहमय 
की वेद, पुराण एवं शास्त्र प्रभुति प्रायः सभी विधाएं हस्तामलक थीं ।फलत: निरवत, व्याकरण, 
न्याय और प्ोमांसा के सैद्धाम्तिक विवेचनों से ओतप्रोत इनका ग्रन्थ 'व्यक्तिविवेक' साहित्य की 
शास्त्रीय समीक्षा का निकप हो गया है। इससे परीक्षित होकर ध्वनि-सिद्धान्त का भी परिष्कार 
हुआ है। यही नहीं, महिम के द्वारा व्याकरण एवं दर्शन के सिद्धान्तों को साथ मिलाकर ध्वति 
का विवेचन करने से उसकी ऐसी अनेक महत्ताओं का प्रकाशन भी होता है जिनकी ओर विवुध 
व्यक्ति का भी ध्यान सहसा नहीं जाता । इसीलिए विद्वन्मण्डली में 'व्यवितविवेक का अवगाहन 
किए बिना साहित्य का शास्त्रीय बोध पूर्ण नहीं माना जाता । 
व्यवितविवेककार सम्भवतः अपने विवेचन की गरिमा से भी परिचित थे इसीलिए 
उन्होंने यथासम्भव उसे सरल एवं सुवोध करने का प्रयास किया है। फिर भी उनकी कृति का 
सम्यक अवगाहन साहित्य या किसी भी शास्त्र के सामान्य विद्यार्थी के वश की बात नहीं है। यही 
कारण है कि महिमभट्ट को इस अनुपम कृति का आधुनिक पद्धति से भूल्यांकन अब तक नही 
हो सका था। प्रक्ृत ग्रंथ महिमभदूट' मेरे शोध-प्रवन्ध 'द कान्ट्रीव्यूशन ऑफ भहिमभटूट टू 
संस्कृत पोयेटिकस' का ही एक महत्त्वपूर्ण अंश है। इसमें आचार्य-प्रवर महिमभट्ट के व्यवि वगं 
जीवन; बैदुष्य तथा कांयंकाल का निरूषण करते हुए उनके काव्य-सिद्धान्तों का विवे- 
चन अत्यन्त विशद हूप से किया. गया है.। संस्कृत-साहित्यश्ास्त्र को उनकी देन का समीक्षात्मक 
मृल्यांकत करने में भरत-नाटवशास्त्र से लेकर पण्डितराज जगश्नाथ के रसगंगाघर तक के यों 
में निहित विपुल सामग्री का यहाँ पूरा उपयोगहुआ है। साहित्य का प्रत्येक विद्यार्थी पह भली-भाँति 
पक 
क्र िस्तेपरपूर्वक विवेचन का प्रयास अब तक नहीं रे हा ली सा न 
मुख्य प्रयोजन व्यक्तिविवेककार के रे कर; लीक कप कि 26 
भर पक्ष का समथन करते हुए ध्वनि के खण्डन एवं उसके अनुभान 


( < ) 


में अस्तर्भाव की पुष्टि मे प्रदत्त उनकी युवितयों एवं तर्को की ग्रधि को खोछकर उन्हे स्पष्ट रूप 
से उपस्थित करता है। इसी सकलल्‍प वी पूति के लिए यह एक साहित्यिक अनुष्दान विया गया 
है जिसमें उक्त उद्देख्य के आद्योपान्त निर्वाह से ही परम सन्‍्तोप है। इसके युक्‍तायुक्त होने के 
सम्बन्ध से आचार्य महिमभद्‌ट की उक्ति को ही उद्धृत कर देना पर्याप्त होगा -- 

युक्तोड्यमात्मगद्शान्प्रति में प्रयत्नो, 

नास्प्येव तज्जगति मर्वमनोहर यत्‌ । 

ब्ेजचिज्ज्वलन्ति विक्भन्त्यपरे सिमीलन्त्यस्ये, 

यदम्युदपभाजि जगत्प्रदीष ॥॥१॥२।। 

इस प्रसंग मे आगरा काऊेज के सस्कृत के भूतपूर्व अध्यक्ष प० श्री कंलाशचन्द्रणी 
मिश्र का मैं अत्यन्त आभारी हूँ जिनके अगाध पाण्डित्य, नीर-क्षीरवियंबिनी प्रतिभा तथा 
अतिनिमंल दाश निक बोध से सवृवत सान्निध्य ने ही मुझे यह दृष्टि प्रदान की जिससे व्यविति- 
विवेक' जैसे व्याकरण, दर्शन एवं भाषा सम्बन्धी गृव्थियों से परिपूर्ण प्नन्थ के मर्मोद्घाटनमे 
मुझे कोई विशेष आयास नहीं हुआ। महिमभट्ठ पर शोध करने की प्रेरणा के मूलस्रोत मेरे 
श्रद्धेय व्‌ द्वर पो० बलरेव जी उपाध्याय है जिनके नेद, पुराण, दर्शन एव साहित्य विषयक ग्रथ- 
रत्न निखिल भारतीय वाहझुमय के दिशग्दिगन्त को भालोक्ति कर रहे है। भारतीय साहिंत्य- 
शास्त्र के तो वे झ्घातनामा आधिकारिक दिद्वान्‌ है। उनके बँदृप्य का बरदहस्त भेरें ऊपर 
सर्वेदा रहा है जो प्रकृत ग्रथ की भूमिका के रूप म प्रस्फूटित हुआ हे । उनके इस अहैत्तुक स्नेह- 
सम्भार के प्रति मैं अत्यन्त कृतज्ञ हु । वाराणरोय-सस्कृत विश्वविद्यालय के साहित्य-विभाग 
के प्रभम अध्यक्ष विद्वद्वरेण्य प० श्री मकुन्दशास्त्री जी खिस्ते का पुण्य-स्मरण करना यहाँ मैं 
नही भूलूगा जिनके प्रियशिप्य होते की योग्यता छात्र वा प्रबुद्ध जिज्ञासभाव ही था। उनके 
अगाध स्नेह का पात्र होने का सौभाग्य मुझे प्राप्त है। साहित्य वे छक्षण-ग्रथो से मेरी जो क्छ 
भी थोडी बहुत गति है वह इन्ही का प्रसाद है। साहित्यिक समीक्षा के पौररत्य एव पाश्चात्य 
उमयविध सिद्धान्तो के भर ज्, साहित्यशास्त्र के क्षेत्र मे मौछिक चिन्तक, सहृदय शिरोमणि डॉ० 
नगेन्द्र के हम ( छेखक एव प्रकाशक दोनो ही ) हृदय से आभारी हैं जिनकी सत्परेरणा के फल- 
स्वरूप इस ग्रथ के प्रकाशन का थेय वे बतल परब्लिशिय हाउस' को ही प्राप्त हुआ है! साहित्य- 
दर्शन एवं तन्‍्त्र के अज्ञातरहस्पन्ञ, बहुश्ुत॒ विद्वान तथा सात्विकता के साक्षात्‌ धिगम्नह गुरु- 
कल्प प० श्री कृष्णशकर जी शुक्ल के प्रति कृतजता ज्ञापन करना मैं अपना परमधर्म समझता 
हूँ जिनके बहुमुल्य सुझावों से प्रकृत ग्रथ का बडा उपकार हुआ है। 
अन्त में सोजन्यमूतति अपने प्रकाशक श्री कन्हैयाकाल भमलिक को धन्यवाद देना भी 
मैं अपना विशेष कतेव्य समझता हूँ जिन्होंने विष्न पर विध्न होने पर भी बड़े चैय॑ एवं लगन से 
इस प्रथ का सुन्दर प्रकाशन किया है | इनके अतिरिक्त मैं उत सबके प्रति कृत्तज्ञ हूँ जिनकी 
अतन्त शुभकामनाएँ इस ग्रथ के प्रकोशन के साथ सलग्न है। 
प्राय प्रतीतिवैचित्ष्यपमास्वादविद प्रति । 


सूपकारक्रियेय मे साफल्यमुपयास्यति ॥ 
सस्क्ृत-विभाग 


दिल्ली विश्वविद्यालय, 
दिल्ली 


--पजमोहन चलतुवेद्री 
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विपय-प्रवेश 

संस्कृत के काव्यात्मक साहित्य के समान ही उसकी आलोचना का इतिहास मी अत्यग्त 

समृद्ध एवं परम महनीय है। विक्रम-पूर्व की विलक्षण कृति 'नाटबणास्त्र' से छेकर पण्टितराज 

, जगन्नाथ के 'रसगद्ल्‍ठावर' की रचना के काल तक लगभग दो सहख्र वर्षो में सरकृत के काव्या- 
त्मक साहित्य की शास्त्रीय समीक्षा का जो निरन्तर विकास हुआ है उसने दोप, गुण, अलंकार, 

रीति,वृत्ति,प्रवृत्ति प्रमुति अनेकानेक तत्तवों एवं ध्वनि, वक्रोक्ति, अनुमिति तथा आचित्य भादि 

सिद्धान्तों को जन्म दिया है। इन सिद्धान्तों के परिकेश में काव्यतत्त्वों का विचेचन साहित्यभास्त्र 

के तत्तद्‌ ग्रस्थों में विविध प्रकार से हुआ है। विविध रूप में विवेचित होकर ये तत्त्व साहित्य 

की शास्त्रीय समीक्षा के इतिहास में एक महती परम्परा की सृष्टि करते हैं। इस परम्परा ने 


पु 


अनने प्रवाह की गति में कई मोड़ लिए हैं। प्रत्येक मोड़ पर कोई-न-कोई विशेष वाद खड़ा है 
जो किसी विशिष्ट तत्त्व की ओर अंग्ल्यानिर्देश करता है तथा उसी का बिशद विवेचन प्रस्तुत 
कर उत्ती में अलंकार-शास्त्र के उद्भूत प्राय: सभी अन्य तत्त्वों को अंग-प्रत्यंग के रूप में व्यव- 
स्थित करने का प्रयास करता है। इम प्रकार अलंकार, गुण (रीति), घ्वति, बक्रोबित, अनु- 
मिति एवं औचित्य नामक सिद्धान्तों का उद्भव एवं विकास इस परम्परा की देन है जिसने 
अलंकार-शास्त्र के इतिहास की सृष्टि की है। उक्त सिद्धान्त ही इस ऐतिहासिक परम्परा के 
प्राण हैं जिन्होंने निरन्तर विकसित होते हुए इसे जीवन प्रदान कर रखा है । 
इन सिद्धान्तों के उद्भव का क्षेत्र एवं उसका परिवेश अत्यन्त व्यापक है जो शास्त्रा- 
स्तरों से भी सम्बन्धित हैं। पर वीज रूप में दो प्रश्न इनकी प्रादुर्मूति के असाधारण कारण 
हैं। इनमें एक यह हैँ कि काव्य की आत्माया प्राण-तत्त्व क्या है ? दूसरा भी उसी से राम्वन्धित 
है कि उस प्राण-तत्त्व या आत्म-तत्त्व की अभिव्यक्ति किस प्रकार होती है? काव्य का व्यवत्ती- 
करण कर उसके शरीर एवं अंग-प्रत्यंग के रूप में विविध तत्त्वों के विवेचन की प्रणाली उतनी 
ही पुरानी है जितना काव्यकश्षास्त्र का इतिहास। आरम्म में चमत्कृति रूप अलंकार को काब्य 
का सर्वेस्त समझा गया तथा शब्द और अर्थ को ही उसकी अभिव्यक्ति का माध्यम या प्रकार। 
भामह, दण्डी एवं उद्मट ये अलंकारवादी आचायें हैं । इनके पूर्व य्यप सौदब्ध अर्थात 
0 के सुन्दर प्रयोग को ही अलंका रत्व का आधायक समझा गया था, पर इन लोगों ने उसका 
निषेध कर शब्द और अर्थ दोनों को वह श्रेय दिया ६ यह प्रथम मोड़ था। दूसरे मोड़ 
पर वामन का रीतिवाद जाता है जिसने गुण को काव्य की आत्मा होने का विधान किया तथा 
रीति को उसकी अभिव्यक्ति या सृष्टि का प्रकार बताया। वामन्‌ का कहना है कि काव्य- 


१. तदेतदाहुः सोदाब्ध॑चार्थव्युत्पत्ति रीदृशी । शब्दाभिधेयालंकारभेदपहिप्टं द्वयं तु नः 
ःएभिमह : काव्यालंकार-- १-१५ । 


फ्‌ महिमभंदुद 


जन्म चमत्वार की सृत्यि सौख्दयं से होती है, अत सौन्दर्य टी अठवार है ॥ पर दपमा, स्पर, 
दीपक आदि के रूप में नही अपितु माधूर्यादि गुणी के रूप में। वाब्य में सौन्दर्य की सृष्टि गुणों 
से होती है जो काव्य के नित्य धर्म है। उपमा-दूपक आदि अछकार तो गुणों द्वारासुष्ट (कृत) 
काव्य-शोभा की वृद्धि मार वस्ते है, शत वे वहिरंग है। दुसरे शब्दों मे गुण जब्दति है जो 
अलक रण की प्रकिया वे चोतव है। अत उनकी सृष्टि दीति के साथ अभिन्न रुप में होती 
है । बहने वा आशय गढ़ है कि जछररण ने' साधन (उपादान) भूल तत्त्व बअदरार बाध्य 
की आत्माया सर्वेस्प इस लि नही हो सयते पिवेयाहद्यतत्त्वहैं । आत्मा तो बोई आम्यन्तर 
तत्व होता है जो नित्य भी होता हैं ओर एक मात्र गुणों में ही बह योग्यता उपलब्ध होती 
है। इस प्रकार काव्य की आत्मा या सर्वस्व गुण है तथा उनकी अभिव्यवित अर्थात्‌ सुष्टि वा 
साध्यम रीति है जी अलकरण की प्रक्रिया अर्थात्‌ व्यापार का बोध वराती हैं। इस प्रवाह 

॥३ गति वा तीसरा भोड है घ्वनि-मिद्वान्त,जों घ्वनि को काव्य को आत्मा और व्यचजना को 
उसकी अभिव्यक्ति या सु प्टि का प्रवार अर्थात्‌ माध्यम मानता है । इस» उद्भावक जाचार्य 
आनन्दव॒धेन ने वाव्यात्मा विपयक चिन्तन को जागे बढाया है और व्यापार के वाव्याध्मा 
होने के वामत के पक्ष फ्री अस्वीज/र करते हुए व्यापाय व्यद्जथ के रूप में घ्वति को 
काब्यात्मा होने का गौरव प्रदान किया है । 

संस्कृत साहिस्यश्ञास्त्र ऊे इतिहास मे ध्यति-गिद्वान्त वा उद्भव एक अस्यन्त ही महर्व- 
पूर्ण घटना है। क्योकि ध्वरनिं-शिद्धान्त ते नाव्यात्मा के प्रश्त को अपने निवेचत का मुख्य विपय 
बना कर काव्पमनीपियों की अच्तदूं पिट को अछागर एवं अलद्गति (गुणात्मारीतिं) से हटाकर 
अलकार्य की और आक्ृप्ट किया। उतका कहना है कि न ती अलया रो में छाब्यात्मा होने की 
क्षमता है और त अलकृति रुप गुणा त्मारीति मे। अछप्रार ती शब्ददित्र एवं अर्धजिभ्र रुप काव्य 
के बाह्य तत्त्व है ही, जलझति भी परदमघटनात्मक व्यापार रूप होने से काव्यात्मा पद की 
भागितों नहीं हो सकती। शब्दाधं के दर्रंरगत वैचित्य रूप अठकार जब वाव्यात्मा नही हो! 
सकते तो गमतागमन रूप व्यापार क्या आत्मा होने में समर्थ हो सबता हे? कदापि नही। अत 
काव्यात्मा तो बढ़ी तत्त्त हो सकता है जे गु्णी का आश्रय एवं अलकारों से अलकाये हो। भौर 
बहू तत्त्व हैं धवति जिसकी अभिव्यक्ति उप्रज्जना व्यापार से होती है । 
ध्वति तथा व्यजता पदो का प्रयोग ययपि आनन्दवर्धन के सुद्र पूवंबर्ती आचार्य भामह 

ने अपने 'काव्यालक्ा र' में अनेजत्र किया है, किन्‍लु यह ध्वनि शब्द का प्रथोंग मात्र है। उसमे 

उ्पछगेता या प्रतीयमान अर्थ की प्र्त/ति नही होती। ध्वनि के सिद्धान्त वा उदभव एक महत्त्वएर्ण 

घटना इसलिए है कि यह त्तव लक की परम्परा से हुट कर सर्दया स्व॒तत्र रूप से वाच्य के मलभत 

प्रदनो का विदेचन एवं उन्हीं के अनुसार विविध तत्त्वों के व्यवस्थापन वा एक नूतन प्रयास 

है। आचाय जानन्दवर्धन ने स्त्रय ड्री ध्वनि को प्रमिद्ध प्रस्थान व्यतिरेंकी' अर्थात्‌ अब तक की 

मान्यताओं से सर्वेथा भिन्न तथा 'जनुस्मोलितपुर्व' (जिसे अब तक किसी ने भी नही प्रव्मशित 

किया है) कहा है ।* 





१ भामहु $ फाव्याहदकार---का० ६॥१७, १९, २८ । 
२ ध्वस्यालीोक--का० ११ पर आलोक (चूत्ति) । 


विप॑य-प्र पेश ३ 


ध्वनि-सिद्धान्स की दुमदी गहनीय विशेषता ब्वनि-तच्च की ब्यापकता है। गुण, अ्छ॑- 


कार, रीति एवं रस भ्ादि काव्य के प्राय: सभी आधायक नत्यों का बिनिविश इसमें जिस उत्तमता 
के साथ हो जाता हैं बह अन्यत् सुदुर्ग है। इसमें के 





ई सन्देश नहीं कि घ्यनि-सिद्धान्त गुण 
अखकार आदि सिद्धान्तों की भाँति एडज्ली ने होकर सर्वागयूर्ण एवं सुध्यवस्थित है । यद्यपि 
यह आनन्दवर्धन की एक नयी उदनावना है, फिर भी इसमें काव्य के अन्यान्य तत्त्वों को भी आत्म - 
सात्‌ करने की अगीम क्षमता है। अत ब्वनिकार अपने बिवेलन में पदे पदे इसे महाव्िपय 
बाहते हैं और गुग अलेफ़ार बादि काव्य के अन्य सत्त्वों को ध्यनि का क्षात्व मानते है।* इस 
सम्बन्ध में सबसे अधिक जो विलक्षण बान है वह यह कि रस भी यहां ध्यनि तत्त्व के अद्ठ 
के स्व में ही व्यवस्थापित हज है जिने आगे चलकर काव्य की भार्मा के रूप में स्थायी प्रतिष्ठा 
मिलो । दस प्रकार तब नके प्रतिष्या प्राप्त गण, अ्कार, रीति एवं रस आादि बाब्य रत्त्य 
जिल्ें प्रसिद्ध प्रस्थान की संता प्राप्त हो गई थी और जो काव्य के प्राणभूत तत्त्व समसे जाते 


थे, घ्यति तत्व की उश्मावना के साथ ही दसके अद्षु-प्रत्यज्ञ होने से गोण हो गये और ध्यनि 
क्धी रूप में मूर्बन्य बन गया । 


ब्ति-सिद्धान्त की सबसे बह विशेयता है ब्यथ्जना नामक बूत्ति जिसने इसे व्याकरण 
एवं दर्शन आदि शास्त्रों की कोटि में लाकर बिठा दिया, जिसमे ब्यनि वा रूमय की सभी विधाओं 
के आाचार्यों की विवेबता का विधय बन गया। व्यछजना  आनस्दवर्घन की सर्वधा नयी उदमावना 
है जिसके लिए बह ने केबल साहित्यणास्त्र अपितु सम्पूर्ण भारतीय बाहमय के इतिहारा में 
एक जा ज्वत्यमान नक्षत्र के झूप में अमर हो गये हैं। व्य्जना बह तत्त्व है जिसके ऊपर भारतीय 
साहित्यग्रास्त्र को गये है और बहू अन्य घास्थों के समझ्ष अपनी मौल्िकता एवं महनीयता वेः 
गौरब से अपना सिर ऊँचा किये हुए है। व्यक्जना की स्थापना इस बात का पुष्फल प्रमाण 
हैं कि माहित्यथास्त्र अन्य बास्तों के उच्छिप्ट का मंकलनमात्र नही है, अपितु उसकी भी चिन्तन 
की अपनी परम्परा है; तथा नव-नबोस्मिय की प्रक्रिया से बाझउगमय वृक्ष की उस गाखा में भी 
जो फछ छगे हैं उतका अपना एक विछक्षण स्वाद है जिसकी उपलब्धि अन्यत्र सम्मब नहीं । 
यह वही व्यस्जना व्‌ जि हे जिन झा निर्यात कर सा हिल्यणास्त्री व्याकरण एवं दर्शनों की परम्परा गत 
अवभ्रण ता से अपने को विमुक्‍त मानते हैं । नागेश प्रभूति बुरन्धर बवैयाकरणों ने भी व्यंजना 
हि 2328 एवं उम्रका परिष्कार वर साहित्यिकों को भी उत्तमर्ण होने के गौरव से मण्टित 
कया ६ । 


अनि-गिद्धान्त की इसी व्यापकता एवं राबागगम्पन्नता से अभिमृत होकर अभिनव- 
पुल, मम्पद, दमचद्ध, विग्वनाथ एवं पण्डितराज जगन्नाथ प्रभति उच्च कोटि के बाचायों ने्‌ 
ने केवछ ब्वनि का समर्थ न हो क्रिया अपितु संगय-रागय पर उठायी गई ध्वनि-सिद्धान्त सम्वन री 
विभ्रतिपत्तिग्रों का निराकरण वारते हुए घ्वनि तत्त्व का विद्यद रूप से विवेचन अपनी तय । 
भें किया हैं। फत: ध्वनि को संस्कत-गाहित्यणास्त्र के इतिहास में एक सार्वभीम दे हे 
अप में ग्रद्वए कर लिया गया है। अभिनवगृप्त ने, जो थैवदर्णन एवं तंत्र कक प्रकाण्ड त्त हे 
उपाततामा आचार्य थे, काव्यथास्त्र पर भी अपनी छेखनी उठायी और आनन्‍्दय्न की लगा 

५; 


९. ध्वस्याजोक--क्रा० १११३ पर आलोक (वृत्ति) । 


डे भहिमभटट' 


कुति ध्वच्यालोर पर लोचन' नाम की टीका छिस बरउसे असर बना दिया । उन्होने आनरद« 
बर्षत को ध्वनि की इस उदभावना पर म्‌ रथ होकर उन्हें सहदय-शिर।मणि' बह वर रम्मान्ति 
किय।। यही नहीं, भरत नाटअयास्त्र' वी अपनी टीवा 'जभिनव भारती में खरत दे रस के सूत्र 
की व्याख्या भी ध्वनि-सिद्धाल्त वी सर्रण पर ही करते हुए विभावादि एवं म्थायी भावों वे' 
ब्यग्यव्पक्च+माव सम्बन्ध से रस को व्यक्नता व्यापार काविपय व्यग्य ही माना । ध्वनिकी 
वचधुसी व्यूत्पत्ति प्रदर्शित करते हुए उन्होंने उसकी पाँच प्रवार की व्यास्याएँ समुपस्थापित 
को | जमितव के प्रशिष्प, साहित्ययास्त्र के घुरन्वर आचाये मम्मट ने ध्वनि के सिद्धाग्त को हीं 
अधार-शिवा बता कर काव्यप्रक्राश' नाम के जिस मह्नीय ग्रत्थरत्न की रघना की उसका 
स्थान सम्दत ही नहीं, विश्व के आसाचनाशास्त्र बे इतिहास में अद्वितीय है| काव्यश्रकाश की 
बावाधिक दीकाएँ दस बात की प्रवर साक्षी है पिध्वनिके सिद्धान्त एवं उस पर लिया गया यह 
प्रग्य अतयस्त कारूप्रिष पुव जिद्वाना दारा ममादुत हैँ | उस्तुन ध्वनि-सिद्धान्त भारतीय 
साहित्यश्ञास्त्र की एक जनुपम देव हे 
इप पूरे ध्वति-मिद्दान्त को यदि एव शब्द मे वहा जाय तो वह है व्यक्षना-व्यापार। 
अभिवा एवं लक्षपरा ताघक शब्द छे दो ब्याजार व्यायस्ण तथा मीझासा प्रगति दर्शनशास्त्रों 
में सुयगिद्द एव प्रापें गे सर्व प्राहमय है । सवेव-ग्रह की सहायता से वाच्य की प्रतीति करानेवाला 
ब्यापार आमिया यहा जाता है। इसे मुख्य-व्‌त्ति भी कहते है। अतणव वाच्यार्थ की 'मुग्या्थ' 
सजा भो हैं। वावत भे शब्द के इस मुख्य जय की प्रतीति में वाभाहोने पर उमसे संभ्यन्वित 
हो फिपों अन्य अर्थ को कल्पता प्रयोजन-विशेष बद्ा या परम्परा-प्राप्त प्रयोग (रूडि) के आधार 
पर करना ही लक्ष गा है। अवास्तर व्यापार होने के काशण इसे अभिधा की अपेक्षा गौण माता 
गा हैं। जतएव इसे गुणवृत्ति पद से भो कही-कही अभिहित किया गया है। व्यज्जना-व्यापार 
लक्षणा से भी विलक्षण है। इसमें अभिवा की तरह न तो सवेत-ग्रह की अपक्षा होती है और 
नही लक्षग के समन मुख्यार्थथवाघ आदि तीन हेतुओ का होना आवश्यव होता है। फिर भी 
वा में विशेष पभकार के शब्श के प्रयोग से प्रकरण पर्यातेचत हारा वाक्य या लध्य से भिन्न 
अथान्तर को जो प्रतीति होती है वह एकमाच व्यझूजना-व्यापार वा निपय है। यह इतता व्यापव' 
है कि वस्तु अलक्नार और रसादि सभी इसमे अन्तनिहित है। 
अड्ँ धवनि-मिद्धान्त इतना मह्नीय है बड़ॉ उसके विरोधी भी अनेक भाचार्य हुए हैं 
जितमें राजशेखर, मट्टनायक, कुन्तक, महिसमट्ट, भोज एवं क्षेमेन्द्र के नाम विशेष रूप से 
उल्लेवनीय है । ये समी इस वात की तो स्वीकार बरते है कि साधन या व्यापार काब्य की 
जात्मायां उप्चरा सर्वस्व नही हो सरता, जत अछकार या गुणात्मा रीति को काध्य की आत्मा 
या वाण नही मादा ज। सकृता। काव्य बी आत्मा व्यापार्थ ही कोई तत्त्व हा सकता है जो अल- 
कार्य है। दुसरे गढदों मे अलशार या जलकूति नही धपितु अछकार्य हो; काव्यपत्मए होने कोधासतए 
रखता है। पर बह ध्वनि नही हो सकता ५ बयोकि ध्वनि भी तो प्रकारान्तर से व्यापार ही ठद्गरता 
है। व्यक्डता का निरसन कर दिया जायतो उमसे व्यतिरिकत ध्वनि क्या है ? और व्यब््जना 
एक कदापार मंत्र हैं। अतः घ्वनिं-विरोवों इत आचार्यों ने ध्वनि से भिन्न रस, विच्छित्ति, 
अवुरमेव प्रमुति तरवा को ज ठग-अठग अपने -अपने सिद्धान्तो के अनुसार अतताय बहा और ध्वनि 
के अठरपयं होते की बात का खण्डन क्रिया | उतद ध्वनिविरोबी आचार्यों में से मदुदनायक, 


दविपय-प्रयेद ३ 


कम्तक एवं महिममदूट तीन सुसे हुए हैं जिन्‍्होंने प्रत्यक्ष या परोक्ष रूप से ध्वनि का लग्डन किया 
है। शेव ने ध्वनि के विपय में मौन धारण कर उसमे अपनी असहमति मात्र सूचित की है। इक 
तीनों के; विपय में यहाँ कुछ व हा जायगा । रे ह 

भदटनायफ्तू--रग-निष्पत्ति के प्रमंग में भावनात्मगा साधारणीकरण व्यापार के 
उदमावक आचार्य मटटनायक का नाम कीत नहीं जानता। यह भरत-ताटबणारत्र के अन्यतम 
टीकाकार हैं जितकी टीका सद्यपि उपलब्ध नहीं है तथापि रस-गत्र की व्याग्या के प्रसंग में 
'अभिनव-मा सती, मम्मठ के काव्यप्रकाण' तथा हेमचन्द्र के 'काब्यानशीसन' व 
टीका विवेक में उसके कूछ उद्धरण उपलब्ध होते 


है. 
सह द्पदप्ग ह्द्द 


उनकी अपनी हों 
हैं । साटित्यथास्त्र पर इनकी स्वसंत्र क्रलि 
यदपंण या दवंण की संवंधा अनपलब्धि एक बढहत ही बडे दर्गाग्यर्वा 


बात है। इसका खेद साहित्य दे प्रत्येक अथ्ये ता को है। इस गहनीय प्रस्थ में भटटनायवा ने अवध्य 


ही ब्यब्जता-सदित छ्वनि का संबिध खण्डन प्रस्तुत किया होगा। आचार्य महममट्टने इनकी 
कृति का दर्पण के ताम से उल्लेख करते हुए कहा है कि श्ोध्यतायश् में उसे देख नहीं सका ।९ 
इससे ज्ञात होता है कि उन दियों भी 'हृदयदर्पण' की प्रतियाँ सरलता से उपलब्ध नहीं 
थीं। महिममद्द को न मिलने का यह भी कारण हो सकता है कि बढ अपनी मौचिकता की 
रक्षा के लिये उसे नहीं देखना चाहते थे । अतः उसकी उपलब्धि के लिये उन्होंने प्रयास ही नही 
किया होगा। पर इतने थोई से दिनों में बहू कृति विश्वन हो गई थी यह बात तो दस उल्लेख 
से प्रकट होती ही है। मद्टनायक को व्यकजना-विरोघी प्रवृत्ति का संवेःत उनके रसगत्र की उद्धन 
व्याख्या से तथा ब्वन्यालोक की अभिनवगुप्त कृत व्याख्या लोचन' में उद्धन ध्वनि-लक्षण- 
कारिका में प्रयुक्त व्यंक्त:' पद में द्विवचन के प्रयोग पर की गई आपत्ति भे भी हमें स्पप्ट 
मिलता बन्याऊछोक छोचने में आचाये अभिनवगप्त ने मदटनायक की बिप्रतिपत्तियों का 


अनेकत्र उल्लेख किया है। रसगत्र की व्याख्या में इन्होंने प्रतीति एवं उत्पत्ति के साथ रस की 
अभिव्यक्ति की मान्यता का भी खण्डन किया है ।९ 


मट्टयायक का अपना मत संभवत: यही था कि काव्य की आत्मा एक मात्र स्स हू । 


वही बदद्ूूर्य है। उसकी प्रतीति आस्वादनात्मक होती है। उसका प्रयोजक व्यापार भावकत्व 
है जिम साधारणीकरण वाहते हैं । वस्तु एवं अलेकार काव्य के गौण तत्त्व हैं। समद्रतन्ध ने अपनी 
अवद्धार्-सवंस्त की टीका में साहित्यणास्त्र के विविध बादों का वर्गीकरण करने हए 'मट्ट- 
नायक का जा व्यापारवादा कहा दूँ, वह रस के चर्बणात्मक भोजकत्व व्यापार को लेकर ही वनता 


है। काव्पार्मा की दृष्टि से बह व्यापारवादी नहीं अपितु रसवादी है। रस की. क्रियात्मकता क 
निरसन अभितवगुष्त, विश्वताथ एवं पण्डितराज प्रभृति सभी बालू रिकठों ने किया है। चर्वणा मे 


साथ ही रप्त की निष्पत्ति भी उयचरित ही मानी गयी हूं, वास्तविक नहीं । भटठनायक रस को 





१. समृचतादुष्टद्पणा समसधीः | 
' ध्वन्यालोक--क्रारिका ११३ पर ऊछोचन टोका । 


* भद्दनायकत्त्वाह----रसो न प्रतीयते । नोत्पद्यते । नाभिव्यज्यते । शक्तिरूपत्वेन पुर्वस्थितस्प 
पंदचादभिव्यक्ती विपयाजंनतारत्तम्यापत्ति:। 


“थ्यक्तिवियेक---का० श४ ।॥ 


“एलाद्यशास्त्र, श्र० भाग; (अभिनव-भारतीटीका), पृ० २७६, (बड़ीदा) 


हू महिमभदरे 


भोग्य मानते है जिसका उपभोवता सहृदय-हृदय ही होता है। रस और विभावादि में मोग्य-- 
मोजक सम्बन्ध तथा सामाजिक को भोक्‍ता की सज्ञा देने से ही इन्हे सास्य के सिद्धान्त का 
अनुयायी भी समझा जाता है। यहाँ अप्राग गिक होने से हम इसके! विस्तार में न जावर वेवल 
इतना हो कहना चाहते है कि भट्टनायक स्पष्टतया ध्वनि के विरोधी आचारये थे जिनके विरोध 
का स्थल विन्दु व्यझजना ही था । 
राजाइक कुस्तऋ-«ध्वनि-मिद्धान्त के दुसरे विरोधी आचार्य 'कुन्तक' हुए है, जिनकी कृति 
'वक्रीक्विजीवित' सोभाग्य से उपलब्ध है और कई स्थानों से प्रकाशित मी है। कुन्तव ने ध्वनि 
के साक्षात्‌ खण्डन के लिये अपने ग्रत्थ की रदता नही को दिन्तु ध्वनि के विपरीति वक्रोवितं 
नामक तत्त्त को बाब्य का जीवित मानकर ध्यनि के स्थान पर वकोक्ति तत्त्व का प्रतिघांदन एक 
महतीय सिद्धास्त के रूप में किया है। घ्वनि-सिद्धान्‍्त मे व्यजना वृत्ति और ध्वनि दी तत्त्वों का 
निरूपण होने से गौरव होता था | उपतका निराकरण कर दोनो के स्थान पर एक मात्र 'वक्रीक्ति' 
की स्वापा मदानू लाघव है। जहाँ का व्य की आत्मा या जीवित तो वकोक्ति है ही, उसकी अभि- 
व्यवित्र का माध्यम भी वक्त उक्ति अर्थात्‌ उक्तिवेचिश्य ही है। इस प्रवार आचार्य कुन्तक की 
दृष्टि काव्य-मर्म के विवेचन के अवसर पर उस ओर गई जहाँ व्यापार एवं व्यापाय का मे 
नहो होता तथा बड़ा अहद्भार और अलकायें एक ही जाते है। उतका यह पक्ष सहृदय-हृदय को 
ब्यझ्जता व्यापार की तुलता में वम॒ आवर्जित नही करता [शब्द के व्यापार की अपेक्षा वैदर्ध्य- 
अगोमणिति रूप उक्त की विचियता का निरूपण वाव्यश्ञास्त्र की विवेचता का अधिक उप- 
युकत्र विषय था। उन्होने ध्वनि की अपेक्षा वक्रीक्ति को काव्य का जीवित कहना इसलिये अधिक 
उपप्रकक्‍्त समझा कि काव्य में विवेच्य विषय की अपेक्षा उसकी अभिव्यक्ति अर्थात्‌ कहने के प्रकार 
का हो विशेष महत्त्व है ( कन्टेल्ट्स नही, फार्म ही प्रधान होता है ) । बात की अपेक्षा उसके 
कहते के ढग की महत्ता अविक होती है और वह प्रकार ही वक्रोवित है। काव्य के कान्ता-सम्मित 
उपदेश होने का भी यही तातपयं हैं। 
यद्यपि बक्नोक्ति एवव्यझजना दोनों ही व्यापार स्वरूप है तथापिध्वनि-सिद्धान्त के अनु- 
सार व्यापार से आत्मा होने की क्षमता न होने से व्यापाये घ्वनि हो काव्य की आत्मा हो 
सकता है जब कि फुस्तक ने बिना किसी विसवाद के वक्रोबित को ही काव्य के जीवित (प्राण ) 
की सज्ञा देकर व्यापा र॒ ओर व्यापायें में तादा त्म्य स्थापित कर दिया है । शब्द-शक्ति व्यथ्जना के 
व्यापार-जिशेष होते से वफग्य की अभिव्यर्तित में पौवापयं भाव तथा विपय क्ले अर्जेनादि रूप 
तारतम्य की मूजाया नही जा सकता जो व्यव्ज्जना एवं व्यग्य की तादात्म्पानभति मे बाधक 
सिद्ध होते हैं। पर व्यापार को आत्मता स्वीकर करता अपने में ही एक दोप है, अन्यथा वामन' 
की रीति को ही काव्यात्मा स्वीकार करने में कोई वाघा नही थी। वक्रोवित के ऊपर महिमसद्द 
वा आक्षेद है कि उसने जीर व्यजूजना ब्यापार मे कोई भेद नही ।उमयत्रएक उवित के द्वारा अन्य 
का बोब किया जाता है। व्यड्जवावादी उस अन्य अर्थ को व्यग्य या ध्वनि के नाम से कहता है 
न्‍्तक उसे भो बकोकित ही कहूते है। चूंकि दोनो मे एक अर्थे से दूसरे अर्थ का आक्षेपात्मक ग्रहण 
या बोप होता है अत दोनो जथाँ के साध्य-्साधत-भाव सम्बन्धी होने से व्यक््जना एवं वक्तोक्ति 
दोनो ही अनुमान में अन्तहित हो जाते हैं। व्योफि अनुमान का विषय ही यही दै वि एक 
अर्थ से दूसरे अर्थ ( अभिप्राय ) को समझना जाय । इस प्रकार वकोक्ति के विवेचन से, जो 


७ 
विपय-पवेदा 


ह प्रायशः ब्यतति की रारणि पर ही हुआ है, ध्वनि का खण्डन त होकर प्रकारान्तर ह गो रे 
जाता है । विश्येप झूप से उस न्मय जब हम यह विचारने छगते हैँ कि काव्य की आत्मा हो ने व 
थ्यं व्यापार विशेष में सम्मव है या नहीं । से रे 
कम व के प्रवलतम विरोधी आचाय॑ ता हा री 
विद्वान राजानक महिमगट्‌ट, जिनकी रुपाति एकमात्र इसी बात के लिये है कि इन्होंने ध्बरनि 
तत्व के संगोवाग रूप से खण्दन को ही अपनी कृति व्यकवितविवेक' का विपय बनाया है। उनका 
बड़ना है ध्यनिकार को अपनी जिम उद्भावना पर इतना गर्व है उसकी परीक्षा का 22008 
वार्य है। किसी सिद्धान्त की समीक्षा के दो प्रकार होते हैं--सम्प्रतिपत्ति पूर्वक और विश्नतिपत्ति 
पूरक । सम्प्रतिपत्तिपृवेक समीक्षा कृति या रिद्धान्त की सौजन्यमूछक परीक्षा को कहते हे जिसमें 
ड़ के शणों का हो गान किया जाता है। उम्रकी वास्तविक समीक्षा तो विप्रतिपत्तियूर्वक परीक्षण 
में ही संभव है जियमें प्रस्थवर्ता के आशय का विवेचन खण्डनात्मक रीति से किया जाता है। 
मदिम भदट का कहना हैं कि ध्वनिकार के सिद्धान्त का विवेचन इसी विप्रतिपत्ति की प्रणाठी से 
करना मेरा उद्देश्य है? पू्व॑वर्त्ती कतिपय विद्वानों के द्वारा ध्वनि के पृथ्ठ-पोपण किये जाने पर 
वे कहते हैँ कि किसी भी कृति या सिद्धान्त के गुण का ग्रहण करना ठीक है पर विद्वान्‌ को 


या 


उप्े विषय में निरन्तर सावधान रहना चाहिये; अन्यथा गुणग्रहण के नाम पर दोपों का भी 
देण हो सकता है। अथवा वास्तविक विद्वान्‌ या समीक्षक वही है जो शुप॑ के समान भूसी की 
तरह निस्तत्व बस्तु या विपय को कभी स्वीकार न करे ।९ 
काव्य के समीक्षकों में महिममट्ट प्रथम आचार्य हैं जिन्होंने काव्यत्व के भाधायक तत्त्वों 
वी मीमांसा दर्शन एवं व्याकरण की पृष्ठभूमि पर की है। काव्य को भी थे शास्त्र ही मानते 
हैं। उतका कहना है कि शास्त्र के तीन प्रकार होते हैं--शब्दप्रधान, अर्थप्रधान तथा उमय- 
पान गब्दप्रवान शास्त्र वेद हैं जिनके पाठ-मात्र से पुष्य होता है। पाठ में किचित्‌ परिवर्तन 
से भो प्रत्यवाय होता है । दूसरा प्रकार अथं प्रधान है जिसमें इतिहास, पुराणादि कषाते हैं| इनमें 
थर्थ की प्रधानता होती है। शब्द का प्रयोग अर्थ के लिये होने से वह गौण होता है। काव्य ही 
गास्त्र के तृतीय प्रकार हैँ जहाँ शब्द और अर्थ दोनों का महत्त्व समान होता है । क्योंकि का व्य 
ए्शात्मक होता है और रस का परिपोप शब्द एवं अर्थ दोनों के प्रयोग के औचित्य से ही संभव 
है। 3 क्षत:तीनों प्रकार के शास्त्रों में इडतः एकरूपता होनी चाहिये । इस तथ्य को आज भी 








१. इह सम्प्रतियत्तितोझषया था ध्वनिकारस्य वचोवियेचन मः । 


३. विन्तु तदवधीयिएंणलेशे सत्ततमवहितभाव्यम । 

परियवनवदथवा तेच शिक्षितास्तुपप्रहणम्‌ ॥ ““व्यक्तिविवेष--.करिका १६ । 
३, मरवियं हि शास्त्र शब्द प्रधानसु' न॑ चेति । ततन्न शब्दप्रधानं वेदादि, 
अध्ययनादेवाम्युदयभ्वणात्‌ मनागपि पाठविपयसि अ्त्यवायश्रवणास्च । अधधा न 
मितिह[सपुराणादि तस्पार्थवादसात्ररुपत्वात्‌ ॥। उभयप्रधानं सर्गंदत्धादिकाव्यं ते 
0008. रसस्थ चोभयौचित्येत परिपोषदर्शनात्‌ । क्ाव्यस्थापि कपल 

व ““व्यव्तिविवेक, पु० ४२२ | 


““ज्यक्तिविवेक---का ० शरे । 


८ भहिमभद्‌र 


हम जानने और मानते हैं कि शास्त्र और साहित्य दोनो दे सिद्धास्तों में कोई मौलिक श्लेद नही 
होता । छ्वति नामक नये सिद्धान्त की उदमावता से साहित्य एवं दर्शन तथा व्याकरण प्रभृति 
शास्त्रों कै वीच व्यञ्जना की दोधार के आ जाने से उनके परस्पर का सामज्जस्य ही नहीं बन 
पा रहा था । इस प्रकार सम्पूर्ण वाडइमय की एकता झे प्रवाह में इस प्रवक्त अवरोधक तत्त्व में 
उपस्थित होने से जो विश्वुखल॒ता या विकीर्णता आ रही थी मद्िमिमट्द ने उसे हीं दूर करने 
का बीडा उठाया। इन्होंने शास्त्र से साहित्य के पार्थक्य की भित्ति ब्यञ्जना का सर्वथा मिरसन 
कर साहित्य को भी बे दादि शास्त्रों का ही स्तर प्रदान किया । 
यह पहले कट्ठा जा चुका है कि घ्यनि-सिद्धान्त ब्यज्जना-व्योपार और काव्या त्मा ध्वनि, 
इन दो तत्वों की केकर साहित्य को समीक्षा के ध्षेत्र म अवतरित हुआ । इनमे प्रथम व्यज्जना के 
शडद-व्यापा र होने से बढ़ जहाँ व्याक्रण-शा सत्र के विवेचन का विपय है वही काब्यात्मा का 
प्रण्म साक्षात्‌ नही तो परम्परया ही सही दर्शनों के क्षेत्र की वात है। इसीलिए इनकी परीक्षा के 
लिप्रे महिममट्ट ते व्यावरण एवं दर्शन का सम्ाश्षथ्रण करना उचित समझा । उन्होने यह ठोक 
हो समझा कि ध्व॒ नि-सिद्धा न्त का प्राणभूत तत्त्व व्यजना ही है। उसी पर घ्वनि का विशाल प्रासा द 
अवस्थित हैं | दपुझजना का विवेचन ही ध्वनि के यकवायुकत होने वा विवेचन है । वस्तु अछकार 
पृव रस आदि धवनि के अन्य भेद-प्र मेदो की व्यवस्था उनके व्यग्य होने की अपेक्षा अन्य प्रकार 
से भी हो सकतो है । अत उनके प्रति महिम की विमति नही है? | क्योकि व्यज्जना व्यापार के 
निरस्त ही जाने पर घ्वनि के सिद्धान्त को सारी व्यवस्था ही भग हो जायेगी और 
व्यज्जकत्व के साम्य पर वल्पित ध्वनि के तत्त्व की सिद्धि के लिये अन्य कोई आश्रय 
नही रहेगा। इस प्रकार काव्यात्मा के प्रश्त का भी निर्णय स््रत हा जायेगा कि वह ध्यति 
नहीं हो सकता । महिममट्ट को कृति “व्यक्निविवेक्र इसी उद्देश्य की पूनलि है। अतएंव इसका 
नाम व्यकित आर्थात्‌ व्पझू्जना बे युकक्‍्तायुक्त होने का विवेब-विदेचत रखा है, जो एक अस्वर्थ 
सज्ञाहे। 
वपडाबता के विराकरण के लिये महिमसट्ड' ने अनुमान वा समाक्षयण किया जिसबी 
मान्यता सस्ते वाडमय में बहुत पहले से थी । इस प्रसंग में इसका उपयोग महिमभट्ट 
वे! पूर्व भी किया जा चुका था । माट्ट मीमासको के मतानुसार वाक्यार्थ सदा अनुमेय ही 
होता है । अभिषा वृत्ति से तो मात्रशब्द के अर्थ की प्रदीति होती है अत अभिधेय होने से 
शब्दार्थ ही वाच्प होता है । पदार्थों के परस्पर ०े अन्वय वे” अनन्तर सम्पूर्ण वाक्य से जिस 
एक अथे की प्रतानि होतो हूँ वह अनुमय हो होता है ।६ भहिममट्ठ ने मीसासको दे' 
वाकप्रार्थ विषयक इस सिद्धान्त का उपयोग काव्य के क्षेत्र में मी फझिया तथा वस्तु अलछद्धभुार 
एुवं रखादि रूप दावय के तीजो प्रकार के अर्थों के व्यग्य होने की वात वा खष्ठन कर 





१ प्राशभूत्रा ध्यनेव्पक्तरिति रॉव विवेदिता । 
यह्त्वस्यत्तज विर्धाति- भायो जास्तोत्युपेक्षितम्‌ ॥। घ्यक्तिविवेर--व रिपाा ३३३ । 
२ अवधर्िवदिजियों वाच्पपतुसेयक्च । त्त्र दाब्दब्याणरविपयों वाच्य४ | स॒ एवं स॒स्य 
इत्युच्यते । छत एवं. तदनुप्तितादा जिज्ञमूतात्‌ पदयस्तिरसनुर्मायते सोश्नुभेयः । 
>> व्यक्तिवियवेक, पु० ३९। 


विपय-प्रवेश ई 
उन्हें ही अनुगेय बद्धा ।१ उन्होंने वाच्यार्थ की प्रतीति का हेतु शब्द को त मातकर उसके 
धर्थ को ही मात । इसके पीछे मह तक उपस्थित किया कि अन्य अर्थ न प्रमीति 2 भी 
होती ह उसका हेतु या साधन शब्द नहीं होता अपितु अर्थ ही दाता है । वाच्य थंथ के 
एमझने को उपरास्त ही अन्य अर्थ का बोब होता है। अतः अन्यार्थ क प्रति बाच्यार् ह कारण 
होने मे उनमें हेतु-साध्य का सम्बन्ध होता है जो एक पद्मार्थ से दूसरे पदाथ की प्रतीत न 
के प्रकार छिल्ललिज्िआव मे स्वतः व्यवस्थित हो जाता हैं। अतः वह अनुमान बाहरी विपय 
है ।इसी के छिये यदि व्यब्णना शब्द का प्रयोग करते हैं तो अनुमान पद बा प्रयोग क्यों 
नहों करते ? अनुमान के लिये ही घ्वनि या व्य्जना पद का प्रयोग कर उसे सवेथा नूतन 
बहुना कहाँ तक न्‍्यायमंग्त हैं ? ॥ 

व्यझ्जना का अनुमान में अन्तर्भावसाधित हो जाने पर काव्यात्पा का प्रदन शेप रह 
जाता हूं जिसके विषय में महिमभद्ट विलकूल स्पष्ट एवं दुढ़ हैं। उनवा कहना है कि काव्य 
की आत्मा तो रस के भतिरिक्‍त बन्य कोई तत्त्व हो ही नहीं सकता । क्योंकि उसी के व 
पर तो उसे काव्य की संज्ञा प्राप्त हुई है । 

'काव्यस्पात्मति म॑ज्ञिति रसादिस्पे न कस्पच्िदिमिति:।' रस बाब्य का कोई नया तत्त्व 
नहीं है। भरत-नादयगास्त्र के पृर्ववर्ती ग्रन्थों में भी उसका निर्देश उपलब्ध होता है । जब 
व्यठजना बृत्ति की सत्ता ही सम्भव नहीं तो रसके व्यंग्य होने की बात स्वत: समाप्त हो जाती 
है । इस प्रकार वस्तु एवं अलंकार के समान रस भी अनुमेय ही है। रस की अनुमेयता का 
प्रतियादन भी शंकुक पहले कर चुके थे। अतः यह भी कोई नयी बात नहीं है। वस्तु और 
कलंकार से रस का ध्तर यह है कि वे (वस्तु एवं अंकार ) बाच्य भी होते हैं पर रस मात्र 
अगुमेय होता है। रस या वावयार्थ की कनुमेयता के सम्बन्ध में स्वयं ध्वनिकार ने भी जो दोप 
दिवाये थे, अनन्तर अभिनवगुप्त ने जिनका विस्तारपूर्वक निरुपण 'ध्वन्यालोक' की टीका में 
किया था महिम ने उन सब का ग्रथेप्ट समाधान अपनी कृति व्यव्तिविधेक' में किया है 
प्रदरतस्थान में उपयोगी होते हुए भी विस्तार-मय से हम उ्ते यहाँ नहीं दे सकते हैं। ग्रन्थ 
में बथास्थान उप्का विवेचन पर्याप्त विस्तार से किया गया है। 


उपर्यूवत विवेचन से यह स्पप्टहै कि महिम की विप्रतिपत्ति व्यक्जना! तामक झब्द- 
शक्ति पर ही केच्द्रित है । व्यझ्जना वे निराकरण होने के साथ ही ध्यनि-सिद्धान्त के अनसार 
तथाकथित प्रतीयमान' की काव्यात्मता का भी स्वतः निराकरण हो जाता है * 
मात्र रस ही उस पद पर प्रतिष्ठित होने योग्य है। व्यवितिविवेक' 

का उपसंहार करते हुए उन्होंने यह बात स्पप्टतया कह 
व्यक्ति भर्थात्‌ व्यण्जना वृत्ति ही है 


क्योंकि एक- 
नामक अपने अद्भुत ग्रन्थ 
हू दी है कि ध्वनि का प्राण 


- भूत तर््व 
र्ात्‌ व्यब्ज १ ययपि व्यज्जना और ध्वनि में व्यापाय॑-ब्यापार भाव 
उम्बन्ध के होने से वे परस्पर भिन्न अवश्य 


8 इय हैं, पर व्यापार का गहन वि 
बृद्धिगत होते हैं उनसे घ्वन्ति का अस्तित्व 


स्व ही समाप्त हो जाता है। 
यह वात कही जा चुकी है कि राजानक्‌ 


भायाग हैं जिन्होंने काव्य के था 


इलेपण कर जो तथ्य 


महिमभद्ट काव्य-समीक्षकों में प्रथम 
धायक दोप, गुण, अलंकार 


एवं रस प्रभृति तत्त्वों की मीमांसा 


नजज--+-+-+--ह..ह.ततततत 


५ सच त्रिवियः | बस्तुमात्मरुकारा रसदियद्नचेति । ““ज्यक्तिविदेक, पु० ३९ | 


१० महिमभदुट 


दर्शेत एव व्याकरण की पृष्ठभूमि पर को है और इस प्रकार उन्होंने साहित्य की उस 
थास्‍्त्रीय घारा को भी, जो सभमवत आरम्भ से ही विचार की अपेक्षा माव के धरातल पर ही 
अधिक प्रवादित हूं। रही थी, व्याकरण एवं दर्शन आदि जश्ञास्त्रों के विधारो को प्रधात घारा 
जेमिया दिया। फस्वहूम उन के अन्तर साहित्यशास्त्र पर 'काव्यप्रवाश', “उज्ज्वल-नीलमणि 
माहिस्यदर्षण” तथा 'रसश ज्ञाघर' प्रभृति जो मी ग्रम्थ लिखे गये उन सब से न्‍्यूनाधिक रूप से 
दार्थतिकता का पुर अवध्य उपलब्ध होता है। अतएवं उन्हें पुवपिक्षया अधिक महत्त्व भी 
मिला है । जहाँ तक महिममट्ट का सम्बन्ध है एक प्रदृष्ट वैयाकरण होते हुए मी उनके 
लिये यह सम्भव नहीं था कि उस समय में भी लोकप्रिय सिद्धान्त-ध्वति का नीई-क्षीरविवेक 
दर्शन के अतिरिक्त कसी अन्य आधार पर करते । इनकी इृति के प्रति विचारकों का चाहे 
जो मत्तव्य हो पर उनके इस प्रकार के विवेचन से साहित्यशास्त्र का बंडा उपकार हुआ है, 
इमके विपय में दो मत नहीं हो सकते। सबसे बडा लाभ तो यह हुआ कि सस्ट्ृत 
साहिन्यशास्त्र के अब तक के उदभावित तत्त्वों एबं विवेच्य-विप॑यों का यथार्थ स्वरूप 
शाणशलीद मणि के समात निसर आया। ध्वनि एवं वक्नोक्ति आदि में जो रहस्थात्मकता थीं 
बह स्पष्ट हो गई । साथ ही शताब्दियों से प्रचलित काव्यहेतु, काध्यप्रय॑ं जन एवं वाव्यात्मा 
तथा वक्नोबित एव स्ण्मावोदित के अलकारत्व विषयक अनेक अन्त धारणाओ का निराकरण 
की हो गया । परम्परावादी आचार्यो एवं ध्वनि के अतुयायियों को उतका खण्डत-मण्डनात्मक 
यह विवेचन यद्यपि जनिदटु लगा जिससे उनका झुझलाना भी स्वाभाविक था, परन्तु इसमे 
निहित सत्य का वहें सर्वेवा अपलाप भी नहीं कर सके । परिणामत उन्होंने अपनी कृतियों 
में जहाँ कही सम्भव हुआ महिम की मान्यताओं को पचा लेने का प्रयास किया हैं जिसे 
परखना साहित्य के साधारण विद्यार्थी के वश की बात नही है। मेरी तो यह धारणा पुप्ट 
होती जा रही है कि यदि महिममट्ट मम्मट के पूर्व नही हुए होते तो “काश्यप्रवाश' इतनी 
महनीय' कृति न हो पाती जितनी वह अब है। मम्मंठ पर महिमभद्् का प्रभाव स्वतत्र रूप 
सेएकप्रबन्ध के विवेचत का विपय है जो अक्षुण्ण है। महिममट्ट की उपलब्धि का मूल्याकन 
भर्वेया नही हुआ है ऐसी सी वात नहीं है। 'काव्यप्रकाश के एक टीकाकार 'मर्दट ग्ोपॉ्ठ 
मे अरने एक पथ में अततनन्‍्दवर्घत एवं सहिममदट की साहित्यिक तुलना करते हुए कहा 
है कि--ध्वनितगार काव्य सम्प्रदाय के गुरु मम्मंट अभिनवणुप्त प्रभृति के भी गुरु हैं, क्योकि 
इने लोगों ने आनन्दवर्धन द्वारा प्रतिष्ठापित ध्वनि-सिद्धान्त का अनुसरण बरकै ही अपने ग्रत्यों 
की रखता की है। वे ध्वनिकार रस-रूपी अमृत की नदी में जब गोता लगाने रूगे तो सहृदयों 
को गोप्डी अनुमाव के आधार पर काव्यतत्त्वों की व्यवस्था करनेवाले आचार्य महिममदूद 
की महिसो गाते लगी । कहने का अभिषाय यह है कि सम्मठ प्रमुति आछूकारिको ने प्रतीस- 
पात्त धयध्दनि को काव्यात्मता के शतश् निर्देश के होते हुए भी जब मात्र रस को फाब्य 
की आत्माके रूप में स्वीकार कर लिया तो वपेडइना बा अतुमात से अच्तर्भाव स्वीवपर करने 
का म्िमसट्ट का आग्रह वो ठोक नहीं है ? एकमात्र यही प्रश्त बिद्वानों की विद्यार- 
गोप्ठिपों का विपय वना हुआ है । इसमें जो प्रेरक हैतु है वह भी उसी पद्म में महागरु 
शब्द के रूप में मिहित हैं, जिसका आशय यह है कि आनन्देवर्धत का एंवनि-सिद्धान्त व्यल्जना 
इपापार एवं उसका व्यापाये ब्वनि नामक स्वृधा नवीन दो तत्वों की सानन्‍्यता के कारण गौरद- 


विषय-प्रवेश ११ 


दोप से पूर्ण है जबकि काव्यात्मा रस की अनुमेयता मात्र व्याए्या सापेक्ष है। उसकी सिद्धि 
वे! लिये तत्त्वास्तर की कल्पना की कोई आवश्यकता नहीं, अतः इसमें छाघव है । शास्त्र 
चिन्तन की प्र क्रिया में छाघव की ही महिमा है। 

रसामृतनदोमग्ने. ध्वनिकारे महाग्रो । 

अनुमाया हिं महिंसा काव्यगोप्ठों नमुझ्चति ॥ 


द्वितीय-विमर्दा 


आचाये भहिमभट्ट 
(क) व्यक्तिगत परिचय 


भामर, दण्डो शुद आएतन्दवर्घन प्रमुति आलकारिकों छे द्वार अपनायी गईं, अपना 
ब्यवितेशत पर्चिम नदने की परम्परा के विपरीत महिममट्ट ने अपना परिचय स्वय दिया 
है। बपवों कृति ज्यक्तिनिवेक' के अन्तिम तृतीय-विमर्श में ग्रन्थ का उपसहार करते हुए सहिम- 
भदूट ते अपने परिवार के विपय में प्रकाश टाल है। वे एक वस्मीरी ब्राह्मण थे । यह 
बात तो उतको राजानक! उपाधि से भी ज्ञात होती हैं। छन दिनों वश्मीरी ब्राह्मणी से 
'दाजानक उप्राधि का प्रचलन था जिपका आरमभ्मसम्मदत राशण्यायय-प्राप्त विद्वानों से हुआ | 
अन्दर उनका प्रत्येत वशज इस उपाधि का प्रयोग अपने साम दे' राव करने लगा । वर्ल्हेण 
की 'राजतरक्लिणी' से भी इसी वात का समर्थन होता है। यह उपाधि महिमभद्ट, मम्मेट 
दया झग्यक् प्रभूति आलबारिकों एवं 'रलावर' आदि कवियों के नामों के साथ प्रयुक्त हुई 
है। ब्यक्तिजिवेक ग्रन्थ के तौनो विभज्ञों की पुव्यिकाओं मे तो यह प्रयुकत मिलती ही है, ग्रत्थ 
के एक इलोक में मो 'राजातक भहिमकैन' की उतत में इसका प्रयोग हुआ है । 
महिसभदूट के अपने उल्लेख के अनुसार वह श्री धैर्य के पुत्र तथा महाकवि श्यामल 
कं दिप्य थे । 
श्रोवेव॑स्थाजूभुवा भहाकवेः ए्यामदूरय शिष्येण । 
व्यक्तिविवेकों विदधे राजानक्सहिमकैनायम्‌ ॥ 
यहाँ अपने पिता शो घेरे के विपय में उन्होने विशेष कुछ नहीं कहा है, जिससे प्रवोत होता 
है कि वह कोई विशिष्ट विद्वान या कवि नहीं थे | पर अपने गुरू व्ययमल' के लिये उनके 
ढारा महाववि' विशेषण दा प्रयोग इस बात का दयोवक है कि वे (व्याभल ॥ अपने युग के 
एवं विशिप्ट व्यक्ति थे जो 'महावति के रूप मे प्रसिद्धि पा चने थे । परन्तु श्यामल-इत 
हहिसी सहावाब्य या अन्य कक्तारके प्रबन्ध की उपलब्धि का सौभाग्य अब तक नही हो 
संत्रा हे । लेमच्द्र ने अपनी सुवृत्ततिछ्कूक' एवं 'औचित्य-विचार-चर्चा' नामक इतियों में कवि- 
पुगव इंयामत्त' के वुरु पंच जवइय उद्धृत किये है ।* 'समापितावली' में भो 'ध्यामलक' के 





१. महिमसद्ट, व्यक्तिविदेव-का० ३॥३६। 
२ चुस्वबसवतः सोह््यादर्शने च्युतमूलसात्सनो घदनात्‌ ! 
जिद्धामूल-प्राप्त खाडिति फृत्वा भिरष्ठीवत्‌ ॥ 
“-ओऔरचिश्प-विचार-चर्चो--का० १६ पर उद्यहरण । 


क्षाचार्य भहिसभटंट हे 


माम से एक पद्म संगृहीत है। पर क्षेमेद्ध एवं 'सुमापितावली' के शामिल यो स्यासलक द्दी 
सहिमसटट के गुरु भहाकवि इयामल हैं इस वात की पुप्टि अब तक नहीं हुई है। रामकृष्ण 
कवि ने 'पादताडितक' नामक एक भाण का प्रकाशन उदीच्य महाकवि वश्यामिलक' के नाम 
से किया है, जिसे डॉ० मीोतीचन्द्र ने चतुर्भाणी' की भूमिका में गुप्तकालीन ठहराया 
है ।६ डॉ० मोतीचन्द्र का निर्णय पादताडितक' में वणित समाज एवं उसके कथानक 
के विवेचन पर आधारित है जो न तो इतना पुष्ट है, न स्पष्ट कि उसे बिना ननुनच के 
स्वीकार किया जा सके । मेरी घारणा यह है कि महिमभटट एवं क्षेमेन्द्र के श्यामल, सुमा- 
पिताबली' के 'दयामठक' तथा 'पादताडित॒क' के रचयिता श्यामिऊक' एक ही हैं । नाम के 
कक्षरों में यह अन्तर रद्रमटूट-रुद्रट, महिममट्ट-महिमक-महिमा तथा मंखु-मंसक बादि के 
समान स्वाभाविक ही है, व्यक्ति-मेद के कारण नहीं । 
(ख) नाम एवं प्रसिद्धि 


महिममट्ट ने अपने नाम का उल्लेख स्वयं कई प्रकार से किया है। व्यक्तिविवेक' 

प्रच्य के आारम्मिक मजूल-एछोक में प्रत्यकर्ता के रूप में महिमा! पद कर प्रयोग हुआए है--- 
व्यवितविवेक कुरुते प्रणभ्य भहिंमा परां वाचस्‌ धडे 
परावाक्‌ को प्रणाम करके महिमा “व्यवितविवेक' की रचना कर रहा है। इसी प्रकार ग्रन्थ 
की परिसमाप्ति करते हुए “व्यक्तिविवेक' के तृतीय-विमशे के अन्त में प्रस्तुत ग्रन्थ के रचयिता 
के झूप में 'महिमक' नाम राजानक उपाधि के साथ प्रयुक्त हुआ है--- 
व्यक्तिविवेकों विदधे राजानक-महिमकेनायम्‌ ॥४ 

व्यक्तिविवेक' नामक यह ग्रन्थ राजानक महिमक के द्वारा रचा गया हैं। इनके अतिरिवत 
व्यक्तिविवेक' के आरम्भ एवं तीनों विमशों की पुष्पिकाओं में थी राजानक महिमभद्ट' यह 
इण नाम अंकित मिलता है ।५ महिमन्‌ का भद््‌ट के साथ महिमा चासौ मट््‌ठ: कर्म- 


घारय समास करके प्रातिपदिकासत न लोप होकर महिमभद्‌ट और फिर राजानक उपाधि 
के साथ उसी प्रकार राजानकश्वासी महिमभद्ट: राजानक-महिमभद्ठ/ प्रयोग च्युत्पन्न होता 
है। इस प्रकार व्यक्तिविवेक' ग्रन्थ के अन्तःसाध्य के अनुसार ग्रन्थकर्ता का उपाधि-सहित 
पंण दाम राजानक महिपभद्ट' है। इसी को छत्द में बैठाने के लिए कहीं महिमक' (स्वार्थ 
१. इति कवेए्दोच्यस्प विश्वेदवरदत्तपुत्रफस्या्यदयासिलफरय कृति: पादताडितफ नाम भणः 
समाप्त : ॥ -“शथंगार-हाट, पु० ५; हिल्दी-प्र्थ-रत्ताकर कार्यालय, चस्चई । 
२. ढॉ० मोतोदवन्द्र एवं डर ० चास्‌ देवद्वारण अग्रवाल ; भ्यृंगारः हुएट, भूसिका, पु० ५। 
३. व्यक्तिविधेक, १११ 


४. बहो--३३६ । 
५. (फ) भरो राजानकमहिंमभद्टकतो व्यक्तिविवेकः | 


४ “व्यक्तिविवैक, प्रयस-विसर्श । 
(ख) इति भोराजानकमहिमभदूटविरचिते  व्यक्तियि 


| र् पेफास्पे काव्यालंकारे प्रथमो 
विमशे: ॥ --हितोयो विमर्श: ।॥ --तृतौयों दिसझों:) | 


““पक्तिविवेक, प्रथम, दितोप, चृत्तीय विभद्नों कौ पृष्पिकाएँ । 


रै४ं भाहिंमभदूट 


भे का प्रत्यय के साथ) तो कही केवल महिमा! पद का प्रमीग हुआ है। व्यवितिवियेक' के 
एकमात्र प्राचोन दोकाकार स्थक ने मूलग्रत्थ की प्रथम सज्जल-कारिका के व्योख्यान में 
महिमा! पद पर दोका करते हुए कहा है कि महिमा यह ग्रन्थकर्ता का नाम है जिसका 
प्रयोग कीमि के लिये किया गया है |" 

साहित्यशञास्त्र के उत्तरबर्ती ग्रन्थों मे सहिममद्ट व्यक्तिविवेक्वार! के रुप में 
ही अविक विख्यात है। अठक्रार सर्वस्वकार रुस्यकर, उनके टीकाकार जयरथं 
तया मांगिकय चन्द्र” प्रमुति 'कांग्यप्रकाश' के अनेक टीकाकारों एवं साहित्यदर्णवार 
विज्वदाथ कविराज+ प्रभूति आछकारिकों ने अपनी कृतियों भें व्यवितविवेककार्र के नाम 
से ही इतका उल्लेख किया है। यही नहीं, 'किराताजुनीय' के तृतीय सगे के इवकोसवे पच की 
व्यारुपा करते हुए मह्ठिताथ ने भी इनका उहलेख व्यक्तिविवेककार' के माम से हीं किया 
है (६ इमके एकमाव अयबाद झुख्यककृत 'मलकार-सर्वस्वा' के अनच्यत्तम टीवाबार 
सम्द्वत्व* तथा एकावलीकार विद्याघर है: जिन्होंने अपनी कृतियों में महिममट्ट का 
तामत उल्लेख किया है। इस प्रकार छक्ष्य एवं लक्षण उम्यविष ग्रन्थों के उल्लेख तथा 
वाह्पाभ्यन्तर उम्यविध प्रमाणों की साक्षो से हम इस निश्चय पर पहुँचते है कि 
व्यक्विविवेक! ग्रन्थ के कर्चा आचार्य का नाम राजानक महिमसदूद था। वह एक वदमीरी 
व्राह्मगर-झुल में उत्पन्न हुए थे। उनकी शिक्षा-दीक्षा इ्यामल' जेसे भहान्‌ कवि एवं 
बिद्रानू के चरणों में हुईं थी तथा वहें अपने नाम की अपेक्षा अपनी कृति व्यवितविवेक' 
के कर्ता के रूप मे ही अधिक विर्यात है । 
(ग) सफल आचार्य 

राजशेपर ने कारणियरी और भावयित्री प्रतिभा के जिन दो प्रकारों का निरूपण किया 





१. महितेति वामरद कोट्यर्थम्‌ ॥ ““रग्पकड्त व्यक्तिविवेक-व्याएपान---११ । 
२ यतु बप्रवितविवेककारों बाच्यस्प प्रतीयमानं प्रति. ..नेहप्रतन्यते । 
संब्यक : अलेकारसवेस्व, उपोद्धापप्रकरण, पृु० ११ (त्रिरवेन्धम) । 
हे. ध्वनिक्तारान्तर्भादी व्यक्तिविवेककार ईंति १ 
जपरथ : अं रूपर --अर्वेस्व-दीका विभशिनी, पु० ६६ (तिबेन्द्रस) ९ 
४. व्यक्तिवादिनेति व्यवितविषेककार्रण १ 
-“माणिक्मचन्द्र  काव्यप्रकाशइ पर संबेत्त-दीका, पृ० ११९ ॥ 
५, व्यवितविवेककार णाप्पुक्तम्--काव्यस्यात्मानि- ५ क्स्यचिद्विमतिः । 
--साहित्यदपंग--का० ११ पर वंत्ति | 
६, प्रधानीपसज वभावस्त्वप्रयोजक: इत्तिव्यक्तिविवेककारः ॥ 
नौमविलनाय ६ (घंटावय डीकर]) किरााजुनीय १६२१ १ 
७. महिसनिजीवति व्यझुनंया व्यापारस्थ कथमपहनृतत्वसित्याशइडकर परिहरति ॥ 
--समुद्रबच्ध : अलद्धार-सर्वस्व टीका, पृ० ११ ॥ 
<. मत्युनरनुमानतो नातिरिच्यते ध्वनिरित्यत्वप्ट महिमभदुदः तदपि पलाजायमानम्‌ ॥ 
““विदयाघर 4 एकाबलो, पृ० देरे । 


आचार्य महिमभद्‌ठ क 


हैं* उनमें कारयिन्री प्रतिगा कविगत होती है और भमावयित्री आलोचबगत। उत्का 
अ्षपता मत है कि आलोचक चार प्रकार के होते हँ---अरोचकी, सतुणास्यवहारी, मत्सरी तथा 
तत्वाभिनिवेशी* । ये सभी यथानाम तथागुण होते हैं। अरोचकी को जहां कोई भी 
रचना नहीं रचती, वहाँ सत॒णाभ्यवहारी पत्तल के तिवकों तक को भोज्य पदार्थ के साथ मिगल 
जानेवाले की तरह किसी भी प्रकार की रचना की प्रशंसा का पुल बाँध देता है। मत्सरी के 
अपने कृछ पूर्वाप्रह होते हैं। उतक विपरीत कोई भी उत्तम-रचना उसके लिये हेय ही होती 
है। या बह स्वभाव से ही गुणवरती रचना के प्रति मी मात्सयंयुकत हो जाता है। तत्त्वाभिनि- 
वेशी आलोचक सहुख्नों में शायद एक हो पाता है। राजशेखर उसके गुणों का निरूपण करते 
हुए कहते हैं कि वह (तत्वाभिनिवेशी आलोचक) शब्दों की गुम्फनविभि का विवेचन करता 
हैं तथा कवि की अच्छी उक्तियों से आहछादित हो उठता है। काव्यरस-रूपी अमृत का 
आस्वाद वह जमकर करता है तथा ताल की मुद्रा का भी चयन करना जानता है। 
अन्तर्मृख्ी कवियों के भावों को खोलकर उनके महत्त्व को प्रतिपादित करनेवाला ऐसा 
मावक कभी-कभी ही पैदा होता है जो महाकवियों के काव्यश्रम को ठीक-ठीक आँक 
सकता है ।६ 

महिममद्ट निश्चित रूप से तत्त्वाशिनिवेश्ञी समालोचकों की कोटि में ही भाते हैं । 


“्यक्तिविवेक' के दोप नामक ट्वितीय-विमर्श में उनकी तत्त्वाभिनिवेत 


शनी भावगिभ्री प्रतिभा 
का पूर्ण परिचय 


हमें प्राप्त होता है । कालिदास, भारवि प्रभूति किसी भी महान्‌ कवि के 
पदों का विवेचन कर उसके दोप तथा गुण प्रदर्शन जिस साहित्यिक स्तर पर वे 
करते हैं वह अन्यत्र दुलंभ है। उदाहरणस्वरूप कालिदास के 


कुमारसम्भव” के निम्न- 
लिखित पद्च-... 
दर गतं सम्प्रति शीचनौपतां समागम-प्राथंच्या कपालिन: ॥ 


हे ““कुमारसम्भव, ५७१ 
मे (बरह्मचारी वेशवारी शिव) पार्वती की शिव 


हू गन "आप्ति की इच्छा की भत्संना करते हुए कहते 
है अचतकता चन्द्र की कला ही लोग्रों के लिये चिन्ता का विपय बनी हुई थी तब 
शिव-प्राप्ति-चिपयक हुई थी,बव तुम्हारी 


प्रार्थना से तुम दोनों ही छोगों के लिये चिन्ता का विपय हो गई 
हे ।ई हो । 
इस पद्म में शोचनीयता के हेतु समाग्रम की प्रार्थना के विशेषण के रूप में कप के ली 
अपन आज बन अल] 


१. द्विधा च सा कारपित्रो सावित्री च ॥ 


_ “राजशेखर ; काव्यामीसांसा, पु० १२, गोयक्चाड़ ओरियण्टल सोरीज्ष, बड़ौदा । 

३. ते च ह्विवा। अरोचकितः । सतृणाभ्यवहारिणइच इतिसड्भरूलः । दर का ए 
गायावरोय: “मत्सरिणस्तरवाशिलिवेशिनपच ४! कल] 

तत्वाभिनिवेश्ञो तु मध्येसह्न यश्चेक: । तशुकतम्‌--. 3०% 4 

पव्दानां विविनक्त गुम्फनविधोनासोदते सूचित: 

सास लैंड रसामृतत विखिनुते तात्पयंभूद्रां च थः । 

पृण्य॑ : सद्धुरते विवेषतृ-विरहावन्तम्‌ख त्राम्पतता 

फेपासैव कदाचिदेव सुधियां कात्यश्रमज्गो जन; ॥ 


है 


गापही) पृ० १४-२५ 0 


१६ महिमभदूट 


होने का उल्लेस किया गया है, जिसका अभिप्राय यह हैं कि जो व्यक्ति हाथ से मनुष्य को 
खोपडी लिये रहताहूँ, पहसमी प्रकार के अम॑ज्लेलों का घर है तथा वह सदा निन्दित आचार 
में ही निरत रहता है । उसका दर्शन तथा उससे वाते करना भी निषिद्ध है। अतः उसकी 
प्राप्ति की प्रार्थना तो निश्चय ही घोर चिन्ता का विपय है ।* 


इसी प्रकार भवभूति के प्रसिद्ध बोक---'ये नाम केचिदिह न ' इत्यादि तथा वाणभद्ट 
की 'कादम्बरी' के पद्य 'स्तनयुगमश्नुस्नातम्‌' के विवेचन में कवि के अभिप्राय की गहराई का 
परिचय आल।चक महिममट्ट की व्याख्या से ही मिल पाता है। 

आचायें आनन्दवधघंन की माँति भमहिमसटुट भी कवि एुंद म(बक दोनो है। कालिदास 
प्रभुति सहाझुवियों कीं रचनाओं मे दोष दिसाकर उनमे दोष-रहित पाठ वा सुझाव दे देना 
उनके लिए खिलवाइ-सा हैं । समूचे द्वितीय-विमर्श मे इसके असस्य उदाहरण उपलब्ध है। 
आननन्‍्दवर्धन तो कवि के रूप में प्रसिद्धि मी पाये है और अवन्तिव्मा वी राजसभा में सम्मात 
मी ।९ पर महिममद्ट के अपते किसी समसामयिवर राजा के' आशय भें रहने का कोई 
प्रमाण नही हूं । कवि और भावक में एक अन्य अन्तर यह होता है कि कवि स्वच्छन्द विचरण 
बरता हुआ राज्याशय का उपभोग वरता हूँ जबकि उत्तम कोटि का आलोचक प्राय अध्यापक 
होता है। अध्यापन एक ऐसी वृत्ति हैं जिसमे राज्याश्रय की प्राप्ति की अपेक्षा उसके प्रति 
उर्रेज्षा का माद ही अधिक बलवान होता है ।इसमे सन्देह वा कोई जवसर नही कि महिंम- 
मद्ट एक सकड अध्यापक थे । 'व्यक्तिविवेक' दे द्वितीय-विमज् में दोपविवेखन वा आरम्भ 
करते हुए वे कहते है कि छात्रों को अम्पर्थता पर हो मैने दोप कॉ विवेचत करना स्वीकार 
किया है, अन्यथा दोय के प्रति दुष्टि रसना और उसे कहना यह सज्जनों का वाम नही है।3 
छात्रों की विशेष अभ्पर्थता सफल अध्यापव में ही होती हैं तथा अपनी इच्छा के विरुद्ध उसे 
स्वीकार कर उम्ता सम्यक्‌ विवेचत करने का साहस भी कुछ विशिष्ट अध्यापकों 
को हो ही। पाता है। आचार्य सहिमभदुट उन्हीं विशिष्ट कोटि के अध्यापकों में से 
एक थे । 

वल्युन महिमसडड ने व्यवितविवेक ग्रन्थ की रचता ही छात्रो के लिये की थी | 
प्रन्द के अच्त मे इस रइरुप्र का उद्घाटन करते हुए वे कहते हैं कि मैने इस प्रत्थ की रचना 
अपने शिष्य-ता तिपो के ज्ञानवर्धघन के लिए की है । 





१० अत कपालिन इति यत्पमागमप्रा्यनाबाः शोचनीयतागतो हेतुत्वेनोपात्राया: सस्बन्धि- 
द्वारंगण विशेष णं तत्‌ तस्पास्तत्र यत्त सामर्थ्य धत्सुतरामुप्ब हथति तस्य सकलामज्जल- 
लिलपतया िल्‍ल्दिताचारनिरततया च इशंनसम्भापणादोनार्माव प्रतिषिद्धत्वातू १ 

“उा्वितिवियेंक, पृ० २०३-२०४ ॥ 

२. भजताकण, शिवस्याप्री कविरानन्दवर्धनः शो 
प्र्यां रत्वाकरंबागात साम्राज्येप्वन्तिवर्भमण: ॥ . --कल्हण: राज्तरछ्धिणी--५ हे ४। 

3. छात्राम्पर्थनपा जतोष्य सहसेवोस्तुन्य भार्ग सता । ] 
पौरोभाग्यमभाष्यभाजनजनासेब्यं समयाड्रोकृतम्‌ |. --अपक्तिविधेष--का० २॥६ [ 


१७ 
आचार्य महिमभद्‌ट 
आधातूं व्युर्पति नप्तु्णां योगक्षेमभाजानाम्‌ । 
सत्सु प्रथितनयानों भीसस्पासितंगुणस्थ छनपानाम्‌ ४" 
राजातक महिममट्ट ने अपने उन नातियों की झानवृद्धि के ल्यि्‌ “व्यक्तिविदेक' की ट्चना 
की थी जो भपरिमित गुणशाली भीम के पुत्र थे तथा समाज में उत्तम स्थान का बात कर अपने 
सदव्यवहार से सज्जनों की प्रशंसा के पात्र हो गये थे । इसी प्रसंग में उन्होंने अपने परिवार 
का भी संक्षेप में परिचय दे दिया हैं। इस पद्च की व्यास्या से विद्वानों ने अनेक निष्कर्ष 
निकाले हैं। डॉ० पी० वी० काणे का कथन हैं कि “नप्तुणाम्‌' के प्रयोग से यह योतित होता 
है कि भीम इत के जामाता थे और इस प्रकार भीम के पुत्र इनके दौहित्न हुए ४ अन्यथा यदि 
भीम इसके पुत्र होते तो नप्तृणाम्‌ के स्थान पर पोचाणाम' पाठ रखने ह में कोई दोष नहीं या । 
साथ ही अभिप्राय की स्पष्ट तौर पर अभिव्यक्ति हो जाती। क्योंकि पौत्र पुत्र के पुत्र ३ 
ही संज्ञा है। नप्तू पद का प्रयोग पूत्र के पूत्र पौत्र एवं पूत्री के पुत्र दोहिल दोनों के ल्यि 
होता है ।* 'अमरकोश' भी यही वात बताता है ।९ हलछायुथ से भी इसी का समर्थन 
होता है (४ इसके अतिरिक्त एक वात और है जो भीम को पुत्र की अपेक्षा जामाता 
ही सिद्ध करती है । वह है भीम के लिये 'अमितगुण' विज्येपण का प्रयोग | पिता के द्वारा 
अपनी क्षति में अपने ही पुत्र की प्रशंसा में अभितगुण पद का प्रयोग अस्वाभाविक सा प्रतीत 
होता है । इसका अर्थ यह नहीं कि पिता को अपने गृणी पुत्र की प्रशंसा नहीं करनी चाहिये । 
विन्तु अपने पुत्र की अवेक्षा जामाता के गुणों का वर्णन बढ़ाचढ़ा कर भी करने की प्रथा 
लोक में जो पायी जाती हँ उसी का यह भी एक तिदर्शन हैं। सज्जन पिता छोगों के समक्ष 
भपने पुत्र को बढ़ाई करते सकुचाता है मानो वह अपनी ही बड़ाई कर रहा हो ) इस प्रकार 
भीम उतके पुत्र नहीं अपितु जामात्ता ही थे और भीम के पत्र जो शिष्य के रूप में महिमभदूट 
से विद्याध्ययत भी करते थे उतके अपने ही दौहित्र थे। यहाँ 'नप्तुणाम्‌' का भी विशेषण पद 
योगक्षेममाजानाम्‌' प्रयुवत हुआ है । डॉ० काणे ने इसे उन नातियों के नाम योग, क्षेम 
एवं भाज परक होने की संभावना की है" जो ठीक नहीं है। योग एवं छ्षेम शब्द 
भारतीय चाह्मय में अत्यन्त प्रसिद्ध हैं । प्राप्त को प्राप्ति को योग एवं प्राप्त के परिरक्षण 
फो क्षेत्र कहते हैँ । यहाँ इसका अभिप्राय यह है कि भीम के पुत्र अवोधवालक्‌ या क्कर्मण्य 
नहीं थे, अपितु योग्य एवं उत्तम कोटि के विद्वान्‌ थे। उन्हें समाज में उत्तमस्थान' भी प्राप्त 
भा। फिर भी ये नित नूतन ज्ञान के अर्जन एवं बजित के परिरक्षण में तत्पर रहते थे । 
अतएव बह योग क्षेत्र के भागी थे । गोगंच क्षेमंच भजस्ति इति योग-क्षेममाजा: तेपाम 
योगक्षेममाजनाम्‌ ।! यहाँ योगक्षेमपुर्वक भज्‌ सेवायाम्‌, घातु से 'कर्मण्यण्‌” से कर्म में अण्‌ 
नजर नस 203 
१. व्यव्ततिविवेक--का० ३३५ । 
४. दुहिता छनया पन्नों जामाता दुह्तुः पत्तिः) दोहित्रस्तत्स हक पर 
४ पद जस्तत्सुतो' नप्ता सच पोन्नदत्त कथ्यते ॥ 
““हलायूघकोद ण्ड- 
हम बो० काणे : हिस्दी ऑफ़ संस्कृत पोयेदिय्स, पु० श्प्ड ज हे 


७, 


डे भमहिमभदर 


प्रत्यय एवं उपधा अकार की वृद्धि होकर योगक्षेममाज' इस ददन्त प्रातिपदिक के पंष्दी 
बहुतवचर में योगक्षेममाजानाम्‌' ही रूप बनेगा। सम्मवत डॉ० काणे मैं सोचा हो कि यहाँ 
कृदत्त विवप्‌ प्रत्यय होकर मोगमाजामु' को तरह “योगक्षेममाजाम्‌' ही होगा | अतः योग, 
क्षेम एवं भाज को सज्ञा पद मानकर इनमें दन्द्र सास होकर पाठी विभदित बहुबच्चन 
का प्रयोग होने से ही मह रूप बने सकता है। इस प्रकार योग, क्षेम एवं भाज उनके सातियो 
के नाम नहीं हो सकते । योग, क्षेम का तो कुछ अभिप्राय है, फिर भी नाम के लिये केवल 
इनका प्रयोग नहीं होता । 'माज' ताम तो सवया अब्यावहारिक है। भाज को भौज' मान 
लेना भी कोई बुद्धिमत्ता नहीं है। अत उपर्युक्त विवेचन के अनुसार यह स्पष्ट है कि 
अपने परम गुणशाली जामाता भीम के कुशल एवं दक्ष पूत्रो की ज्ञानवृद्धि के लिये तथा 
छात्री के आग्रह पर सदिमभ्रदूठ से 'व्यवितविदेक' ग्रन्थ की रचना की है । उनके मोती अपने 
मरणपोपण में समर्थ एवं समाज मेँ सुप्रतिष्ठित थे । इससे ज्ञात होता है कि उन नातियों 
की अंवरुया लगभग पच्चीस से तीस दर्ष के बीच की रही होगी । इस आधार पर उनके 
पिता भीम भी पचास से कम के नही रहे होगे । इसी क्रम से महिममद्ट की अवस्था सत्तर 
से कम किसी मी प्रकार नही ठहुरती । अधिक चाहे भले हो। मेरा तो विश्वास है कि 
प्रत्थकर ने कपने जीवन के अन्तिम दिनो में प्रन्य को बोल कर छिसखाया हैं! इसमे भी 
शीघ्ता को गई है कि कही उसके पुर्ण होने के पर्व ही उतका झटीर छूट न जाय । इंसीलिये 
ग्रन्थ एक बार जेते बो5 कर लिखाया गया वैसे हो रह गया है। उस्ते सुव्यवस्थित भी मही 
किया जा सका है | 

(घ) बहुश्रृत विद्वान्‌ 


प्रसिद्ध मीमासक विद्वान मूकूल मद्ट की मान्यता है कि व्याकरण न्याय और मौमासा 
तोनों शास्त्र साहित्य के लिये परम उपादेय हैं, अत वही सफल कवि एवं समौक्षक हो सकता 
है जो इत तीतो ज्ञास्परो का साहित्य भे उमोग करना जातता है।१ महिममदुट इसी 
कोटि के आचाय॑ हैं। उनकी गणना सस्कृत भाषा एवं साहित्य के उद्मट विद्वानों में होती 
है। इन्हें व्याकरण स्थाय एवं मीमासा के साथ हो अलकारशास्तर के ग्रत्थो पर भी अपाधा- 
णएग अधिकार प्राप्त है। यास्क के 'निशक्‍त',+ पतजझजलि के 'गहामाष्य'९ एवं मत हरि के 
वावयपदीय४ के उद्धरण इनको कृति “्यक्तिविवेक' में परदेपदे उपलब्ध होते है। 


प्म्ना 





१. पदवाक्यपप्रमाणेषु लवेतत्मतिविन्वितम ॥ ह 
यो पोनपति साहित्ये तत्प वाणों भ्सोवति ॥ ““अभिषतवरनिसातुस[--का० श्पे ॥ 
२. भावप्रधानमाण्यातभ्‌ अद्धत्वभूताया उपसगदियः, , , , |। --ध्यकितिवियेक पु०७३६॥ 
भसावप्रधानमाएयात सत्यप्रधानानि नामानि--इत्ति ॥ --निरकक्‍त, अ» ६, खण्ड *आ]। 
हे. व्यक्तिविदेक--का० २१२३, श्र८४; ३४, ५७ । 
४, द्विपा केश्चिएफं भिन्न घतुर्धा पंचयापिवा । 
अपोवृत्पेव. वाषप्रेम्थ+ प्रकृतिप्रत्ययादिदत्‌ ॥ 


“वाक्यपदोय--का० ३॥१, व्यक्तिविवेक, पु० ३७-३८ | 


आचार्य महिममट्टे १९ 
श्राचार्य पाणिनि एवं उतके सूत्रों' के भी उल्लेख यत्र तत्र विद्यमान हैँ । न्याय एवं 
मीमांसा के सिद्धान्तों का जितना अधिक तथा अच्छा उपयोग साहित्य शास्त्र के ग्रत्थ में 
हो सकता था, महिममद्ट ने किया है | छक्षणा एवं व्यञ्जता के अनुमान में अन्तर्माव की 
प्रक्रित का निरूपण जहाँ स्याय पर आधारित है वहाँदव्दा्थ-सम्प्रत्य एवं वाक्या्थ 
के स्वरूप का निर्वेचन मीमांसा3 की पद्धति से हुआ है । 
काव्यों, नाटकों एवं सुमापित प्रन्यों का जहाँ तक सम्बन्ध है ऐसा लगता है कि महिममदूट 
ने अपने समय तक उपलब्ध सभी कृतियों का स्वाध्याय कर डाला था ।रामायण-पहाभारत से 
लेकर कालिदास, मारवि, माघ, रत्ताकर, मयूर प्रभूति कवियों, बाणमट्ट प्रमृति ग्यकारों एवं 
श्री हपे, भवरभूति, मदद नारायण तथा राजशेखर प्रमृति नाटककारों की प्रायः सभी क्ृतियों के 
पद्व व्यक्तिधिवेक' में उदाहत हुए हैं। इनके अतिरिक्त अपने कथन के समर्थन में जाचारय ने 
यद्वर्त', 'तद्वत', यदाहु?, 'तदाहु:' के नाम से अनेक उद्धरण प्रस्तुत किये हैं जिनमें से सवका 
स्रोत आज तक के प्रकाशित साहिंत्य में पा सकना दुष्कर हो गया है । जिन उद्धरणों का पता 
लगता हैं उनमें से कुछ यास्क के 'निरकत', भरत के नाट्य-शास्त्र' ,भतुं हरि के 'वाक्यपदीय', धर्म- 
कोति के 'प्रमाणवात्तिक' प्रभूति अत्यन्त ही महनीय ग्रन्‍्थों से लिये गये हैं। उन विविध ग्रन्थों 
एव॑ प्रत्थकारों का नामोल्लेख महिमभद्ट ने अपनी कृति व्यक्तिविवेक' में नहीं के वरावर किया 
है जिनके अनेकानेक उद्धरण इस बात के पुष्कछ प्रमाण हैं कि महिमभदूट भारतीय परम्परा 


कै उन विद्वानों में से थे, जिन्हें वेदवेदांगपुराणेतिहास तथा सभी प्रकार के साहित्य एवं शास्त्र 
सम्बन्धी अशेष वाडमय सदा हस्तामलकबत उपस्थित रहता था। तके एवं युक्ति के उपस्था- 
पन में तो अलझकार शास्त्र के समूचे इतिहास में उनकी कोटि के एक मात्र रसगद्भाघरकार 


ही ठह रत हैं। विद्तत्ता की दृष्टि से वह पुर्वोत्तकालीन किसी भी आालंकारिक था चार्य की तुलना 


न 
में उच्चकोटि के ही ठड॒रते हैं। इनके टीकाकार स्य्यक ने, जो सिद्धान्तत: इनके विरोधों और 
रसवेस्व' में इनके विवेचन को अतिगहत कहा 


ध्वनि के सम्थक थे, अपने स्वतंत्र ग्रन्थ 'अलंका 
है जो कुशा प्र वृद्धि व्यक्ति के लिये ही बोवगम्प है ।« वास्तव में आचार्य को नीर-क्षीर-विधेक 
की शक्ित प्राप्त थी । इन्होंने जिस विपय को भी अपनी विवेचना का विषय बनाया है उसका 
इतवी मृक्मता से विवेचन किया है कि उस सम्बन्ध में कुछ भी अवशेष नहीं रह जाता । ह 
किसी सिद्धान्त के विवेचन एवं एक निरचय पर पहुँचने में वे यक्ति एवं तक॑ के साथ- 
पाथ परप्परा को भी भादर देना चाहते हैं। सुदीर्ध शास्त्रीय परम्परा को अवहेलना को दे 
उहुलग्रहृर्ण कत्तम्‌।-.-व्यप्तिविवेज् प्‌ृ० २१५७। 
विद्ेषण॑बिश्येष्पेण बहुलस्‌' सूत्र 


पट पे न स्नानमरान5 
१ न चाचायेंगेवानिष्टनिवृत्यर्थ समासविधों 
(६) यहा आचार्य से पर व 
ं ने का एवं बहुल से 
का ग्रहण होता है । 
(४) व्यक्तिविधेक -...का० २२३, २४ में समय 
हो. उत्ज मा ह ! रैईे सें समर्थ: पदविधि: 
* वंप्चितिविधेक्, पू० ४००-४०२, तथा क० ३।१,२,३ 
' वजधार्थ ,. .. , चोद्चष्यः ॥ हक 


ब्बन्न्ददे हि 
- शेर फुशाप्रीयधिपणक्षोटनोयमतिगहनर है पक्तिचिवेक, प्र० जि७, प्‌० ४७ ६ 
“7 उप्पक ; अल ररसरवस्थ, 


जज 


पाणिनोयसूत्र ३९११ 


स्पा 


उपोद्घात प्रकरण, १० ११ [त्रिवेद्धम्‌) । 


६० महिसभदट 


इमकढिये मो सहन नही करना चाहने कि उससे सस्क्ृति की आत्मा का प्रवाह अवर्छ होता है। 
उन्हें वेदादि शास्त्रों को मान्यता में अक्षरश विश्वास है। वे एक अस्थावान्‌ आचार्य हैं। 
महिममसदूद के ग्रस्थ का परिवर्धन एव परिष्करण कर उनकी विद्वत्ताएवं गहन समीक्षा 
बंबित की सराहुना करनेवाला काई अनुयायी उन्हें नही मिल सका इसका यह अथे बदापि 
नही कि उनके विचारों एवं सिद्धात्तों का यथेष्ट समादर नही हुआ है। अपितु विद्वद्वर्थ उनकी 
कृति व्यक्तिविवेक' को सदा से ही गौरव की दुष्टि से देसता रहा है | डॉ० काणे ने 'वाव्य- 
प्रकाश के अन्यतम टीकाकार गोपाल के निम्न इलोक का उल्लेग्व किया है ।१ 
रपघामृतनदोमप्ने.. ध्वनिकारें भहागुरों ४ 
अदुसायाहि महिसा काव्यगोप्ठी न मुझूचति ॥ 
' मंहागुरु ध्वतिवार के रसामुत की नदी में मग्न हो जाने पर भी अनुमा ( जनुमान ) 
को महिमा काव्य गोष्ठी को नही छोडती ।” यहाँ ध्वनिकार आननन्‍दवर्धन को महागरु कहने का 
अभिप्राय यह है कि यद्यपि ससकृत काव्यशास्त्र बे इतिहास में गुण, अलवार, रीति, वकोकित, 
रस तथा घ्वनि अनेक वाद है पर आनन्दवर्धेन के ध्वनिवाद की जितनी महत्ता है उत्तनी अन्य 
किसी को नहीं । अत इस सम्प्रदाय के अनुगायियों की सल्‍्या भी सबसे बडी है जिसमें 
अमि खगुस्त, मम्मट, रुव्पक, विज्वनाथ एवं पण्डितराज जगनाथ जैसे उद्मठ आचार्य आते है। 
अत ध्वनिकार महागुरु हैं । उनका रसामुत नदी मे मग्न होते का अर्थ यह है कि प्रतीयमान रूप 
धवनि को ही जा नन्‍्दवर्घत ने काव्य की आत्मा कहा तथा उससे ही काव्यत्व का व्यपदेश माना है । ९ 
पर अभितवगुप्त एवं मम्मट ने प्रच्छन्न रूप से तथा विश्वनाथ ने स्पष्टतया रस को ही काव्य 
की आत्मा होने का गौ रवप्रदान किया है। ४ उसे अ(नन्‍्द की सरणि पर व्यज्धब मान क र॒व्यब्जना 
को भी स्बीकार कर लिया है। यही घ्वनिकार का रस की नदी में मग्न होना है। अनुमान की 


१ बो० पी० काण : हिंस्दी ऑफ संस्कृत पोयेटिक्स, पृु० २५०, टिप्पणी (तृतीय संस्करण) १ 

२ अनुमायापि पाठ हो यहाँ उद्धुत है जिसमें सन्धि व्याफरण की दृष्टि से अशुद्ध है। 
महिसभटदट ने अनुमाम को अनुसा भी कहा हूँ ॥ उसका पष्ठी के एकवचन में 
अपुमाया- रूप होता है, अपि के साथ सन्धि होने पर विस फो सत्व यर्व यलोप 
होकर अतुस्ताया अपि' बनाता है + यलोप के असिद होने के कारण सबर्णष दीर्घ नहीं 
हो सकता । फिन्तु अ के बने रहने पर छत्दोभग होता है। अतः अनुमायाहि! पाठ 
होना चाहिये जहाँ विस्तगें का रुत्व य॒त्व हरेकर लोग हो जाह्ा है । 


३ (क) काध्यस्पात्मा ध्वनिरिति., . . . - -। -“ध्वनिकारिका १।१ ॥ 
(ख) काव्यस्पात्या स एवचार्षः । “+चबही, १४५ । 

(ग]) प्रतीयमानच्छायंव भूषा लज्जेव योपिताम्‌ । “+“बही, दे।३८ । 

४. (क) [3) रमस्प चर्वणात्मलः प्राधान्य दर्शयन्‌ रसध्यनरंबसबंन मण्यभतमास्महतस्वं 
दवायति। --आभिनवशुप्त ४ ध्वच्यालाक---का० १॥१ पर लोचन दौका । 


(0) कावब्यास्थात्मा से एवेति-प्रतीयमासमात्रष्पि ॥ 
प्रकान्ते तृतीय एवं रसघ्वनिरितिभन्तव्यम 
तेपरस एवं वस्युत आत्मा चस्त्वलंकारष्वनी तु सर्वथा रसे पर्यवस्थते । 
+>अभिनवगणुप्त : ध्वन्यालक ---का० १।५ पर छोचनदोका ॥ 


हिमभर्द: ४१ 
आचाय महिमभेदंट 
महिमा काव्यगोष्ठी को नहीं छोड़ती क्वा भी विशेष अभिप्र य है आनन्दवर्धन के समूचे ध्वनि 
विवेचन के दो ही निष्कर्ष हैं--व्यब्जना एवं प्रतीयमान अर्थ | यह दो बातें उनकी देन कही जा 
सकती हैँ। इसमें एक वृत्ति ( शब्द व्यापार) तर । 
एक काव्यात्मा प्रतीयमान का अन्तर्माव तो 'रस' तत्त्व में हो गया क्योंकि वस्तु बलंकार 
एवं रस ख्व प्रतीयर्मान-सामान्य के स्वान पर केवछ रस को ही का व्यात्मा स्वीकार किया गया 4 
दमरे तत्त्व व्यअजना का अस्तर्भाव भी अनुमान में हो सकता हैं क्या ? यह बात अभी भी विद्वानों 
हर मोष्ठियों में विचार का विषय बनी हुई है । उक्त कथन महिममदूट के विवेचन को ही दृष्टि 
म॑ रुख कर किया गया है। व्यक्तिविवेक कार के पाण्डित्य का चूड़ान्त निदर्शन उनके ग्रन्थ का 


द्वितीय विमश अनौचित्य विषयक प्रकरण है । यहां आचार ने खण्डन-मण्डन की प्रवृत्ति से 
बिरत हो 


है दूसरा काव्यात्मा रूप अर्थ । इन दोनों में से 


करदोप, गुण एवं अलंकार के विवेचन के प्रमंग में अनेक शास्त्रीय समस्याओं का अत्यन्त 
ही सक््मातिम॒क्ष्म विचार किया है जो उनके प्रगाढ़ पाण्डित्य एवं बहुश्रुत होने का परिचायक है 
... आचार्यत्व की दृष्टि से भी महिममद्ठ विद्वानों की प्रथम कोटि में ही आते हैँ। कवि- 
प्रतिभा, काव्य-प्रयोजव एवं काव्यलक्षण जैसे काव्य-प्रम्बन्बी सामान्‍य विपयों की मीमांसा आचार्य 
ने जिस मौलिकता से की है वह अन्यत्र दुर्लभ हैं। इसका ग्रन्थ व्यवितविवेक” विविध आचार्यों 
के मतों का संकलन न होकर मौलछिकता का ज्वलन्त उदाहरण हैं। इनका आचित्य बोच 
इतना सूक्ष्म एवं स्पष्ट हैं कि कालिदास, मारवि, माघ एवं मवमति प्रमृति महाकवियों की 
रचनाओं में दोप पहचान कर तत्काछ उसका निराकरण करना एवं निर्दृष्ट पाठ का सुझाव 
दे देना इतके लिये साधारण सी बात हैं। उदाहरणस्वरूप शाकुन्तल के “गाहनतां महिपा: 
दृत्यादि पत्च में 'विद्रव्यं क्रिपतां वराहपतिमिर्मुस्ताक्षति:पल्वले” चरण में कारक शक्ित प्रक्रम 
भेद दोप है। प्रथम, द्वितीय एवं चतुर्थ चरणों में कर्ता 'महिपा:', 'मृगकुलं' तथा 'धनुः प्रथमान्त 
प्रद्युकत हुए हैं। अतः तृतीय में वराहपतिभि: तृतीयान्त का होना प्रक्रममेंद दोप है। उसके 
स्यान पर कूजेन्लस्तभियों बराहपतयों मुस्ताक्षतिः पल्वले' पाठ होने से दोप का निवारण 
ही जाता हूँ ।५ इसी प्रकार भमारवि को प्रसिद्ध उक्ति “नियतालघुता निरायतेरगरीयान्नपदं 
नुपश्चियः” में प्रक्ममेद दोप इसलिये है कि यहाँ 'लघुता' में 'लघु' प्रकृति तथा तल! प्रत्यय, 
एवं 'अगरीयान' में प्रकृति गुर तथा 'इयसुन' प्रत्यय के प्रयोग हुए हैं। अतः इनके स्थान 
पर 'नलवबुर्जातु पद नृपश्चिय:' पाठ होना चाहिये । * 'व्यक्तिविवेक' के द्वितीय विमर्श में ही इस 
प्रकारके अनेक उदाहरण विद्यमान हैं जो कवि की काव्यात्मक एवं समीक्षात्मक प्रतिभा के 
छोतक हैं। ध्वनिकार की परस्परविरुद्ध उक्तियों का “व्यक्तिविवेक' में अनेकन्न प्रदर्शन हुआ 





(ल्र) ये रसास्पाडििनों धर्मा: शौर्यादय दवात्मन: 

उत्कषहेतवस्ते स्पुरचलस्थितयों गुणाः ॥ “+समम्भटः काव्यप्रकाश--८१६६ 
(ग) चज़्यं रसात्मक काव्यम्‌ ॥१0 

रस एवं आत्मा सारर्पत्या जीवनाधायकफों यस्‍्य । 


विद्रवनाथ : साहित्यंदपंण, सू७ १ एवं उस पर वत्ति 
१, व्यवितविवेक, प्‌० ६१-६२, ८०, ९१०९३ || है 


२. यही, पृु० ९०-९१ ३ 


३४ भहिमभट्‌ट 
है । अभिनवगुप्त के विवेचन को उद्धुत कर उसका ज्णण्डन जिन युक्तियों एवं त्कोंस्े 
इन्हीने किया है वे इतके प्रखर पाण्डित्य के प्रवक परिचायक है । इस प्रकार हम देखते हैं कि 
साहिल-शास्त्र के उदमट आचाय॑ होने के साथ महिमसदंट पद-वावय-प्रमाणज्ञ एक ऐसे विद्वान्‌ 
थे जिन्हे बाहमप को सभी विधाओ पर असाघारण अधिकार प्राप्त थ[ जो किसी सर्मीक्षक 
के लिये अत्यन्त अपेक्षित एवं परम उपादेय होता है । 
(ड) नैयायिक, मीमांसक या बैयाक रण ं 
यद्यपि साहित्य एक स्वतत्र द्यास्त्र है, जिसका अपना चिन्तन मी है पर बह अन्य 
शास्त्रों मे सबंधा निरपेक्ष नही | शब्द, अर्थ एद उनका सम्बन्ध तथा दाब्द-शकित आदि अनेक 
विषय ऐते है जितका विवेचन प्राय समी शास्त्र करते है। अत' साहित्यझास्त्री विद्वान्‌ नें 
लिये यह सम्भव है कि चढ़ न्याय, मीमासा एवं व्याकरण आदि शास्त्री में से किसी एक से 
अधिक प्रमावित हो या मूहूत न्‍्यायादिशास्त्रों में से किसी एक का पारगत पण्डित, साहिंत्य' 
से ग्राढी झचि होने से कवि था समीक्षक भी हो | वैधाकरण होते हुए मी पाणिनि वे' कवि 
होने के प्रमाण मिलते हैं। प्रसिद्ध वैधाकरण नाग्रेश 'काव्यप्रकाश' एवं 'रसगद्भाधर' दोनों 
ही साहित्यिक प्रस्यो के टी काकार हैं। अभितवगुप्त चश्मीरी शैव सम्प्रदाय के दार्शनिक आचार्य 
मे । पण्डितराज जगन्नाथ भी एक उद्दभठ वेदान्ती होने वे साथ ववि और मावक (समीक्षक) 
दोनो थे ६ 
आचाय महिममद्ट के सम्बन्ध मे यह्‌ आम धारणा है कि वह एक दुर्मेंट नैपायिक 
थे जिन्होंने न्याय की सरणि पर ही शुष्क तर्क का आश्रय ले ध्वनि के सण्डन पा प्रधास किया 
है । यहू धारणा विराघार नही हुं । इसका आधार महिममट्ट द्वारा व्यजना की अपेक्षा 
अनुमान को मान्यता देना है। यो तो अनुमान एक्‌ प्रमाण है जिसका विवेचत मारतीय दर्शन 
को प्राय. सभी विधाओ में हुआ है। चार्वाक्‌ को छोडक्र बौद्ध, जैन एवं सभी वैदिक दर्शन 
अनुमान की प्रामाणिकता में विश्वास करते हैं। फिर भी नेयायिको एवं बौद्धों ने अनुमात 
को सर्वाधिक महत्त्व दिप्रा है। हेतु, साध्य, पक्ष, समक्ष, विपक्ष, ध्याप्ति एवं परामर्श के साथ 
साथ सद--हेतु तथा हेत्वाभासों के सक्ष्मातिसूक्ष्म विवेचन द्वारा अनुमास कौ प्रत्रिया के परि- 
प्कार के लिये समी बाद एव सम्प्रदाय नैयायिको के ऋणी है । अत- जब कोई विद्वान्‌ अनुमाव 
का अधश्षपण कर किपो सिद्धान्त का प्रतिपादन या खण्डच-मण्डन करता है तो उसका नैयायिक 
ममजा जाना अत्यत्त स्त्राभाविक है । महिमभद्ट के साथ भी ऐसा ही हुआ है । जब वह 
व्यज््य को अनुमेय कडते हैं तो वहां अनुमान की पुरी प्रक्रिया का निरूपण भी करते हैं । 
इन सबके लिये उन्होंने न्‍्यायदर्शन की प्रणाली ही अपनाई है। अत उनके नेयायिक होने 
की बात सत्य हो प्रतोत होतो है । 
किन्तु! व्यकिविविवेक' ग्रन्थ का ऊड्ठापोह करने से वस्तुस्थिति इसकै विपरीद ही सिद्ध 
होतो है। बह न केवल अनैयासिक हैं अपितु न्याय दर्शन के कुछ मपूलमृत सिद्धान्तों के विरोधी 
ओी पषतोत होते हैं। उद्दहरणत' गौदभ का एक सत्र है “थाप्वोपदेशमामथ्पाच्ठब्दा यसम्धत्यय"! ६ 
जिसका अर्थ है शब्द से अर्थ का बोब आप्तोपदेश के खामर्थ्य से होता है | एक 


६ च्यायसत--र| शाप । 


र्रे 
आचाप॑ महिमभदट 


मात्र आाप्तवाबय प्रमाण के आधार पर ही शब्द से अर्थ घी प्रीति होती है की 
का बाहना हैं कि वचनमात्र से अर्थ का सम्पत्य नहीं हो राकता । दि शब्द 2 
बीच ग्राव्यसाथतमाव रूप सम्बन्ध काम करता है । अतः शब्द व बथ की अनुमि हाती 
है। कोई भी व्यवित शब्दार्थ के वीच की युक्त अर्थात्‌ साध्यसाधन भाव वा ग्ह्स्प 8: 
बिना केवल आप्त वचन के सहारे शब्द से अर्य का बोध नहीं कर सवा" अन्यथा 
शब्दाने के परस्पर के हेतुताध्यमाव सम्बत्य के बिना समझे, आप्तवचन गे हो यदि अर्थ 


तल लय तेसा होता रहीं है 
की प्रतीति होने लगे तो वह जापामरतियक सभी को होनी चाहिये। पर ऐसा हता नहीं दे |] 
इनका नैयायिक ने होता अन्य प्रकार से भी सिद्ध होता हैं 


है। हम यह जानते हैं कि 
संकेत की सद्ृयता से ही अभिवा शवित वाच्य अर्थ का प्रतिपादन कराती हैं। पर रांकित-ग्रह 


किसमें हो इस विषय में ऐकमत्य नहीं । चूँकि अर्थ-क्रिया-कारिता व्यक्ति में है भथीत्‌ जब 
हमें किसी वस्तु की आवश्यकता होती है तो व्यवहार व्यवित' से ही होता है. भतः व्यक्ति 
ही संकेत ग्रह का आास्पद हैं। यह नव्य-मैयायिकों का मत है। किन्तु व्यवित में संकेत-ग्रह 
मानने पर उनके बनत्त होने के कारण अनन्त संकेत करने होंगे । पर ऐसा होता नहीं 
है । अनन्त गायों को हम एक ही संकेत 'गाय' से समझते हैं। अतः मीमांसक जाति में ही 
संवेत-ग्रह मानते हैं और छक्षणा से व्यवित का ग्रहण करते हैं । उनका कहना है व्यक्ति में 
संकेत-प्रह मान कर छक्षणा से जाति का ग्रहण इसलिये नहीं हो सकता कि वहाँ मुय्यार्थ 
का बाव नहीं होता । उपलक्षणल्वात्‌ व्यवित से जाति का ग्रह 


/ण कर लेने पर अभिषा से 
जसं॑कैतित भर्य का भी बोध हो जाने से व्यभिचार होगा। अतः प्राचीन नयायिक जाति- 


विशिष्ट-व्यवित में ही संकेत-ग्रह मानते हैं । क्योंकि उन्हें छक्षणा अभिप्रेत नहीं । बौद्ध चूँकि 
जाति को नहीं मान सकते तथा व्यित में संकेत ग्रह मानने पर आनग्त्य एवं व्यभिचार दोप 
बाते हैं अतः उन्होंने 'अपोह' अर्यात्‌ 'बतदव्यावृत्ति' में संकेत-ग्रह माता है। उचका बहना हू 
कि संकेत न व्यविंत में होता है न जाति में अपितु तद्मिन्नभिन्नता में । फिसी पदार्थ को 
हप घट इसलिये कहते भौर समझते हैं. कि हमारे द्वारा ज्ञात घट से भिन्न जगत्‌ में जितनी 
कस्तुएँ हैं उन सदसे यह मिन्न है। वैयाकरणों का अपना अलग ही मत है। भापष्यकार पत- 
अजलि ने जाति, गुण, क्रिया एवं संज्ञा नामक व्यक्ति की 'चार-उपाधियों में ही शब्दों की 
प्रबुत्ति होने का विधान किया है। शब्द से कहीं जाति, कहीं गृण, कहीं क्रिया तो कहीं एकमात्र 
व्यक्ति-वाचक संज्ञा का ही बोध होता है । 
महिममदट ने जाति गुण क्रिया एवं द्रव्य (संजा) नामक व्यवित की 'चार उपाधियों 
को शब्द की प्रवृत्ति का निमित्त कहु कर * अपने को बेयाकरणों के पक्ष का ही प्रमाणित 
किया है न कि नैयासिक या मीमासक । उनका तो यहाँ तक कहना है कि एकमात्र किया ही 
सभी प्रकार के शब्दों की प्रवृत्ति का व निमित्त हो सकती हैं ।3 इसका विस्तुत विवेचन 
१. नहिं पुफितमनवगच्छन्‌ फरश्चिदिपद्चिदद्‌ वचनमात्नात्‌ सम्प्रत्यवभात्भ्रवत्ति । 





; -“व्यकफ्तिविवेक, पु० ९२ । 
२. जातिएणक्रिपाद्रव्याणां तत्ततावुत्तिनिमित्तानां चहुत्वात्‌। --व्यधितविवेक, पृ० २२ १ 
३. फेचित्ुनरंपां फ्रिपयेका प्रवुत्तिनिमित्तभिति फ्रियाशब्दत्वभेव सर्वेषांनामपदातामुप्णच्छनन्त 3 


““प्यप्तिवियेफ, पु० २३ १ 


श्४ महिंमभदूटद 


तुतीय परिच्छेद के प्रवम विमर्श में किया जायगा। यही नही काव्यानूमिति के पक्ष मे हेतु 
के सत्‌ या असत्‌ होने तथा व्याप्ति विशिष्ट पक्ष-धंमंता के ज्ञान रूप परामर्श की प्रक्रिया 
(हितु के दृतीय बार ज्ञान) के दीक बैठने के विचार को वहू बहुत उपयोगी नही मानते | 
उतका तो यहाँ तक विश्वास है कि म्रान्‍्त भान भी हेतु साध्य भाव से होने पर प्रमा भर्थात्‌ 
ययार्थ-ज्ञाव के छूप मे ही गृहीत .होता है।१ काव्यानुमिति में व्याप्ति-शञान एवं तद्ग्राहक 
प्रमाण की आवश्यकता वे नही समझते । उनका कथन है कि प्रचल हेतु के प्रयोग से साध्य 
को प्रतीति व्याप्ति ज्ञान के बिना मी हो सकती है। व्याध्ति-श्चान तो न्‍्याय-शयस्त्र के साधारण 
विद्यार्थी के लिये ही अपेक्षित होता हैं, विद्वानो के लिये नहीं।, इन मव तथा इसी प्रकार 
के उाहम्पमान अन्य तथ्यों के आधार पर यह निश्चित रूप से कहा जा सकता है कि सहिम- 
भट्ट नैयाधिक नहीं थे । 
दूसरी सम्भावना उनके मीमासऊ होने की हो सकती है। व्यज्जना की सर्वथा अस्वी- 
कृति सथा एकमात्र अभिया को हो शब्द का व्यापार मानना, मौमासको के इचुवतू दीघे 
दोवंतर अभिषा व्यापार के पक्ष का ही समर्थन प्रतीत होता है। बाण के समान ददीर्घ दीर्घतर 
अभिषद व्यापार अन्विताशिवानवादी प्रभाकर के अनुयायी मीमासको का मत माना जाता है । 
क्या महिममद्ट भी उन्ही के अनुयायी है ? इसके क्षतिरिक्त वाबय का लक्षण करते हुए 
महिसमद्ट ने यदाहु से एक कारिका उद्धत की है | जिसे क्षीर-स्वामी मे 'अमरकोश' 
की व्याख्या में भद्टोउपि! के नाम से उद्धृत किया है जिसका तात्पयये कुमारिलभट्ट से लिया 
जाता है। यद्यपि कुमारिलकृत इलोक॒-वतिक' नामक ग्रन्थ मे यह कारिका उपलब्ध नही 
होती तथापि “अर्थेक्यादेक वाक्य साकाक्ष चेंद्विमाग ४” (अर्थ के एक होने से समचा वाक्य 
एक हीता हूँ और उमर्म पदो का विभाग उनमें परस्पर की आकाक्षा के आधार पर होता है) 
सोभासा-सूत्र मे उपलब्ध वाक्य ,के लक्षण से उक्त कारिका के समानार्थंक होने से उसने 
[महिसमट्ट के) मी मोमासक होने की सम्भावना की जा सकती है। व्यक्ति-विवेक सें 
विवेचित्र शब्दाथ॑-सम्बन्ध एवं शब्द-इक्ति के स्थलो को पढ़ने पर सहसा यह बात ध्यान से 
आधे लगती है कि महिममदूट भी मुकुल-मद्ट आदि की तरह मूलत. मीमासक आचार्य 
है ।लेकित यह भी एक म्रम ही है। महिमभट्ट ने मात्र अभिवा को बब्द का व्यापार अवश्य 
कहा है। फिन्तु साथ हो उन्होने अभिषा के इपुवत्‌ दी्ष दीघंतर व्यापार एव तात्पयं-शवितत 
के आधार पर यत्तर शब्द स दाद्दाथ: के सिद्धान्तों को अपने ग्रन्थ मे उद्धत कर उनका 
विधिवत्‌ खण्डन भो किया है ।* इस प्रक्वार प्रमाकर के अन्वितभिघान तथा कमारिल के 
१. शाल्तिरपि सम्बन्धतः प्रमा ॥ 


““व्यक्तिविवेक, पु० ७४ । 
२ तद॒मावहेंनुमावों दष्टान्ते तदवेदिनः 


सुंप्राप्येंते विदुर्षा बाच्यों हेतुरेव च केवलः “वही, पु० ६५) 
३. दाइदस्पैकाभिधा शक्तिः . . - - ॥ +-बही, १॥२६ 
४. साकाक्षावयव भंदे पराताकांक्षशब्दकम ॥ 

शिव्राप्रतान गुंगबदेकार्थ चाक्यसिष्यते ॥ “+बहो, पृ० ७ । 


५ सोर्माँसा सत्न--२१४४६ ॥ 
६ उ्यक्तिविषेक, पु० १२२-१४३ । 


भात्राय महिंमभद्ट र५ 
अभिहितास्वय दोनों पक्षों को अस्वीकार्य कहा है । इनवो मीमसिक त्त हने का प्रधलतम प्रमाण 
इनके द्वारा लक्षणा की अस्वीकृति है। लक्षणा मीमांसकों का प्राण है। गाट्ट 2 रे द्‌ कि 
मत रक्षणा के विषय में एक हैं, क्योंकि उसकी स्वीकृति के बिना उनका जाति में पड 
का सिद्धान्त ही नहीं बन सकेगा । इन सबका समूचित रूप से विवेचन इस ग्रन्थ 3 का 
हुआ है। अतः अधिए विस्तार में न जाकर यहाँ हम इतना ही वहता ज्ञाहए है कि महिमगद्द 
मीमांसकों के अभिहितास्वय एवं अन्वितामियवान पक्षों में से किसी के भी अनुयायी नहीं माने 
ग 0 के सम्बन्ध में अब तीसरी सम्मावना घोप रह जाती है कि वह वेयाकरण 
थे। पाणिनि, कात्यायन और पतजञ्जलि के बाद वैयाकरंणों की परम्परा भी दो णाखाओं 
में विमकत हो ज(ती है । एक शाखा उन्हीं सूत्रवातिक एवं भाष्य ग्रन्यों की टीका-प्रटीका फ्री 
है जिसमें काशिकाकार, कैयट एवं नागेश आते हैं। एक दूसरी शाखा ने व्याकःरण-दर्णन को 
अपवाया और उसके मूलगूत सिद्धान्तों का शास्त्रीय स्तर पर निरूपण करने का वीड़ा 
उठाया। इसके सूप्रसिद्ध आचाये भरत हरि हूँ जिनका महनीय ग्रन्थ 'वाक्यपदीय' आाज भी भाकर 
ग्रन्य समझा जाता है। महिममदूट निद्चिचत रूप से इस दूसरी शाखा के अनुयायी थे । इसकी 
पुष्ठि उनके ग्रन्थ में हुए शब्दार्थ विवेचन से होती हैं। शब्द, अर्थ, वावय एवं शब्दार्थ-सम्बन्ध 
तथा शब्द-शक्ति के विवेचनों में अपनी उक्ति के समर्थन में महिमभट्ट ने 'वाक्यपदीय' की 
कारिकायें बिना नामोल्लेख के उद्धृत की हैं । इनमें से अधिकांश 'वावयपदीय' के द्वितीय 
काण्ड की हैं जो सम्प्रति उपलब्य नहीं । 

बाक्प से रृथक्‌ दब्द की कोई स्वतंत्र सत्ता नहीं होती । 'निरुकक्‍त' तथा “मापष्य' आदि 
में जो पद के दो, चार, या पाँच प्रकार बताये गये हैं वह उसी प्रकार कल्पित हैं जिस प्रकार 
एक हो शब्द में प्रकृति एवं प्रत्यय का विभाग क 


रके मेंद समझ लिया जाता हु १ इसी 
प्रकार बाक्य की परिभाषा करते हुए जो कहा है कि वावय में क्रिया की प्रधानत्ता होती है, 


उसमे प्रग्ुक्त पद परस्पर तो साकांक्ष होते हैं पर वाक्य से वाहर के किसी पद की 
आकांक्षा ये नहीं करते, उसके समथेन में '्वाक्यपदीय' की ही कारिका उद्धव 


की है ।* 

महिमभट्ट ने अर्थ के केवल दो भेद माने हैं--..वा च्य 
भथ बाच्य है जिय्ले ही मुख्य अर्थ कहते हैं। इसके अतिरि: 
है वह शाब्दी न होकर आर्थी होती है और अर्थ अनूमेय होते हैं। इन्हें ही गौण अर्थ कहा गया 
है। पद का अये वाच्य ही होता है। बावयार्े अनुमेय होता है ।५ इस विवेचन का आधार 
भी वाक्यपदीय की निम्नलिखित कारिका ही है जो बहीं उद्धृत भी की गई है :.... 
पल लक जलक अल न कल 
१. दिधा फोडिचत्पद सिर चतुर्घा पञ्चधर्षप वा ) 

अपोदु त्वैव चापयेष्य: प्रकृति-प्रत्ययादिवत्‌ ॥ या० ३३१; व्यक्तिविवेच्त, पृ० ३७-३८ | 

९. साफाइक्षावयदं पेदे परानाफाझक्षद्ाब्दफम । है 
फिपाप्रधानं गुणवदेकार्थ चाफयमिव्यते . 
३. व्यक्तिविवेफ पु० ३९ ७ 
हर 


एवं अनुमेय । अभिधषा प्रतिषादित 
'ति अन्य अर्थों की जो प्रतीति होती 


चाक्य ० २७४; व्यक्तिवियेक, पृ० ३८ । 


२६ महिमभद॒ट 


भुतिमाजेण प्रतरस्ण तादध्यंभदर्तीयते १ 
तं॑ सुख्यमर्थ सन्यम्ते गौणं यत्नोपपादितम्‌ ॥" 

“शब्द को सून कर ही जिस अर्थ का निश्चय हो जाता है उस्ते मुख्य तथा जिस अर्थ की प्रतीति 
(मुख्यार्थ के बाद या प्रकरण पर्याकोचन रूप) प्रयत्न * बाद होती है ब6 गौण अर्थ है। 
महिममदट की यह मान्यता भी कि प्रादि उपसर्ग अपना स्वतत्र अर्थ नहीं रखते, अपितु धातु 
के अर्थ मे उनका अर्थ अन्तनिद्दित रहता है, तथा उपसर्य सहित घासु का एक ही अधे होता 
है, 'बाक्यपदीय' प्रतिपादित ही है | इसके समर्थन में उद्धत कारिका भी 'वाक्यपदीय' की 
ही है ।* स्थाली-पुलाकन्याय से छत इस विवेचन से हम यह निष्कर्प तिकाल सकते हैं कि 
महिममदट भरत हरि की शाखा के वेयाकरण थे । 

इनके वेयाकरण होते का पोषक प्रबलतम प्रमाण “व्यक्तिविवेक' का मसज़ल झछाव 
है जिसमें आचाय ने परावाक्‌ को प्रणाम निवेदव क्या है। 

व्यक्ति-विवेक करते प्रणम्थ सहिमा परां वाचम्‌ ॥2 

“महिममट्ट परावाक्‌ को प्रणाम निवेदन कर “व्यक्तिविवेक' की रचना करते हैं | परावाक्‌ 
व्याकरण दछ्शव का एवं नियूढ विपय है। भत्‌ हरि प्रभृति वेबाकरणों की यह मान्यता हैं कि 
अनादि अनन्त निर्गुण ब्रह्म शब्द तत्त्व के रूप में अवस्थित है । उसका विकार पहले अर्थ के रूप 
में होता है। अनन्तर उसो से निखिड जगत्‌ की उत्पत्ति होती हूँ ।४ इस प्रकार 'परावाक्‌ 
'शब्द-बहाय' ही है । ब्रह्म वेद को भी कहते है। वेद अनादि एवं अनन्त है। साथ ही अक्षर 'भी। इन्हे 
के अनुसार ब्रह्मा जगत्‌ की स॒ष्टि करते है । वेदों का मूल प्रणव कहा गया है। वेद शब्दतत्त्त 
होने से बाकू रूप है तथा उनका मूठ प्रणव ही परावाक्‌ है।५ वाक्‌ के दो भेद होते है--परा 
और अपरा । शब्द-ब्रह्म से अपुथक्‌ मूत रूक्म उस शक्ति को परा कहते है जो गुदा और 
लि्ठ के अन्तराल्वती भूछाघार चक्र में स्थित होती है। वाक्यपदीयकार का कहना है कि 
परमार्थ का विमर्श रूप जो चमत्कृति हैं पदार्थों के सारमृत उसी परमार्थ को परावाक्‌ 
कहते हैं ।६ जोव के रूप में जो सभो प्राणियों में अवस्थित द्वै बहू नाद नामक सूध्ष्म 
वाक्‌ ही है जो अनादि और अनन्त है तथा जिसका विनाश कभी नहीं होता।” भअनादि, 


१. खावंपपदोप, २॥२८०३ व्यक्तिविवेक, प॒० ३९॥ 
२ अडादोनई व्ययस्मार्थ पपकतवेन प्र स्पमम्‌ । 
धातूपसगंयोः दास्त्र धघातुरंव च तादुझः ॥ “-वाक्यपदीय, २॥८२। 
३. व्याज्तिदवेक, २१॥९॥ 
४. अनादिनिधनं भ्रद्म इब्द-तत्वं यदक्षरम | 


पविवर्नतेष्यंभावेन प्रक्रिया जगतों यत्तः ॥ --वराव्यए्दोय, का० ही । 
५ सत्या विश्धिस्तत्रोक्ता विद्येवेकप्दागसा । 
युकपा प्रभवहूपेण सर्वक्ादाविरोधिनों ॥ -“चबही;, १॥९ | 


६ येय॑े विमर्श-झृपण परमायं-चमत्कृति: 
संवसारं पदार्धानाँ परावागभिधोयते ॥ 
७ नादाशपा सर्वेभलेपु जोवकवेण संस्थिता । 
अनादिनिषना सेव सुक्ष्मावागनपाशिनी ॥ *“न्वाक्यदीय प्रकौर्ण 


आचार्य महिमभदटं ५७ 
अनन्त एवं अक्षर (अविनाशी) शब्द तत्त्व ब्रह्म ही अर्थ के रूप में विवृत होता है जिससे 
जगत्‌ की उत्तत्ति होती है। इस प्रकार वेदान्ती जिसे चित्तत्व अर्थात्‌ बात्म-तत्त्त “हप धक्षर 
बह कहते हैं वैप[करण उसे ही परावाक कहते हैं। अपरावाक से पश्यम्ती, मध्यमा और बंखरी 
नामक शक्तियों का ग्रहण होता है। इनका विवेचन भी 'वावयपदीय' में ही उपछब्ध होता है--- 
चेथर्पा मध्यमायाइच पदयन्त्याध्चत्ददभुतम्‌ ॥ 
अनेकती य॑ भेदायास्त्रय्या बाचः परं पद ॥ 
वैवाकरण क्षिरोमणि नागेश ने अपनी 'परमरूघुमंजुपा' में स्फ.ट तत्त्व के दिवेद्दद के अवसर 
पर परा, पद्यच्ती, मध्यमा एवं वैखरी नामक वाक्‌ की चार अवस्थाओं का निरुपण किया है। 
इनमें से परावाक्‌ का वर्णन निम्न प्रकार से किया है :--- 


चतुर्विर्धाहि बाणस्ति परा पदयन्तो सध्यमा चैखरी च। तत्न मूलाधघारस्पपक्‍नसंस्फारी- 
भूता सूलाधारस्था शब्द-ब्हा-छपा स्पन्दशून्या विन्दुरूपिणी परावागच्यते ।२ 

विस्तारपूर्वंक इसके विवेचन का यह अवसर नहीं है । यहां हम केवल इतना ही 
कहना चाहते हैं कि शब्द-ब्रह्म रूप परावाक को ग्रन्थ के आदि में प्रणाम अर्पण करनेवाले 
विद्वानू की मान्यताओं से उसका सस्वस्ध होना स्वाभाविक है । अन्य प्रमाण भी सहायक हैं | 
“व्यक्ति विवेक में व्याकरण सम्बन्धी विपय जहाँ भी आया है उसका विवेचन महिमभटट मे 
बड़े ही विशद्‌ एवं गहन रूप में किया हैं। अतः इसमें कोई सन्देह का अवसर ही नहीं है 
कि महिममदूट व्याकरण के एक विशिष्ट विद्वान्‌ थे । वैयाकरणों का साहित्य से साक्षात्‌ 
सम्बन्धित होता भी स्वाभाविक माना गया है। आनन्‍्दवर्धन एवं भम्मट दोनों आचार्यों ने 
अपनी कतियों में वैयाकरणों की प्रशंसा की है और विद्वानों में उन्हें प्रथम कोटि का कहा 
है । साथ ही व्याकरण को सम्ी विद्याओं का मूल मी माना है ।* अत: वैयाकरण होते 
से महिमभदूट के साहितय-शास्त्र के आचार्यत्व में किसी भी शकार का व्याधात ५ 
होता। न्याय एवं व्याकरण तो सभी शास्त्रों के उपकारक माने गये हैं। 

काणाद पाणिनीय च सर्वशास्त्रोपकारकम । 
० और व्याकरण का सम्बन्ध बहुत ही घमिष्ट है। जो साहित्य-शास्त्री व्या- 

कर नहीं जानता उसे शब्द और अपशब्द का विवेक किस प्रकार हो सकता है ? 
शान के बिना उसमें वाक्य रखना की प्रवृत्ति में प्रवीणता का कम 2 व्याकरण 
के विपय हर दोप-अदीप की दृष्टि भी नहीं वन पायेगी । कोई बा 

६: अथवा एक ही दोप से संक्ान्त हें में एक दो 
फंगेहो सकता है ? डे ही मे आ0 ,आ अ है ना 270 कक 
च्यूतोधसि करतो घिलमन्द भाग्यस्थ मे (!! ९ हि किक 


(॥ 
चिन्ता-रत्मिव 
(मुझ अभागे को घ्रिक्‍कार है जिस तु | 
विछड़ गये जैसे चि+ हर "पा |! ॥* है जिससे तुम इस प्रकार 
| गये जैसे चिन्तामणि ही हाथ से सेरक कर कहीं शिर गया हो ) तथा 
लक कल आन] 


“गुणरनर्थ्य: प्रथितो 
१. घावंगप्दीय, ११४३ । 
डे 5५ रमलघुप॑जूपा, १० २३ (चौलंभा, काशी, १९ १७)। 
* अयमे है विदांसो चेघाकरणा: । व्याकरणमूरत्वात्‌ सर्वदिद्यानाम । 
है बी श् ्हः । 


४ जानन्दवर्धन : ध्वन्यालोक-..फा० ११३ पर बसि। 


श्८ भहिमभंदेंटे 


र्नेरिव महाणंव.” (जिस प्रकार महासमुद्र बहुमूल्य रत्नों से भरा होने के लिये विसश्यात 
हैं मी प्रकार वह अपने महनीय॑ गृणों के कारण प्रसिद्ध हैं।) इन दोनों वावयों में एक हीं 
दोप हँ--उपमात एवं उपमेय में भिन्न लिज्ञ का प्रयोग। किन्तु इनमें से प्रथम वावय हो सदोप 
है, द्वितीय नहीं। यह बात हम तभी समझ सकते है जब यह भान लेते है कि द्वितीय वावय 
मे प्‌ल्लिज्ध गुण! तथा नपुंसक “रत्न! शब्दों के विश्वेषण के रूप मे प्रयुक्त अन्य पद का हिज्ञ 
नियत नही है। अत तुतीया के बहुबंचन में एक साथ ही दोनो के विश्येषण के रूप से इसका 
प्रयोग निर्दष्ट ही नही चमत्कारी भरी है | इस प्रकार वावय के प्रयोग मे प्रवोणता के लिये व्याकरण 
का ज्ञान सर्वथा अपेक्षित है। इस प्रकार वेैषाकरण होना आचारयंत्व का विधातक न होकर 
साधक ही है । मेरी मान्यता है कि आचार्य महिमभट्ट मूछत. वेय।रकण थे पर साहित्य 
की शास्त्रीय समीक्षा मे भी वह किसी से पीछे नही, अपितु प्रथम कोटि के ही आचायं हैं। 


तृतीय-विमर्दा 


महिमभट्ट का समय 

किसी भी लेखक या कवि के काल का निर्धारण अन्त: एवं वाहय उमयविध प्रमाणों 

से किया जाता है। ग्रन्थकर्त्ा की कृति में प्रसंगवण कुछ पुव॑वर्ती व्यक्तियों या उनकी छतियों 

का नामतः अयवा उद्धरण के रूप में उल्लेख अवध्य होता है । इसी प्रकार उत्तरवर्ती लेखकों 

द्वारा भी उस व्यवित या उसकी कृति के विपय में कूछ कहा जाना अत्यन्त स्वाभाविक है। 

इस तरह अन्तःमाक्ष्य से उसके काछ की प्‌ववेवर्ती सीमा एवं वाह्य-साध्य रो उत्तरवर्ती सीमा 
का निर्धारण कर प्रमाणान्तरों से एक निश्चित तिथि पर पहुँचा जाता है । 
(फ) पूर्वेवर्ती सीमा 


जहाँ तक महिममट्ट के काल-निर्धारण की पूर्वे-सीमा का सम्बन्ध है उसके छिये इनके 
ग्रन्थ व्यक्तिविवेक! की अन्त परीक्षा करने पर हमें ज्ञात होता है कि इन्होंने नाट्यशास्त्र के 


कर्ता मुनिमरत का नामतः उल्लेख किया है, साथ ही 'नाट्थशास्त्र' से उद्धरण भी दिये हैं ।१ 
'नाद्यशास्त्र' के रचनाकाल के विपय में अनेक विसम्बाद हैं। उसे, जिस रूप में वह 


उपलब्ध हुआ हूँ, किसी एक व्यक्ति को रचना न मानकर संग्रह-प्रन्य कहने की प्रथा भी 
चछ पड़ी है। 'नादयक्षास्त्र! के वततमान स्वरूप की रचना भी ईसा की तीसरी शताब्दी के बाद 
की नहीं है यही विद्वानों की घारणा है ९ भागह, दण्डी एवं वामन का “व्यक्तिविवेक' में 
न तो नामतः उल्लेख हुआ है, न इनकी कृतियों का 
के काव्यालक्कार में उदाहृत एक पद्च को 


ही कोई अंश समुद्धृत है ) यद्यपि भामह 
दफण्डी एवं वामन के विवेचनों के साथ ' 


व्यक्तिविवेककार ने भी उदाहत किया है तथा 


व्यव्तिविवेक' के कृतिपय अंग साम्य रखते हैं पर इन सबके 
पस्वर्ती वामन के समसामग्रिक भालंकारिक आाचावे उद्मट की कृति 


'काव्यारुकार-सार-संग्रह' 
से समासोक्ति का लक्षण, कर्ता या कृति के नाम के उल्छेख के विना भी अविकल रूप से 
उद्धृत जब व्यक्तिविवेक' में उपलब्ध है तो भट्टोदूमट के साथ ही उन सब की महिमभद॒ट 
से पूर्वंवतिता स्वतः सिद्ध हो जाती है। राजतरज्िगी' के अनुसार 'मट्टोदमट काश्मीर- 
नरेश जयापीड की राजकीय चिद्दतू-सभा के सभापति थे ।४ जयापीड का 


का समय 'राज- 
१. व्यक्तिचिविक, पृ० ६८, ६९ ॥ 
२. पी० चो० काणें : हिस्द्ी ऑफ़ संस्कृत पोयेटियस, पु० ४७ (ततीय संस्फरण) ।. 
3. प्रकृतार्थेत चाधपेन तत्समानविशेषणे: । कर 


अप्रस्तृतार्थ कथन समासोक्तिरदाहता ॥ भटटदोद्भर, फाव्यालंफार-सार-संग्रह, का० ३११० | 
“-महिंमभदुट : व्यक्तिविवेक, प० ३३७ १. 
हिल ३ क हे ३ ह 
हैं. चिद्दान्‌ दीनारक्षक्षेण प्रत्यहं फत्तवेतन: । | के 
भद्टोभूडुृद्भटस्तस्य भूमिभत्‌: समाप्ति: ७ 


““राजतरच्धिणी- ४४९५ ॥ 


३० सहिमभदट 


तराज्जिणी' के ही अनुसार ७७९ से ८१३ ई० है। इस परम्परा को स्वीकार करने पर 
उद्मट छगग्रय ८०० ई० के ठहरते हैं। आनम्दव्धेन ने घ्वम्यालोक' मे उद्भठ का उत्छेख 
बडे ही सम्मानपू्वंक अनेकत्र क्या हैं ।१ 


आतंत्दवर्धन के ध्वनिसिद्धान्त का खण्डन कर अनुमान में उसका अन्‍्तर्भाव प्रदर्शित 
करने के लिये ही महिम मंद्ट का यह प्रयास है। 'व्यक्तिविवेक' में ध्वनिकार के नाम से थानन्‍्द- 
वर्षत का एवं उतकों कृति “ध्वन्यालोक' का उल्लेख पदेपदे हुआ है। अत महिमभट्ट ध्वनिकार 
आनन्दवर्धन के बाद हुए हैं इसमें कोई विसम्वाद मही | “राजतरज़िणी' के अनुसार आवस्द- 
बचत काइमीरनरेश अवन्तिवर्मा के समासद तथा मृक्ताकण, शिव स्वामी एवं भहाव वि 
रत्ताकर के समसामयिक कवि एवं समालोचक थे ।* अत. अवन्तिवर्मा वा समय ही 
आन्दवर्घत का समय है जो 'राजतराज्धिणी' के ही अनुसार ८५५ से ८८३ ई० के ब॑त्व' 
निश्चित है । आनन्दवर्धन के समय का निश्चय अन्य प्रकार से भी यही होता है। इन्होंने 
उददभट को नामत' उल्लिखित किया है,ह ज़ितका समय ८०० ई० के लूगभग निश्चिते 
हो चुका हैं । अत ये उसके वाद के रवतः सिद्ध हो जाते हैं। पर राजदंखर ९५० ई० से 
वे (आजनन्दवर्ध॑व] पुव॑वर्ती हैं क्योकि राजशेखर ने 'काव्यमीमासा' में आनन्‍्दवर्धन का तामंद 
उत्लेख किया है ।४ राजशेखर के समय के विपय में बहुत विसम्वाद इसलिये नही हैं कि 
उन्होने 'पशस्तिलक' एवं 'तिलक्मझरी' नामके कृतियों से पथ उद्धृत क्ये हैं जो १००० ई० 
की निश्चित हो चुकी हैं । इतके अतिरिक्त सोइढल नामक व्यक्ति ने राजशेखर की प्रशंसा 
अपनी छति में की है जो प्रमाणान्तरो से १०२५ से १०५० ई० के बीच में हुए थे। इसे 
प्रकार आसन्दवर्घन का समय राजशेखर से किचित्‌पुर्व ८५० से ९०० ई० के बीच मानना 
यूवितयुक्‍्त हैं । 

इनके अतिरिक्‍त भदुदनायक, कुन्तक एवं अभिनवगुप्त का भी उल्लेख साक्षात्‌ 
था परोक्ष रूप में ब्यक्तिविवेक में हुआ है जो निश्चित रूप से आमन्दवर्धन के बाद के है । 
भद््‌टनाथक का अनुपलब्ध प्रन्य 'हुंदयदर्पण' के नाम से प्रसिद्ध हैं। इसको ही व्यक्तिविवेव॒वर 
ने दर्पण! के नाम से अमिह्ठित किया हूँ ।५ 'हृदयदर्पण' भी ध्वनिविरोधी ही इति थी यह 
बात “व्यक्विविवेक! के टोकाकार सस्यक ने कही हूँ (६ मद्टनायक नोदुयशास्त्र के अस्यतम 





१. ध्वग्यालोक, पु० ११६, १३१; फाब्यमाला सोरीज्ञ धभ्वई। 
२ मुक्ताकणः शिवस्वामी कविरानन्दवर्धनः ॥ 
नया रत्ताकरबचागात्‌ सासाज्येब्वल्तिवर्मण: ॥॥ - ृजत्राच्वणी, फारेव । 
३ ध्वन्यालोक, पु० १३१,काव्यमाला सौदीज्त, बम्बई ॥ 
ड प्रतिभाव्पुर्पत्यो: प्रतिभा श्रेष्सी दत्पानन्दः । 
-“-राजशेखर : फाव्यमीमासा, अध्याय ५, पृ० १६ (बड़ोदा तृतीय संस्करण) । 
५, समुद्यतादुष्टदर्षण! समधीः। हे “-व्यक्तिविधेक करिका श४ड ॥ 
६. दर्धणी हृदयदर्पणावपों ध्वनिष्वंत्तग्रन्यो४पि । 
--र्य्यक, ; व्यविधविवेक “+के० १४ पर व्याल्यान रौफा । 


महिसभंट्ट का समय है 


टीकाकार भी थे और भभिनवगुप्त से पूर्व हो चुके थे। अभिनवग॒प्त ने ध्वन्यालोकलोचन है 
एवं अमिनवभारती * दोनों टीकाओं में मटठनायक का नामतः उल्लेख किया हैं आर इन्हे 
विभावादि के साधारणीकरणात्मक व्यापार के प्रतिपादन का श्रेय दिया है । ,मम्मठ ने भी 
भरत वे स्ससत्र की व्याख्या पर इनका मंत दिया है।९ सर्वत्र ये व्यव्जना-विरोधी 
एवं कानन्दवर्धन के आलोचक के रूप में ही उद्धृत हुए हैं। इस प्रकार मटटनायक अभिनव- 
गुप्त से पूर्वे किस्तु आनन्दवर्घन के वाद के ठहरतें हैं। महिममदट ने ब्वनिलक्षण-कारिका 
थत्रार्थ: शब्दों वा! में प्रभुक्त व्यक्षक्त: पद में द्विवचन के प्रयाग की युक्‍तायुक्तता के निरूपण 
के प्रसंग में मट्टनायक एवं अभिनवगुप्त दीनों का उत्डस किया है ।४ अतः दोनों के 
अनन्तर ही इनकी स्थिति संभावित हैं) 
इसी प्रकार महिममदट ने कुन्तक के वक्रोक्ति-सिद्धान्त का खण्डन अपनी कृति 

प्रतितविवेक' में किया हैं ।* अतः कुन्तक भी इनके पूर्ववर्ती ही ठहरते हैं । पर इन दोनों 
के घीच कितने समय का अन्तर है यह बताना कूछ कठिन-सा हूँ। आगे महिममद्ट और 

मिनवगप्त' नामक शीपेक से अमिनव एवं कुन्तक के पूर्वापर माव का भी निरूपण किया 
जायेगा। यहाँ हम केवल इतना ही कहना चाहते हैं कि भद्टनायक, कुन्तक, अभिनवगुप्त 
और गहिममटट का स्थिति-काल परस्पर-सापेक्ष तथा इतना घनिप्ठ है कि महिममट्ट के 
काछ की पर्व सीमा के लिए हमें पुतः आनन्दवर्धेन की तिथि पर ही छोटना पड़ता है । उक्त 
चारों आधार्यों ने अपनी अपनी कृतियों में आनन्दवर्घन का साक्षात्‌ या परोक्ष रूप से उल्लेख 
कर उनकी महत्ता प्रदर्शित की है। चूंकि महिममट्ट के विवेचत का संस्वन्ध आनन्दव्धन 
के 'घ्वनि-सिद्धान्त से है अत: इन्हीं के काल को महिमसद्ट के काल की 'पुर्वंसीमा निर्धारित 
करना युक्तियुक्त है । पहले कहा जा चुका है कि आनत्दवर्धन काश्मीर नरेश अवशत्तिवर्मा' 
के सभा-कवि थे जिनका समय ८५५ से ८८३ ई० है। महिममटट उनके बाद के: हैं । भत्त 
९०० ई० ही महिमभट्‌ट के काल की पूर्वंसीमा है े 

(ख) उत्तरवर्दी सीमा 


हिम के उत्तरवर्ती अनेक ग्रन्थकारों की क्रृतियों में उनका उल्लेख हुआ 
है । पण्डितराज जगन्नाथ , ( १६०० ई० ),६ विवनाथ' कविराज ( १३५० ई०)० तथा 
अलेफास्सवबेस्व॒कार सथ्यक (११५० ई०)* ने अपनी कछृतियों में मंहिंममदेंट का उल्लेख 


१. तेंन भट्टनायकेन द्विवचनं यव्‌ दूपितं [तदृगजनिमीलिफर्यव । 


अभिनवगुप्त : ध्वन्यालोक---का० १११३ पर लोचनं' टीका १ 
२. भद्टनायकस्त्वाह--रसो नप्नतीयते । नोत्पयते । नाभिव्यण्यते 

“जताद्यशास्त्र (अभिनवभारती) , प्रथम भाग --पु० २७६, चड़ौंदा, द्वि० सं० । 
हे. मम्मट : फाय्यप्रकाश (कलकीकर (पुना) । चंतुर्थ उल्लास; प० ९०१॥ 
ड. समहिमभट्‌द : व्यप्तिबियिेक--पु० ९०, ९१ । ॒ 
५. अणफ्तिवियेफ, फारिफा ११६९-७३ । 





६" रसगझ्भाधरा, पु० ४७, चोखम्वा विद्याभवन, काशी (प्रथनम ओनन) १९५०० ई० । 
७. साहित्यदरंण, प० १८, चोजसम्भा, 


वारा 
3 आह कक णसी (कष्णमोहन शास्त्री कृत संस्कृत टीकोपेत:; 
८. येस्पक : अरंकारसर्वस्थ, पृ० ११ ( त्रिवेस्रम्‌ ) 


३२ महिमभद॒ट 


वपक्विविवेशकर के न/म से किया है। इन सब में प्राचीनतस राजानक ख्थ्यक हैं, जोप्व्यवित- 
विवैक' के टीहाकार भो है। टोफाकार रुय्यक या उनके शिष्य मखक थे इसका निर्णय बाद 
में किया जायगा। रुब्यक के टोौक्ाकार होने की बात यहाँ छोड दी जाये, तो भी उनकी स्ववत्र 
कृति 'अलकार-सर्वस्व' तथा उसके सभी टीकाकार---जयरथ ( १२१०० ई० ), श्री विद्याचकर- 
वर्ती ( १२५० ई० ) तथा समुद्र बन्ध ( १३०० ई० ) ने व्यक्ति विवेक॒कार तथा मंहिम- 
मट्‌ट दोनों ही बामो से इतका उल्लेख किया है। किन्तु इनके मूलग्रन्थकार रुग्यक कें द्वारा 
ही इतका स्पष्ठ उल्लेख होने से महिपभटूट निश्चित रूप से झम्पक के पूर्ववर्ती सिद्ध होते हैं । 
रुप्यक की तिथि का निर्धारण अपेक्षाकृत सरल है। इन्होने विक्रमाइकदेद चरित' से पद्य उद्धृत 
किये हैं जिसकी रचता १०८५ ई० से मानी जाती है । सय्यक ने काव्य-प्रकाश पर संडकैत' 
वामक दीका लिखी है। अंत- दोनो के बाद ही रुय्यक हुए है। स्थ्यक के प्रसिद्ध शिष्प;मर्खु या 
मखक ने 'धीकष्ठचरिंत' में अपने बड़े माई अल्लक' को काइमीर नरेश जयसिह का सान्धि- 
विग्रहिक बताया हैं, जिनका समय ६११२८-११४५९ ई० निश्चित है। बूछर के काश्मीर- 
प्रतिविदत के अतुसार जय॑सिह के समय भें ही मखक ने श्रीकष्ठचरित की रचना ११३५: 
११४५ ,६० के बीच की। श्रीकण्ठचरित से पच इलोक अलइकार 'सर्वेस्य को वृत्ति में उद्धृत 
किये गये है। अत अखझकार-सर्वंस्व मखक के श्रोकष्ठचरित के वाद की रचना ठहरती है। 
किन्तु काव्य-प्रकाश के प्रसिद्ध टीकाकार माणिक्यचन्द्र ने अपनी सडकेत' टीका में 'अलडकीर- 
सरवृस्त” का अनेकत्र उल्लेख किया है ।* माणिक्य चन्द्र का समय उनके स्त्रय के उल्लेस के 
अनुसार वि० स० १२१६ (११५९ ई० ) है।* इसका अर्य यह है कि “भीकण्ठचरित' कीं 
रुचना १६४५ ई० से मएणिक्य चन्द्र के 'काव्यप्रकाश-सड्केत' की रचना ११६० ई० के बीच 
ही हुई 'अलझकार-सर्वृस्व' की रसना का काल ११५० ई० के रूगभग है| चूँकि रुय्यक के पूर्ववर्ती 
एवं आनन्दवर्धन के परवर्ती मम्मद, क्षेमेन्द्र, भोज, राजशेखर, तथा धनझजय में से किसी ने 
भी किसी रूप में महिममद्ट का उल्लेख नही किया है अत उनके काल-निर्धारण की उत्तर- 
वर्तों सीमा रुब्यक द्वारा 'अलडकार-स्वेस्व' की रचना से कुछ परुरवे लगभग १६१०० ६० मानी 
जा सफती है। इम प्रकार अन्त एवं बाहच साक्षियों के झाघार पर सहिममदद का समप 
आवन्दवंधूंद से रुप्यक तक ९०० से ११०० ई० के बीच सिद्ध होता है। 

(ग) महिमभद्ट और मम्मठ 

महिममद्ट ओर मम्मट मे से किसो एक के द्वारा दूसरे का उल्लेस न होने से इनके बीच 

पुर्वापर भाव का निर्वारेण हुम उस प्रकार नही कर सकते जिस प्रकार आनन्द|एवं महिस तथा 
महिम एव श्व्यक के बीच निर्धारित हो गया है। महिममट्ट के समान ही मम्मट मी |प्रतिपस्ी 
का उन्चेख न/मतः करना पसन्द नहीं करते | पर मणिक्यचन्द्र प्रमुति बषज्यप्रवाश के प्राय- 





१, मंजक, भोफष्ठचरितत, २।६६ । 
४२- काव्यप्रंकाश संकेत, पु० ३२१, रेष५ [समंसूर संस्करण) । 
३ 'रसंवबजपहुधीशवत्सर सास साधद १ 
कार्य काव्प्प्रकाशस्य संकेतोष्यं समयितः 
“--माणिफ्यचन्द : सकेत टीका, ददाम उत्लास, समाप्ति स्‍लोक-१२ ॥ 


सहिसमभट्ट का समय का 


सभी प्रमुख टीकाकारों ने पज्चम उल्लास के अन्त में पुदं पक्ष के रूप गें मस्मट के द्वारा किये 
गये अनुमान में व्यज्जना के अन्तर्भाव की सिद्धि के विवेचन को व्यक्तिविवेककार का मत 
कहा है। ५ परम्परा भी यही है कि महिममट्ट पृव॑वर्ती और मम्मट परवर्ती हैं। मेरे विचार 
से भी व्यक्तिविवेक' का प्रभाव 'काव्यप्रकाश' प्र अवश्य पड़ा है जो उसके पृञचम उल्लास 
पर परोक्ष रूप से एवं सप्तम उल्लास पर साक्षात्‌ परिलक्षित होता है । 

(१) महिमभट्ट ने अभिडितान्वयवादी मीर्मांसकों के तात्ययवाद एवं अन्विताभिवान वादियों 
के इषुवद्‌ दीघंदीवेतर अभिधा व्यापार के खण्डन में जो युक्तियाँ दी हैं उनकी छाया 
काव्यप्रकाशकार की यूक्तियों एवं तर्को पर विद्यमान है।* दोनों ही इनका खण्डन 
करते हैं। महिमभट्‌ट ने जहाँ इसका अन्तर्भाव अनुभेयार्थ में समथित किया है वहाँ 
मम्मटठ ने इसे व्यञ्जवा-व्यापार का विषय कहा है। दोनों की युक्ति एक ही है कि 
संकेत-प्रह के आधार पर ही अभिधा किसी अय॑े को प्रकट करती' है। तथा 'शब्द- 
बुद्धि-ऊमंर्णा विरस्य व्यापाराभाव: के अनुसार वाच्याथ की प्रतीति कराकर विरत 
हुए अभिषा-च्यापार की पुनः प्रवृत्ति नहीं हो सकती । 

(२) रक्षणा में ही व्यज्जना के अन्तर्भाव की संभावता का विवेचन करते हुए काव्यप्रकाश- 
कार ने ३ प्टान्त के लिये तीन वाक्य “रामो5स्मि सर्व सहे', 'रामेण प्रियजीवितेनतु 

कृत॑ प्रेम्ण: प्रिये नोचितम्‌' तथा “रामोउस्मि भुवनेपु विक्रमगुण: प्राप्त: प्रसिद्धि 
पराम्‌” उद्धृत किये हैं ।९ तथा कहा है कि 'लक्षणीयोष्प्यर्थोनानाल्‍व॑ भजते' वह 
€्यक्त्विवेक! के इस विवेचन की छाया पर किया हुआ लगता है कि “एक: शब्द: 
सामग्रीवैचित्याद्‌ विभिन्नानर्थाववशमयति, यथा “रामोउस्मिसर्व सहे', इत्ति, 'रामेण 
प्रियजीवितेन तु कृत प्रेम्ण: प्रिये नोचितम्‌ इति, 'रामस्य पाणिरसि निभेरगर्भखिन्न- 
सोता विवासनपटो: करुणा कृतस्ते” इति, 'रामे तटान्तवसत्तो कुशतल्पशाभरिन्ययापि 
नास्ति मगवन्‌ भवतो व्यपेक्षा” इत्यादावेक एवं राम शब्द: [डे 

'काव्यश्रकाश' के पञचम उल्लास में ही अनुमान में व्यक्जता के अस्तर्भाव के पूर्वेपक्षा- 
स्मक विवेचन सें जिस व्यापक-विरुद्धोपछत्धि का उल्लेख हुआ है वह “व्यक्ति- 


( अयानुमानाइचजुप्रतीति/. इति स्यायाचारय्य-ब्यक्तिदिवेक्ग्न्यकृप्पहिमभदरभर्त 
निराजर्तुमाशंकते नत्वित्यादिना विरद्धोपलब्धिः इत्यन्तेन । 


“7 शाउ्यप्रकाश पंचमउल्लास, बालबोधिनीटीका, पू० २५२ (झलकीकर पुत्ता, षष्ठ 


(३) 





की ग् संस्करण ) । 
३. विष सक्षय सा चास्य गूहे भुंक्या: ... , .यदप्णन्घे सब्यन्ते ,, , यर्थेकएव दीघंदोधंतरदइब्दस्ये- 
पोरिव व्यापारः , . . . .। किच यत्परः दाब्दः स शब्दार्थे: इति ॥ 


““प्यक्तिविदेक, पू० १२१-१३४२ । 
दीपे-दीघंतरोच्यापार: इति' 

-»» । यस्तु विषंक्कक्षय भा चास्यगृहे भुकंथा: इत्यन . , , .। 
7 ्ज्यप्रकाश, पु० २२५-२२९, (झलकीकर. पूत्ता, षष्ठ संस्वः 
कराप्यप्र हि ५ री ह 8 
है. काव्यप्रकाश, पृ० २४६ (धलकीकर , पुना, घ॒ष्ठ संस्करण ) | रह कद 
४. व्यक्तिविवेक, पु० १२८१ 


| हे 


फाव्यप्रकाश--ये त्वभिदधति सोष्यम्ियोरिव 
'यत्परः शब्द: सदब्दार्थ:ः इत्ति , 


३४ 


ित्ज्टा 


महिमभदद 


विवेक! कै तृतीय विमर्श में हुए व्यापक विशुद्धोपलब्धि के विधान का ही उपस्थापन 
है।१ यहाँ एक बात ध्यान देने को और है कि आनन्दवर्धेन में हाल की गाथा भम- 
धम्मिअ वीसस्यो” को व्यज़ूथ अर्थ के निरूपण भे उद्धृत अवश्य किया है पर उसे बहुत 
महहय नहीं दिया मदिमिमद्ट ने ही इस गाथा को ध्वनि की अनुमितिपरक व्यास्या 
के लिये चुना है। मम्मट का भी इसी गाथा में अनुमान की अक्रिया का विवेचन कर 
उसका निराकरण करना महिममटट के पूर्वत कृत विवेचन से सर्वथा क्मम्बद्ध नहीं 
हो सकता | अत 'काव्यप्रकाश' के टीकाकारों का यहु कथन कि उक्त विवेचन में 
व्यक्तिविवेकका र के मत का ही उपन्यास किया ग्रया है, संर्वंधा समीचीन प्रतीत 
होता है । 
महिमगदूट के प्रति मम्मठ की अवमर्णता की सबसे अविक प्रुष्टि 'काव्यप्रकाश' के 
दोप-इशं न! नामक सप्तम उल्हास से होती है जिस पर 'व्यनितविवेक' के 'शब्दानौ- 
चित्य-विचार!' नामक द्वितीय-विमर्थ का प्रभाव पूर्णहप से परिछक्षित होता है। दोप 
का विवेचन यद्यपि नाट्यशास्त्र, मम्मट, दण्डी, वामन, रुद्रट तथा आनत्दवर्धन आदि 
सभी आठकारिकों ने किया है पर महिमभट्ट का दोप विवेचन अत्यन्त मौलिक एव 
सवधा विजक्षण है | व्यवितविवेककार ने केवल पाँच प्रकार के शब्द-दोपो का निक्त- 
पण किया है। विधेयाविमज्, प्रक्मम-मेद, ऋम-भेंद, पौनरुकत्य एवं वाक््यावचन दोपो 
के ये नाम महिममसट्ट इृत हैं* जो पुर्वाचायों द्वारा निरूपित दोपों भें परिगणित 
नही हैं। भम्मट ने इसमें से विधेषाविमर्थ को “अविमुष्टविधेयाश' के रूप में तथा 
प्रकमभग को भम्नप्रक्रम, कम-मेद को अक्रम तथा परौनरुवत्य को पुनसक्त के रूप में 
निरूपित क्या है ।3 इसी' उल्लास में मम्गठ ने अवुविताध्ध, निरथेक, अवाचक भादि 
पद-दापों के, अविमुप्टविधेयाश' के पद, पदाण्म एवं बाक्यगत तथा अरेक प्रकार के 
अक्रम, मम्नप्रक्रम एवं पुतरुकत आदि दोपो के सभी उदाहरण प्रत्युदाहरणों के लिये 
व्यवितविवेक' में उद्धुत पद्च ज्यो के त्यों उवी कम से के लिये है। भग्न-प्रक्रम के प्रकृति, 
प्रत्यव एवं कारकादि सभी भेदों के उदाहरण “व्यक्तिविवेष के ही है। इस प्रकार 
काबध्यप्रकाश' के एक ही सप्तम उप्लास में बत्तीस पद्च ऐसे है जितको व्यक्तिविवेक- 
कार ने पहले से हो उदाहुत कर रखा है। इनकी 'काव्यप्रकाश' की सख्या निम्त प्रकार 
है-- ६१४६-५०, १६०, १६३, १६४, १८३-९०, १९२, १९३, १९५, २०१, २०८, 
२३२, २४३-२५०, २५२, २९४, ३०२, ३१५ तथा ३४० ॥ यो तो “ध्वत्यालोक! में 





१. यदु-यद्‌ भोष्थ्रमणं पत्तर॒भयकारणनिवृत्युपल्धिपुर्वकम्‌ । गौदावरों तोर सिहोपलब्धिरिति 


२ 
३- 


व्यावकविद॑द्धो पलच्धि: । +-काव्यप्रकादं, पुं० २५४ (पुनां)। 


घदिवा प्रेक्षावता प्रवत्तिसनयेसेंशयाभावनित्रच्येन व्याप्ता, तद्रिरदइचात्रानर्थसंद्र योौहमा- 


द्विधिवाकक्‍याण्णिजथ्थपर्यालोचनपादसीयते_ इति “-#पापत विदद्धोपलब्ध्या, , . 
-“व्मक्तिविचेक, पू० ४०२; चौसम्भा । 

वघक्निविवेक, पू० १५० । 

काव्यप्रंकादो, पु० २६६ २२७; ३७८ (पुना) । 


महिमभटट फा समय ् 


उदाहत पद व्यवितविवेक' में भी उपलब्ध होते हैं पर यो जानबृश्कर उरासे छिये गये 
हैं । घुणाक्षर न्पाय से इनका दोसों ग्रस्थों में पाया जाना सर्वथा अस्वामाविक ह्‌। 
यहीं नहीं, विधेयाविमश दोप के प्रसंग में समास, असमास, तथा नव्ग समार में दीप 
की स्थिति तथा प्रक्रमभंग के निरूपण के प्रसद्भ में यत्‌ तद्‌ आदि सर्वनामों के प्रयोग विषयद 
जो सैद्धात्तिक विवेचन हमें 'व्यक्तिविवेक' में विशद रूप से उपलब्ध होता है उसका निर्म- 
लित उसी सरणि पर 'काव्यप्रकाश' के इस सप्तम उल्लास में भी प्राप्त होता है ।* इसलिये 
यह निश्चित है कि काव्यप्रकाशकार उपयुक्त स्थलों में महिममट्ट के ऋणी हैंँ। अतः उत्तर- 
वर्ती ही ठहरते हैं। मम्मठ एक ओर जहाँ अपने प्राचीततम टीकाकार रुव्यक ( ११५० ) एवं 
माणिक्य चन्द्र ( ११६० ) से पू्व॑वर्ती हैं वहीं श्ंज्ञारप्रकाशा एवं 'सरस्वती-कण्ठामरण' 
के कर्ता राजा भोज के अनन्तर ही हुए हैं। क्योंकि इन्होंने अपनी कृति 'काव्यप्रकाश' के दशम 
उल्लास में उदात्तालछझकार का उदाहरण एक ऐसा पद्य दिया है जिसके चतुर्थ चरण में भोज 
नृपति का नाम आया है ।* मोज का समय निश्चित है। 'राजतराज्िणी' के भनुसार मालवाधीण 
भोज और कश्मीर नरेश अनन्तराज समसामायिक, समदानी, रामवीर एवं रामविद्वान्‌ थे ।४ 
उनका समय ( ९९६ से १०५१६० ) तक का निश्चित है। इस प्रकार मम्मट का समय ११५० 
ई० से पूर्व एवं १०५० के बाद लगभग ११०० ई० निद्चित-प्राय है । महिममद्ट इसके भी 
पूर्द के हैं । 
(घ) महिमभद््‌ट एवं अभिनवगुप्त ; 


अभिनवगुप्त और महिमभदट दोनों में से किसी ने एक दूसरे का उल्लेख नहीं किया है। 
यही स्थिति वक्रोक्तिजीवितकार कुन्तक और अभिनवगुप्त की है। कुछ विद्वानों" का अनु- 
मान है कि 'अमिनव-मारती' कालक्षण| का विवेचन वक्नोवितजीबित से प्रमावित्त है ।डॉ ० 
शंकरन और डॉ० राघवन इसे नहीं मानते । क्योंकि यदि अभिनवगुप्त को चक्रोक्ति-सिद्धान्त 
विदित होता तो वह उसका भी खण्डन करने से नहीं चूकते | अतएवं डॉ० काणे ने कम्तक 
एवं अभिनवगुप्त दोनों के समसामायिक होने की रामावना की है ।६ ! 

महिमभद्ट ने कुन्तक तथा अभिनवमुष्त दोनों का ही उल्लेख अप्रत्यक्ष रूप से “व्यक्ति- 





व्यक्तिविविक, पू० १५६ १६०, १६३-१६९, १९०-१९५ (चौखस्भा) 
३' फाव्यप्रकाश, पृ० ३१३, ३४९ (पूना) । 
३5००० | 
यहिदुभवनेपु भोजनुपतेत्वत्त्यागलीलायितम्‌ 0 


““काव्यप्रवाता, उदाहरण १०५०५ 
* सच भोजनरेचइच दानोस्कर्षणविश्वुतो 


सूरी तस्मिनक्षणे तुल्पी द्वावास्तां कविवान्धवी ॥ 


-“राजत्तर्राद्धिणी, ७२५९ । 

५. डॉ० पी० सी० लाहिंड़ो : इण्डियन कल्चर, तृतीय भाग, पु० ५३०-५३४ तथा डरं० 
मुखर्जो 8बी० सौरे० ला०, प्रथम खण्ड, पु० श्८३ | हु 

छू 


पी० यो० काणे: हिस्ट्री आफ़ संस्कृत पोयेटियस, पु० २३५-३६ (तृतीय संस्करण) 


३६ सहिपभद्‌द 


विवेक' में किया है तथा इनमे से एक कुस्तक को सहुदयम।नी और दूसरे अभितवशुप्त को 
विद्वन्मानी* कहा है। महिम ने वक्रोक्तिजीवित' की कारिका का उल्लेख कर बक्रोक्ति 
सिद्धान्त का पुर्वपक्ष के रूप में निरूपण अनन्तर सण्डन भी किया है | तथा ध्वनि के समाव 
उंदे भी अवुमान में ही अन्तर्मृत साना है ।१इसी प्रकार 'ध्वन्यालोक पर अभिनवगुप्त की टीका 
शलोचन' काएक अश 'द्यक्विविवेक' मे ज्यों का त्यो उद्धृत हुआ है ।४ इन दोनो आचार्यों का 
उल्लेख तो करना पर नाम न लेता तथा उनके लिये 'सहुदयमानी' और 'विद्वन्मानी' जैसे विशे- 
पणों का प्रयोग करना इस बात काद्योतक है कि महिममट्ट भी इत दोनों के समसामयिक ही 
भे। यहू बात अवइय है कि 'व्यक्ितिविवेक' की रचना के समय “वक्रोवितजीवित' एवं ध्वन्योछोक 
पर लोचन' टीका प्रकाश मे आ। गये थे। जो भी हो “व्यवितिविवेक' दोनों छृतियों के बाद की 
रचना है इसमें सन्देह वा अवसर नहीं है। पु 
बक्रोक्तिजोंवितकार ने छबनि' या व्यज्जथ' की स्वतंत्र सत्ता का खण्डन कर उमे 
घक्ोवित में ही अन्तर्भ[ूत माना है। अत जयरथ ने ठीक ही कहा है कि वक्रोकिति जीवितकार तथा 
हंदयदप गकार दोनों ही यद्यपि ध्वनिका रके बाद मे हुए है तथापि प्राचोन मत के अनुयायी है। 
इस प्रकार कुन्तक, आनन्दवर्धन के वाद एव महिमभदट के पूर्व के है। अभिनवगुप्त का समय 
उन्ही के स्वय के उल्लेसो के आधार पर निरिचितप्राय है। स्त््ररचित क्रमस्तव' के अन्तिम 
इलोक से स्पप्ट है कि उसकी रचना उन्होने ६६वें लौकिक वर्ष के अग्रहायण में की है जो 
९९० ई० होता है ।६ 'ईब्वर-अत्यभिन्ना' पर 'विमशिती टीका के अन्त के इतोक के अनुसार 
उसकी रचना ४११५ कलि सवत्‌ में हुई जब काइ्मीर का छोकिक्‌ वर्ष ९० था ।॥ यह समय 
१०१४ ई० है। इसके अनन्तर ही उन्हीने 'अभिनव-मारती' आदि की रचना की है । क्षेमेन्द्र की 
धूहत्कथामञजरी एवं “मा रतमव्जरी' के उपसडा रात्मक पद्यों से भी इसकी पुष्टि होती है जिसमे 
उन्होने अभिनवयूप्व को अपना साहित्यिक गुरु कहा है। इस प्रकार अभिनवगुप्त का का 
९८०-१०२० ई० तके निद्िचत होता है। छगमंग यही समय कन्तक का भी है। 





१ यत्युतः शब्शथोंसहितौ--इत्यादिना शास्त्रादिप्रसिद्धशब्दाधोंपनिबन्धम्यतिरकि यहँ- 
विज्य कतत्माप्रलक्षणं वकत्वं नाम काव्यस्यनज्ीवितसिति सहृदयमानिनः केचिदादक्षते 
तदच्यसमीचीनम्‌ ॥ -+>व्य० बि० पृ० १२४-१२५। 


३ अतब्र कैचिद्विदस्मानित: , « “भअर्थः शब्दों बेति विक्ल्पाभिधानं प्राधान्याभिप्रायेण 
इति यदाहुत्तद्‌ म्रान्तिमात्रमु|ं न तर्मित्यलमवस्तुनिर्बन्धनेत । । 


-“वधकितिविचेक, पृ० ९००९१ ३ 


३ व्यक्तिविवेफष, पृ० १३४-१२७ । 

४ वही, पृ० ९१ ॥। 

५... अजेकारसर्वस्व, टीका विभशिनी, पू० १५ | 

६ परटुपरध्टिनाम॒के वर्ष नवम्पामसितेश्टलि ॥ सयाभिनवुष्तैन भार्गझौ्षें स्तुतः दिवः !॥ 
० सो० पाण्डेय: अभिनवग॒ष्त, पू० ४१२ । 

७. सदविततेईस्पिसंदत्सरघ्त्ये युगांश तिथिशशिजहनरलधिष्थें भार्गशीपजिश्चाने । 


जगति विहिदवोनासीइत्रपत्वासिज्ञों व्यवृणुत परिपूर्णा प्रेरितः शम्भवाद: ॥१५॥ 
--प्रत्यभिम्ाविवृतितरिमदिनी, पृ० ४०७ 4 


भहिमभद्‌द फा समय हे 


झ 

3) 72282 के आधार पर महिमभमट्ट के काल की पूर्वात्तिर सीमा संकुचित होकर 
धमिनवगप्त और मम्मट के बीच मोटे तौर पर १००० से ११०० ई० तक ठहरती है। इसमें 
भी अभिनवग॒प्त के काल के ही भधिक निकट इन्हें होना चाहिये। क्योंकि मम्भट ने पुर्वंधिवेचन 
के अनुसार काव्यप्रकाश' में व्यक्तिविवेक' की सामग्री का जो उपयोग किया है वह सम्नव न 
होता यदि महिम कालत:ः उनके अधिक निकट के होते । दूसरी ओर भभिनवगुप्त को महिम के 
द्वारा विदन्मानी' सम्बोधित करना एक प्रकार से उनकी विद्वत्ता को अस्वीकार करना है 
व्यक्तिविवेक' में खण्डन तो उन्होंने आनन्दवर्धन के सिद्धान्त का ही किया है पर उनके लिये इस 
प्रकार के तिरस्कारपूर्ण छब्दों का प्रयोग कहीं नहीं हुआ है। इसके विपरीत उन्हें महान्‌ ही कहा 
गया है१ तथा उनकी प्रस्थापता ध्वनि को आदर प्रदान करते हुए उसे एक गृढ़ सिद्धान्त माना 
है ।5 कुन्तक एवं अभिनवगुप्त के लिये सहृदयमानी तथा विद्वन्मानी विश्येपणों का प्रयोग एवं 
उनकी उक्तियों को निःसार कहना महिममट्ठ एवं उनकी समसामयिकता का ही परिचायक 
हैं। अतः मेरी मान्यता है कि कुन्तक, अभिनवगुष्त एवं महिमभट्ट सम्यक्तया नहीं तो अंत: तो 
अवश्य ही समसामपगिक थे । इस प्रकार महिमभदट को अभिनवगृप्त के ही समीप १००७ 

६० के लगभग का मानना ही युक्तियुक्‍त एवं सर्वथा संगत है । 
श्री नर्रमह आयज्भधर ने अपने एक निवन्च में महिममद्ट के काल।के सम्बन्ध में जो 
कहा है कि वह १००० ई० के पूर्व के नहीं माने जा सकते,» यहाँ मेरा निवेदन है कि महिम 
को १००० ई० के बाद का भी कथमपि स्वीकार नहीं (किया जा सकता । क्योंकि जिस रूप 
में उन्होंने अभिनवगप्त का उल्लेख किया है उससे तो यही प्रतीत होता हैं कि महिममद्ठ 
सम्मबतः अभिनवगुप्त से अवस्था में अधिक थे और व्यक्तिविवेक' की रचना के काल तक अभि- 


नवगुप्त की विद्वत्ता पूर्ण रूप से प्रतिष्ठित नहीं हो पायी थी। ध्वन्याछोक' पर छोचन उनकी आरम्भ 
की कृतियों में से होगी जब कि 'व्यक्तिविवेक' महिममट्ट की वृद्धावस्था की रचना है। इनके 
पूर्वापरभाव का यही सामण्जस्य है। 


2४&--+---.....0क्‍.................ह.0ह08...ह0ह.. मु ॥ 

२१. दइहसम्प्रतिपत्तितोष््यथा चा ध्वनिकारस्थ वचों विवेचन तः | 
नियत यद्यसे प्रपत्स्पते यन्मह॒तां संस्तव एच भोरचाय 

ध्वनिवरसंन्यतिगहने स्ललितं चाण्या: पवे पदे सुरूभम । 

जर्नेल आफ़ रॉयल एशियाटिक सोसाइटी, जनवरी, १९०८, पु० 


२. 


““व्यकवितिविवेक १४३7 
है 


वही १५॥ 
धणएफ 


चतुर्थ-विमर्दा 
महिमभट्ट की कृतियाँ 


राजानक महिममद्ट के नाम से एकमात्र एक ही ग्रन्थ व्यक्तिविवेक' उपलब्ध होता 
है। किन्तु इस ग्रन्द मे एक और ग्रन्थ 'तत्त्वोक्तिकोश' के नाम से उल्लिखित है जिमके भी कर्ता 
महिममदठ हो थे । व्यक्तिविवेक' ग्रन्थ के द्वितीय विमर्ण के अन्तिम माग में प्रतिमा के निरू- 
पण के प्रमज्ध में ग्रन्यकार ने स्ववकृत अपने उस ग्रन्थ का उल्लेख किया है ““- 


इत्यादि प्रत्तिभक्तक्त्यभस्पाभिएप्पदित्तम । 
शास्ने तत्वोगितकोशाश्ये इतिनेह प्रत्तन्यते ॥१ 


'तत्वोवित-कोद्य' प्रन्थ कैसा था इसका अनू मात उसके मात्र उत्लेसख से ऊछगा सवना 
कठिन है। पर इतना तो निश्चित है कि वह ग्रन्थ मी साहित्य विषयक ही था। चूँकि यह ग्रन्थ रत्त 
उपलब्ध मही दो सका है अत. उसका विस्तृत विवरण दें सकना सभव नही है ।! “ब्यक्ति- 
विवेक! उतकी एक सात्र ज़पलब्ध कृति है। उसका ही अध्ययन इस ग्रन्थ से क्या गया है । 

व्यवितविदेक 
(छ) प्रकाशन ध् 

रसवादी आचार्य महिममसटुट की एक मात्र उपलब्ध कृति व्यक्तिविवेक' अलदझ्भार- 
दास्त्र का एक महतीय ग्रस्थ है। इसका उल्लेख 'काव्यप्रकाश' की प्राय' समी टीकाओ, सझुय्यक 
के अलडकार-सर्वस्व एवं उसकी दीकाओ, हेमचन्द्र के 'काव्यानुशासन', विद्याधर की 'एकावली'", 
विश्वनाथ के 'साहित्यदर्पण' तथा पण्डितराज जगन्नाथ के 'रसगज्भा धर' भे विशेषरुप से उपलब्ध 

होता है । 

व्यक्तिविवेक! का प्रकाशन दो स्थलो से हुआ है। इसे सर्वप्रथम प्रकाशित करने का श्रेय 

तिवेन्द्रम्‌ सस्कृत सीरीज को है जहाँ से अनन्तशयनम्‌ ग्रन्धावली के पञचम ग्रन्थाझक के रूप 
में गणपति शास्त्री ने इसे १९०९ ईं० मे प्रकाशित किया था। इसमे आरम्भ के पुप्ठो से 'व्यव्ति- 
विवेक' मूलग्रन्थ है जनन्तर 'र॒य्यक के नाम से व्याख्यान! नाम की टीका दी गई है । आरम्भ 
भे दश पुष्दी की जग्नेजी मूभिका है। प्रकाशक के कथनानुसार मूलभ्रन्य ज़ब काघा मुद्वित हो 
चुका था तमी टीका की पाण्डुरिपि प्राप्त हुई) फलत उसे मूल के नीचे न देकर अन्त में ही 
दिया जा सका । तिवेन्द्रम्‌ सस्कृत सौटीशने अनेक बहुमूल्य ग्रन्थ रत्नों का प्रकाशन बर संस्वृत 
भाषा एव साहित्य की मह॒तों सेवा की है। आचाय सह्धिमसदुट का व्यवितविवेक' उन्ही ग्रन्थ- 
इतनी में से अन्यतम है | इसका दुसरा प्रकाशन काशी सस्दइत सीरीज पुस्तकमालछा के १२१ वे 


45202: % 2 न न्नन 
१, व्यक्तिविवेक, फारिका २११९ । 


भमहिमभदुट की कृतियाँ कर 


तथा उसके अन्तर्गत अलकका र-विभाग के चतुर्थ पुष्प के रूप में सम्बत्‌ १९९३ भर्थात्‌ १९४७ 
ई० में काशी से हुआ है। इसके सम्पादक पण्डित मधुसूदन शास्त्री हैं। इस प्रकाशन सम 
प्र रुग्यक कृत व्याख्यान! एवं स्वयं मधुसूदन शास्त्री कृत विवृति' नाम की दो टीकायें हैं । 
टीकाकार एवं टीकाओं के सम्बन्ध में आगे विशेष रूप से विवेचन किया जायगा। ' छपाई एवं 
कागज की द ष्टि से दोनों ही प्रकाशन उत्तम हैं। त्रिवेन्द्रम्‌ का प्रकाशन काशी के प्रकाशन की 
अपेक्षा अधिक उत्तम है। उसमें पाठ अपेक्षाकृत अधिक शुद्ध एवं अधिक प्रामाणिक है। साथ ही 
पाठान्‍्तर भी दिये गये हैं। दोनों ही संस्करणों के अन्त में इलोकानुक्रमणी एवं शुद्धिपत्र भी दिये 
गये हैं। 
(ख) नामकरण हि 
महिममद्ट के ग्न्थ का नाम 'व्यक्तिविवेक' है जिसका उल्लेख ग्रन्यथकार ने भी मजजल 
इलोक में कर दिया है।* यह व्यक्ति अर्थात्‌ व्यञ्जना के विवेचन के नाम पर रखा गया प्रतीत 
होता है। 'व्यास्यान' टीका में इसकी व्युत्पत्ति प्रदर्शित करते हुए कहा है---व्य क्तिर्व्य >जनं 
तद्विवेकस्प करण स्वप्रवृति:, (व्यज्जना का नाम ही व्यक्ति'है उसका विवेक कराना ही ग्रन्थकार 
की प्रवत्ति का प्रयोजन है । चूँकि ध्वनि-सिद्धान्त का मूलाधार व्यज्जना है इसलिये व्यकजना 
के युक्‍तायुव्त होने के विचार से ध्वनि के यथाथ स्वरूप का बोब हो सकता है यही व्यक्ति- 
विवेककार को भी अभीष्ट है। 'व्यक्तिविवेक' ग्रन्थ का समापन करते हुए वे कहते हैं कि व्यक्ति 
भर्थात्‌ व्यज्जना ही ध्वनि का प्राणमूत तत्त्व है। उसी का विवेचन मैंने इस ग्रन्थ में किया है। ध्वनि 
के अन्य तत्त्व-वस्तु अलझकार एवं रसादि भेद तथा इनके अन्य प्रभेदों के साथ हमारा विरोध 
नहीं के बराबर है। अत: उनके विवेचन के विस्तार में न जाकर व्यञज्जना का ही विवेचन इस 
ग्रन्थ में किया गया है* अतः व्यक्ति अर्थात्‌ व्यल्जना का विवेचन होने से इस ग्रन्थ का नाम 
इसको व्युत्यति व्यक्ते: व्यज्जनाया: विवेक: युक्‍तायुकतविवेचनम्‌” के अनुसार “व्यक्तिविवेक' 
स्वेथा उपयुक्त ही है। यहाँ यह बात भी स्पष्ट हो जाती है कि आनन्दव्धेन से महिममट्ट के 
विरोघ का मुरुष स्थल व्यज्जनावृत्ति ही हैं अतः विवेचन कर उसी का निरसन ग्रन्थकार 
को अभीष्ट है। 
ग्रन्थ प्रणयन के उक्त उद्देश्य का, जिसका निरूपण ग्रन्थ के उपसंहारात्मक इलोकों में 
हुआ है ग्रन्थकार की ही ग्रन्थ के आरम्म में की गई प्रतिज्ञा से, विरोध प्रतीत होता है जहां वे 
कहते हैं कि सभी घ्वनि का अनुमान में अन्तर्भाव साधित करने के लिये ही 'व्यक्तिविवेक' की 
रचना कर रहा हूँ : 2. ६ 
अनुसानेश्त्तर्भावं सर्वस्थेव ध्वनेः प्रकाशयितुम्‌ । 
व्यक्तिविवेक कुरुते प्रणम्य महिमा परां वादम्‌ 0१७ ' 





१. “्पक्तिविवेक का तीसरा प्रकाशन चौखंभा विद्याभवन, काशो से मल, व्याख्यान 
टीका तथा उन सब के हिन्दी अनुवाद के साथ “हिन्दी व्यद्तिविवेक' के काम से १९६४ 
में हुआ है। इसके हिन्दी रूपान्तरकार श्री रेवाप्रसाद द्विवेदी हैं । 

२. 


व्यक्तिविवेक कुठते प्रणस्थ सहिसा परा वाचम्‌ ॥ “व्यक्तिविवेक, ११ 
३. प्राणभूत्ता ध्वनेव्येक्तिरिति सेच विवेचिता ॥ ह 
मर्वन्यत्ततन विसतिः प्रायो नास्तीत्युपेक्षितम्‌ 0 “व्यक्तिविवेक-का० ३॥३३। 


७ भहिमिभदेट 


रे, 


यहाँ 'रावृस्थेंद' पद से ध्यनि के सती प्रवारों तथा अज्ञोपाजु! का बोध होता हैं। 
व्यपस्पानकार सर्दृस्थेव पद को टीका करते हुए बहते है बि-../सर्वग्रहणेत निरवशपत्तामाह, 
अन्यथा काव्यानुमानस्थातिव्यात्ति स्यात्‌ ॥ सर्व से ध्वनि के समी प्रकार के भेदोपमेंदों वा 
गहुण होता है अन्यथा किसी तत्त्व विशेष का ही अनुमान में अन्तर्भाव साधित करने पर काव्या- 
म्‌ मान पक्ष में अव्याप्ति दोप पडेगा। व्यज्जना घ्वनि-सिद्धान्त का एकत्त्व है। केवल उसी वां 
विवेचन वरनले से सम्‌चे घ्वत्ति का तो अस्तर्भाव नही सिद्ध हुआ | अत यदि केवल व्यडजनर 
का ही विवेचन इरामे हुआ है तो यह विवेचन अव्याष्त है। 'व्यक्तिविधेक' ग्रन्थ का विवेचन अति- 
व्याप्त भी' हैं क्योकि ग्रन्थ का द्वितीय विमर्श 'अभौचित्य” अर्थात्‌ काव्यदोपी का निरूपण करता 
है। उप्तमे ध्वनि के अनमान में अन्तर्माव तथा ब्यञज्जना-वत्ति के यक्‍्तायक्त होने की चर्चा का 
अपर भी नही है। फिर ग्रस्थ कार की प्रतिज्ञा का महत्त्व क्या रह जाता है कि ध्वनि का अनु- 
मान में अन्तर्माव दिखाने के लिये ही 'ब्यक्तिविवेक' की रचता की जा रही है तथा ग्रन्थ के नाम 
घ्यक्तिधिवेक' को सार्थकता कहाँ तक प्रमाणित होती है ? 
जहाँ तक प्रथम प्रइन का सम्बन्ध है कि 'व्यक्तिविवेक से व्यम्म्जनानमात्र का विवेचन 
हीने से प्रन्‍्य अब्याप्ति-दोष-ग्रस्त है, समाधान के रूप में यह कहा जा सकता है कि व्य#जना 
घ्ववि का सर्वेस्व ही नहीं उसकी आधारणिलय भी है । अत उसके खण्डित हो जाने पर मूल 
नास्ति कूत शाखा' न्याय से उस पर आधारित घ्वनि के अशेप भेद-प्रभेदों का खण्ठन स्वत" 
ही जाता हैं। घ्वनि के अर्थान्तर सक्रमित, अत्यन्ततिरस्कृत, अल्््यक्रम एवं सलद्य क्रमव्य॑ज्ञथ 
आदि भेंद-प्रमुद व्यन्जना-मूलक ही हैं। अत" व्यञ्जना-वृत्ति के अनुमान में अन्तर्भूत्त हो जाने 
पर घ्वनि के उक्त मेदो की अनुमेयतता स्वत सिद्ध हो जाती है। इस प्रकार घ्वति के अनुभान में 
अन्तर्भाव के प्रसज्ज में व्यज्जवा-मात्र का विवेचत अव्याप्ति दोष ग्रस्त नही कहा जा सकता | 
दूसरा जो जत्तिव्याप्ति दोष सप्मावित्त किया गया है वह भी इसलिये नही वनत्ता कि दोषों कः 
सलक्षथोदाह्‌रण छूप में विस्तृत विवेचन प्रस्तुत कर आचार्य महिम'मदुट यह दिखा देना चाहते 
है कि प्रतीवमान अर्थ की प्रधानतया अभिव्यक्ति होने पर भी दोप विशेष के सद्भाव से कोई 
रचना काव्य का उत्कृष्ट उदाहरण नही हो सकती । इसके विपरीत जहाँ कोई दोप नही हैं उस 
रखता में तथाकथित व्यज्धबार्थ की प्रतीति हो चाहे न हो, वह काव्य का उत्तम निरदर्शन है । अतः 
महिमभद््‌ठ का दोष विवेचद भी प्रकारान्तर से काव्य में घ्वनि के महत्त्व का निराकरण हो 
है। इत दोनों प्रकार को विप्रतिपत्तियो का एक तीसरा समाधान प्राधान्येन व्यपदेशा' भवन्ति' 
यह न्‍्थाय भी है। चूँकि दस ग्रन्थ से ब्यज्जना का ही सुरुय रूप से विदेचन हुआ है, अत- इसका 
माम व्यक्तिविवेक' सार्थक ही है ! 
ग्रन्थ के नाम के सम्बन्ध में एक आशक्षेप यह भी है कि इसे काव्यासुसितिविवेक' जैसा 
ऋण्डनात्मक होना चाहिये था न कि व्यक्ति के नाम पर जिसका कि इसमे खण्डन ही किया गया 
है । वर्यो कि विवेक सद्वस्चु का ही होता है। जब व्यक्ूजना वास्तव से है ही नहीं तो उसका वि्येक 
कसा ? विन्तु एक तो विवेक पद का प्रयोग उक्त प्रकार से वियमित नही है तथा “नित्यानित्य 
वस्तु विवेक के समान्‌ विवेक पद हेय एवं उप्ादेय दोनों प्रकार के विपयो के साथ प्रयुक्त हो 
सकता है। दूप्तरे, विवेक शब्द यहाँ यथार्थ ज्ञान परक दे होकर विवेचद-मात्र परक है। इस की 
प्टि इपक्तििविवे+' के प्रथम विमशें की तीसरी कारिका से मी हीती है जद 'व्यक्तित विवेव का र्‌ 


कृत्तियाँ ४१ 
कार ने अपना उद्देश्य ध्वनिकार की उक्ति ( सिद्धान्त ) का विवेचन करना बताया है।* अथवा 
विवेक पद का अर्थ बोध या ज्ञान! होता है। क्षत्याकृत्यविवेक', सद्सद्ृविवेक' आदि शब्दों में 
भी विवेदः पद इसी अर्थ में प्रयुवत्त हुआ है। यहाँ भी व्यक्ति अर्थात्‌ व्यज्जना का यथार्थत: बोच 
ही जिसका विपय है वह ग्रन्थ व्यक्ते: विवेको यस्मिन्नसौ व्यक्ति-विवेको ग्रन्थ: अभिप्रेत है। 
अथवा व्यक्ति के बोध को व्यक्ति-विवेक बहते हैं तादात्म्य से तत्मतिपादक ग्रन्थ के लिये भी 
व्यक्ति-विवेक' संज्ञा सर्वथा रामीचीन एरं परम उपादेय है । वस्तुतः महिमभट्‌ट जैसे विद्वान 
आचार्य की कृति का नामकरण भी गढ़ ही होना चाहिये । आगे चलछ कर इस ग्रन्थ का नाम 


ही इतना लोकप्रिय हो गया कि ग्रन्थकर्ता की व्यकितविवेककार के रूप में जितनी प्रसिद्धि है 
उतनी महिममभद्ट नाम से नहीं । 


(ग) स्वरूप एवं विवेच्य विवय 


व्यक्ति-विवेक ग्रन्थ की रचना अपने ढंग की घिलक्षण है। इसमें प्रन्थकार विपय का 

विवेचन पहले गद्य में करता है तथा यथावसर पूर्ववर्ती आचार्यों के उद्धरण एवं काव्यों से उदा- 
हरण देता है; अनन्तर सम्पूर्ण विवेचन कारिकाओं में संगुहीत कर देता है जिन्हें संग्रह इलोक 
कहा है। दो-तीन स्थानों पर उन्हें ही 'अच्तरइछोक' तो एक स्थान पर संग्रहार्या' की भी संज्ञा 
दी है । इनकी कूल संख्या २७० है जिनमें आरम्भ के ६ इलोक प्रस्तावनात्मक एवं अन्त के चार 
उपसंहारात्मक हूँ । इस प्रकार वृत्ति, उदाहरण और अन्त में कारिकायें, यही ग्रन्थ के विवेचन 
की प्रणाली है । साहित्यशास्त्र के प्रायः सभी ग्रन्थ इसके विपरीत पहुले कारिका या सूत्र, 
अनच्तर उसकी वृत्ति एवं उदाहरण देने की प्रणाली से लिखे गये हैं। सम्पूर्ण ग्रन्थ तीन विमज्यों 
में विभक्‍्त है | विचार, विमर्श के बिना विवेक संभव नहीं, संभवत: इसीलिये 'व्यक्ति-विवेक' 
में प्रन्थ॒ का विभाजन ग्रत्थकार ने विम्शों में किया है। 

प्रथम विभर्श का नाम ्वनिरक्षणाक्षेप' रखा है । इसमें मुख्य रूप से आजनन्दवर्धन- 
इत ध्वनि के लक्षण पर आक्षेप के प्रसद्भ भें ही अन्य विपयों का विवेचन हुआ है। आरंभ में 
मंगलाचरण के बाद पाँच इलोकों में प्रस्थ के प्रणयन के प्रयोजन आदि का कथन हुआ है । 
अनन्तर ध्वनि के लक्षण के खण्डन का आरम्भ हो जाता है। फिर शब्द-व्यवहार की अनुमान - 
रुपता प्रदर्शित करने के प्रसद्भ में शब्द, अथे, उनके भेद -प्रमेद एवं परस्पर के सम्बन्ध तथा क्रिया 
शब्द-त्वपक्ष का विवेचन किया गया है| इसके चाद ही रसादि के विपय में व्यंग्य-व्यज्जक भाव 
की असम्माव्यता का प्रदर्शन कर वस्तु एवं अलंकार ध्वनियों में भी व्यंग्य-व्यब््जक-माव 
की गंका का परिहार किया गया है। फिर व्यञ्जना का लक्षण तथा उसके तीन मेदों का 
विवेचन कर उसकी असंभाव्यता दिखाई गई है । आनन्दवर्धेन कृत ध्वनि के लक्षण में दस प्रकार 
के दोपों की उदभावना करते हुए ध्वनि का शुद्ध 


उक्षण देकर उसकी अनुमानपरक व्याख्या 
प्रस्तुत की गई हैं। अनन्तर भक्ति अर्थात्‌ लक्षणा ही ध्वत्ति है इस पक्ष का 


रे 5 समर्थन कर उसके 
साथ ही मीमांसकों के तात्पर्यवाद एवं दीर्घ दीर्घान्तर अभिध-व्यापार नामक दोसों पक्षों का 
खण्डन किया गया है। इसके बाद हो वक्रोक्ति का अस्तर्माव अनुमान में साधित करते हुए ध्वनि 
के अविषक्षित-वाच्य आदि भेदों की अनुपपन्नता के प्रदशेन के साथ प्रथम-विभज्ञै की परिसमाप्ति 
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१ हि ध्वनिफारस्यवत्तो विदेचन नः॥ “>व्यू० वि० फा०, शह 


धर महिमभह॒ट 


हो जाती है । इस प्रथम-विमश् में ही ग्रन्थकार अगले विमर्श में अनौचित्य का मिवेचन किये 
जाने की सूचना भी दे देते है । 

द्वितीय विमशे का नाम 'शब्दानौवित्यविचार' है। इसमे मुरय रूप से काव्य दोपों का 
निरूपण पर्याप्त विस्तारपूर्वक हुआ है | अन्त में अलकार के स्वरूप का सैद्धान्तिक रूप से 
प्रतिपादन हुआ है । अनौचित्य अर्थात्‌ दोष का सामान्य लक्षण प्रस्तुत कर उसके मख्य पाँच भेद 
विधेया-विमश, प्रकतम-मेद, क्रम-भेंद, पौनर्क्तय तथा वाच्यावचत का एक-एक करके अत्यन्त 
विस्तार में विवेचन किया गया है | समूचे विमर्श के विवेच्य विषय का सकछन अऊुगर-अठग 
स्थलों पर कुछ १२७ सग्रह कारिकाओं में हुआ है । आचार्य ने इस विवेचन को तत्कातीन एन 
भावी कवियों के लिये किया गया अनुशासन [शाम्त्र) कहा गया है । 

इृदमगझंतगानां च भाविनां चानुशासनभ्त । 
लेशतः कृतभत्मातिः: कविवर्त्माट्सक्षताम्‌ ॥ 

व्यक्ति-विवेक ग्रन्थ का अन्तिम तृतीय-विमर्श ध्वनि के अनुमान में अन्तर्भाव का निछ- 
पण विविध उदाहरुणो में करता है । अतएवं इसका नाम ध्वनेरनुमानेःन्तर्भावप्रदर्शन ' रुसा 
गया है। घ्वनिकार आतन्द-वर्धन द्वारा घ्वन्याठोक में उदाहृद ध्वनि के चालीस उदा 
हरणो में अनुमिति की प्रक्रिया का विम्द्शन यहाँ विधिपूर्वक हुआ हे । विभावादि के साथा- 
रणीकरण से होने घाली रसासुभूति की व्यार्या भी अनुमितिपरक प्रस्तुत कर ग्रल्थ का समा- 
पतन प्रथम विमर्श में की गई प्रतिज्ञा के अनुरूप ही इस वादे से हुआ है कि ध्वनि के सभी मेंद- 
प्रभेदो का अनुसिति मे सन्तर्भाव ही क्षेयम्कर एव सुक्तियुक्त है। इस विमर्श के संग्नह-श्ठोको 
की कुल सस्या २८ है। अन्तिम चार पश्यों मे ग्रन्थकार ने अपने परिवार का परिचय दिया 
है। माथ ही यह आशा भी व्यक्त की है कि इस क्षति के कर्ता के रूप में वह विद्वानों की घ्मृति 
के विधय सदा बने रहेगे | क्योंकि उन्होने जो कुछ लिखा है. सर्वथा सौलिक एवं उनका अपना 
है, दूसरो के मठो का सग्रह नही । अत विद्वान्‌ छोग दो प्रकार से उन्हे याद रख सकते है। 
कुछ तो इसलिये कि उन्होंने ध्वनि-सिद्धाल का सण्डन कर एक ऐसा प्रथास किया है जो उपहास 
का विधय है। दूसरे लोग जो इसको समझेगे वह इस दृष्टि से उनको नही भूछेगे कि उन्होने ध्वनि 
मामक तजथ की गवेपणा कश्के नवीन विपयो का जो प्रतिपादन किया है उससे उनकी बुद्धि 
की परितोप मिला है--- 

अन्यौरनुल्लिखितपुर्वंसिदं ब्रुवाणों मून स्मृर्तेवियय्ता विद्ुधासुप्रेयाम्‌ । 

हासेकक्रारणगर्वेषणया नवार्थतत्वावमर्शपरितोपसमीहया_ वा ॥* 
(घ) ग्रन्थ गरिमा 

व्यकिति-विवेक ग्रन्थ की गरिमा के विपय में भी कुछ कहँवा आवश्यक है | इस ग्रन्थ 
की सबसे बड़ी गरिमा इसकी मौलिफता में है जिसके ऊपर ग्रन्थकर कौ भी गये है। वह अपनी 
युक्‍क्तियों एवं तर्कों को 'अनुत्छिसित पूर्व' कहते है। जिसका उत्लेख इनके पूर्व के किसी भी विद्यन्‌ 
में नहीं किया है अर्थात्‌ वे संवंधा मवीन अत मौलिक है। वास्तव में ध्वनि वा यह विवेचन 





१. व्यक्ति-विवेक का०, २॥१८६ 
४... ध्यक्षि-विवेक कारिका, रे३८ 


क्ृतियाँ रे 
एक प्रकार का शोव-कार्य है जिसे महिमभद्धट ने इस दृष्टि से प्रस्तुत किया है कि विद्वद्ग इस 
पर विचार करे। इनकी युक्तितयाँ अच्छे से अच्छे विद्वान्‌ को भी प्रभावित किये बिना नहीं रहती । 
यह बात और है कि उनको यथार्थ रूप में समझने के लिये एक विद्धिष्टस्तर की योग्यता 
अपेक्षित है। महिममूट्ठ ने ग्रन्थ के आरम्भ में ही स्पष्ट कर दिया है कि हमारा यह प्रयास 
साहित्यशास्त्र के साधारण विद्यार्थी के छिये नहीं है अपितु उन विद्वानों के लिये है जो मेरी 
तरह ( व्याकरण न्याय एवं मीमांसा आदि शास्त्रों में भी पारंगत ) हैं। 
युवतोउ्यमात्मसदुशान्‌ प्रति में प्रयत्न: 
महिमभद्‌ट यह भलछी-भाँति जानते थे कि उनकी कृति, ध्वन्यालोक आदि की 
तरह अत्यधिक लोकप्रिय नहीं हो सकेगी । उन्हें इस बात का क्षोम भी नहीं था। क्योंकि 
जैसा कि उनका ही कहना है--संसार में ऐसा कोई भी विपय, वस्तु या व्यक्षित है ही नहीं जो 
सर्वेमनोहर हो । 
नास्त्येव तज्जगति सर्वेभनोहरं तु 
सर्वमनोहर के दोनों अर्थ सम्भव हैं--सब प्रकार से मनोहर या सर्वप्रिय | इस बात 
का निदर्शन देते हुए उन्होंने लिखा है कि मेरी इस वात का प्रमाण प्रत्यक्ष है। जगत्‌ के जीवन- 
दायक सूर्य के उदय होने पर सभी प्रसन्न ही नहीं होते । अपितु सूर्यकान्त मणि प्रभूति कुछ 
ऐसे भी होते हैं जो जलने छुगते हैं तथा कुमुदिनी जैसे कुछ अन्य भी हैं जो उसे सहन त कर 
जब कुछ कर नहीं पाते तो अपनी आँखें ही मंद लेते हैं । 
फेचिज्ज्वलन्ति चिकसनन्‍्त्यपरे निमील-- 
न्यन्ये यदभ्युदयभाजि जगतृप्रदीपे ॥१५॥ 
व्यक्ति-विवेक भ्रन्थ को विद्वानों की परीक्षा का विपय बनाते हुए वह उनके न्याय में 
अपनी आस्था प्रकट करते हैं । उतका विश्वास है कि उच्च-कोटि के विद्वान शृप के समान 
होते हैं जिसका यह स्वभाव ही होता है कि चह भूसी को ग्रहण नहीं करे ।१ 
व्यक्ति-विवेक ग्रल्थ की गरिमा का आधायक दूसरा तत्व उनके दारा अपनायी गई 
विपय-विवेचन की समास शैछी है। अपनी प्रणाली की उपयुक्तता पर प्रकाद्य डालते हुए ग्रन्थ- 
कार कहते हैं कि--विपय का संक्षेप में या विस्तारपूर्वक विवेचन पाठकों की योग्यता को ध्यान 
में रख कर ही किया जाता है । यदि घोद्धा साधारण कोटि का है तो व्यास बैल्ली का अपनाना 
आवश्यक हो जाता है । चूँकि इस ग्रन्थ का प्रणयन कुछ विशिष्ट कोटि के विद्वानों को ही दृष्टि 
में रख कर किया गया है अतः विस्तार में जाना उचित नहीं समझा गया। कहने का अभिप्राय 
मह्‌ है कि व्यक्ति-विवेक ग्रन्थ समास-शैली में लिखा गया है जो सर्व-साधारण के छिये 
वीषगम्य नहीं है। इसी प्रसंग में महिमभट्ठ से बिह्दानों की इस प्रवत्ति का मनोवैज्ञानिक 
0 है कि जब किसी वात का बहुत विशद रूप से विवेचन किया जाता है तो विद्वान्‌ 
3 मी कोपाधिएकार रूप असूया करने छग जाते हैं ९ 
१. किन्तु तदबधोर्यायेंगुंणलेशे सततमवहिले भव्यिम । 
परिपवनवदथवा ते न डिक्षितास्तुष्प्रहणम्‌ 0. पद विक कह 
३. प्रतिपाणयुद्धयपेक्षौ प्रायः संक्षेपविस्तरौ करत: ॥ मम 
तन न वहुभाषित्व॑ विदृदुभिरसूघितव्य॑ नः । 


“--वही--३॥३७ 


डेट महिममद्‌ट 


(ड़)वेगुष्प 
इन सब के अतिरिक्त व्यक्ति-विवेक मे कुछ वैगुण्य भी है। भ्रन्थ मे विधय का विवे- 
चन जितनी विद्धत्ता के साथ किया गया है उतनी योग्यता या परिश्रम के साथ उसे व्यवस्थित 
रूप नहीं दिया जा सका है। फछुत सारी सामग्री इतस्तत अँधेरे कमरे में विखरी-सी पडी है। 
प्रत्थकार विपयवस्तु के प्रतिपादन मे महसा विषयान्तर से उलझ जाता हैं और कई पृष्ठ के 
अनन्तर अपने पूर्व विवेच्य विधय को पुन चर्चा सहसा कर बैठता है जिससे पाठक की बुद्धि 
क्रम में पड जाती है और उसमे विषय के प्रवाह की (करूपता बनी मही रहती । एक ही साथ 
अनेक विषयों के बोध का ऋम बनाये रखने की क्षमता किसी असाधारण पाठक में ही समव है। 
प्रथम विमर्ण मे यह दोप विशेष रूप से है। इसका एक वारण ग्रन्थकार हारा अपनायी गई 
समास शैली मे विषय का विवेचन करना भी हे। यही कारण है कि ग्रन्थ के आरम्भ में विवेच्य- 
बिपयो की एक तालिका प्रस्तुत कर सकता सभव नही + ध्वनिवकाब्य लक्षण की सीमासा मे ही 
काव्य के आधायक प्राय सभी भहृत्वपूर्ण तत्त्वों का बिना किसी क्रम एवं व्यवस्था के अस्तव्यस्त 
हूप में निरूपण हुआ है। मुझे तो ग्रन्थकार की यह कृति गीध्यता मे की गयी प्रतीत होती है । 
लगता है कि आरभ मे सुव्यवस्थित रूपरेखा प्रस्तुत किये बिना ही ग्रन्थ का सहसा आरम्भ कर 
दिया गया है | यहाँ तक कि ध्वनिविरोधी अन्य आचार्यो की उन कृतियों का भी उपयोग नही 
किया जा सका जो सम्भवत उस दिनों उपलब्ध थी पर आज सर्वथा अरम्य है। यद्यपि महिम- 
भट्ट ने इस बात को बडे गये से कहा है कि मेरी वृद्धि ने दर्पण एवं चन्द्रिका के प्रकाश के बिना 
ही घ्वनि का खण्डन किया है।। आज के पाडित्य की दुध्टि से कसी भी ग्रन्थ की यह एक बहुत 
बडी की है कि तद्‌विषमक निखिलछ सामग्री का उपशोग न किया जाय | व्यक्ति-विवेककार 
के समय तक उनके ही उल्लेख के अनुसार भट्टनायक' का 'हृदय-दर्पण' एवं 'चन्द्धिका नामक 
क्ृृतियाँ ध्वनि सिद्धान्त के बिरोध मे की गई थी। चन्द्रिका सभवत ध्वन्यातोक की बोई टीका 
थी जिसमे घ्वनिसिद्धान्त का खण्डन किया गया था। दर्षण' या 'हृदय-दर्पण” मट्टनायके की 
अनुपरब्ध कृति है। इसका क्या स्वश्प था कहा नही जा सकता। अभमिनवगुपष्त की टीका 'लोचन 
में उपलब्ध दर्षश' के उद्धरणों में तो यही प्रतीत होता है कि बहू भी ध्वन्यालोक की कोई टीका 
ही थी । जो भी हो व्यक्ति-विवेक के शीघ्रतापूर्वक लिखे जाने के कारण इसमें विषय के विवे- 
चनत मे पूर्वापर भाव का विधान यथास्थान नहीं हो पाया है। ग्रन्यथकफार को जो उवित जब सूझी 
है उसने 'उसका वही उपस्यास कर दिया है । फ्ठत विपम का विवेचन कुछ उलझा हुआ सा हैं 
जो प्रन्थ की गरिसा को निश्चित रूप से ठेंस पहुँचाता है । 
इन सबके होते हुए भी ग्रन्थ की उपादेयता का अपलाप नही किया जा सकता | मसहिम- 

मद्ट की दृष्टि में जब दुनिया की कोई वस्तु सवेमनोहर नहीं हों सकती तो उनकी कृति में 

भी दो-एक दोपो का होना स्वाभाविक ही है । आधुनिक समीक्षक इस बात में एकमत हैं कि 

महिमभद्द के ग्रन्थ व्यक्ति-विवेक का मूल्याकन जैसा अपेक्षित है अभी तक मही हुआ | डॉ० 

पी० बी० काणें का यह कथन सर्वथा यथार्थे है कि व्यक्ति-विवेक अलकारज्षास्त्र में मूर्धन्य एव 

उत्तम कोटि वी छृति है । पर अमी तक उपेक्षा के अन्धकार में पडी हुई है ।* 


९. घ्यकिति-विवेक का० ९४, ५ ॥ 
२. हिंह्दी ऑफ संस्ट्रत पोयेटिक्स--पृ० २४३ ( तृतोव सस्करण ) 


पंचम-विमर्श 


व्यक्ति-विवेक की टीकायें 
व्यवित-विवेक प्र टीकायें नहीं के वरावर हुई हैं। इसका कारण ग्रन्थ का ध्वनि-विरोधी 
होना समझा जाता है । किन्तु यह बात छात-प्रतिदत यथार्थ नहीं । प्रसिद्ध-परम्परा के विरुद्ध 
एवं सर्वथा नवीन होने पर भी आनब्दवर्धन के ध्वन्यालोक की टीकायें उन्हीं दिनों हुई । उसकी 
'चन्द्रिका' टीका जो अब उपलब्ध नहीं है निश्चित रूप से ध्वनि-विरोधी विद्वान्‌ द्वारा की गई 
थी । दर्पण, 'हृदय-दर्षण' या 'सहृदय दर्पण” जिसके कतृ त्व का श्रेय भट्टनायक को दिया 
जाता है तथा जो अब अनुपलब्ध है, सम्भव है ध्वन्यालोक की टीका ही रहा हो । अभिनवगुष्त 
बृत 'छोचन' टीका तो उपलब्ध ही है। इस प्रकार थोड़े ही दिनों में ध्वन्याठोक की अनेक टीकाओं 
के होने के संकेत जिस प्रकार मिलते हैं उसी प्रकार व्यक्ति-विवेक की अनेक टीकाओं के होने 
के संकेत भी नहीं मिलते | इसका कारण ग्रन्थ का विलक्षण होना ही प्रतीत होता है । व्यक्ति- 
विवेक की भाषा उसके विपय-विवेचन की शैली एवं विवेच्य विषय की दुरहता आदि कुछ ऐसी 
चातें हैं कि व्यवित-विवेक की टीका करना साधारण काम नहीं है। ग्रन्थकार की स्थापनाओं से 
सहमत न होते हुए भी उस पर टीका लिखी जा सकती है । पर उसके यथोचित निर्वाह में सन्देह 
अवश्य होता है | अतः दीकाकार में टीका करने की अन्य आवश्यक योग्यत्ताओं के साथ-साथ 
उसका उसी सिद्धान्त का समर्थक होना भी अपेक्षित है । महाभाष्यकार पतंजलि का कहना 
है कि पदों का विभाग कर देना मात्र व्याख्यान नहीं होता अपितु उदाहरण प्रत्युदाहरण वावया- 
ध्याहार प्रभूति अनेक ऐशी बातें होती हैं जिन सब को मिला कर ही टीका कहते हैं ९ 


व्यक्षि-विवेक की अब तक कुल दो टीकायें तथा एक हिन्दी अनुवाद हुआ है । इनमें 
से एक मात्र प्राचीन टीका 'रुग्यक' कृत व्यक्ति-विवेक-व्याख्यान' है । दूसरी टीका का सलाम 
'विवृत्ि' या मधुसूदन-विवृति है जिसके कर्ता मधुसूदन शास्त्री हैं तथा एकमात्र हिन्दी अनु- 
बाद हिन्दी-व्यवित-विवेक के ताम से रेबाप्रसाद हिवेदी ने किया है । 


१, व्याख्यान था व्यक्ति-विवेक्‌-व्याख्यान 


व्याख्यान! या व्यक्ति-विवेक-व्यास्यान' व्यक्ति-विवेक की एकमात्र प्राचीन ठीका 
है जो रुय्यक के नाम से ्रिवेन्द्रभ' तथा वाराणसी से प्रकाशित हुई है। यह टीका सम्पूर्ण व्यक्ति- 
विवेक पर उपलब्ध भी नहीं होती, द्वितीय विमश्ञ के भध्य में ही समाप्त हो जाती है। 








१. ने फेवलानि चर्चापदानि व्यास्यानम 


है ॥ पु 
80034: 788: वृद्धि: आत्‌ ऐच इति किर्न्ताह उदाहरण प्रत्युदाहरण- 
वपयाध्याहार इत्येत्त्समुदितं व्याख्यान भवत्ति । व्यापरणमहाभाष्य पस्पश्ञाहिनक | 


मर भहिपभटुट 


निवेन्द्रम' के सस्करण में मृलग्रन्थ के अनन्तर इसे मुद्रित किया गया है क्योंकि जैसा कि सम्पादक 
गणपति शास्त्री वा कहना है मृलग्रन्थ के आधा छप जाने पर टीका की भग्नावज्षिप्ट पाण्डु- 
क्तिपि कही से प्राप्त हो गई । फठत उसे ग्रन्थ के जन्त में ही दिया जा सका, साथ-साथ नीचे नही | 
काशी के चौखभा के दोनो प्रकाशनों मे भी यह उत्तनी ही छपी है। सम्भवत इन्होने त्रिवेद्धम 
के मस्करण से ही इसे लिया है। कोई भिन्न पाण्डलिपि इन्हे उपलब्ध नहीं हो सती | चौसभा 
के प्रथम सम्करण के सम्पादक ने द्वितीय विमर्श के उस स्थल पर जहाँ टीका समाप्त हो गयी है 
टिप्पणी दी है कि यहाँ तक ही 'व्याय्यान टीवा' मुझे उपलब्ध ही सकी है, इसके बाद का अंश 
यदि ४गवती सरस्वती की कृपा से प्राप्त हुआ तो पाठकों की सेवा से उसे भी उपस्थित करूँगा, 
जो नहीं हो सका । समूचे ग्रन्थ पर की गई इस टीका के सम्बन्ध में कही कुछ मी नही कहा गया 
है। मेरा अनुमान है कि यह टीका इतनी द्वी वी गई थी । इससे अधिक या सम्पूर्ण ग्रन्थ पर दीका 
की ही नही गई, क्योंकि प्रथम विमशश से भी यह टीका मध्य में ही समाप्त हो जाती है तथा 
बल याईस सग्रह कारिकाओं तवः ही उपलब्ध होती है । अनन्तर ह्वितीय विमर्श के साथ पुन 
आरब्ध होकर उसके मध्य रूगभग ८९ राग्रह कारिकाओं तक समाप्त हो जाती है। तृतीय विमर्श 
पर तो गह सर्वेथा नही हुई है | इतना ही भही जिस अश पर यह टीका मिलती है उसमे भी निर- 
न्‍्तर उपलब्ध नहीं होती अपितु बीच-बीच से अनेक स्थलों को छोड कर को गई है । इमसे यह 
प्रतीत होता है कि कुछ अभिमत स्थल ही व्याख्या के लिये चुने गये हैं । इसकी पुष्टि इस बात 
से भी होती है कि व्यवित विवेक के जो स्थरू बहुत अधिक प्रभावश्याजी एवं परिपुष्ट है उत पर 
यह टीका या तो उपलब्ध ही नही या यदि है भी तो चर्चा मान । उदाहरण के लिये प्रथम विर्भर्श 
में आनन्दवर्धन हत ध्वनि के लक्षण में दस दोषों के उद्भावव तथा ध्यनि एवं गुणीभूत व्यग्य 
का सागोपाग निरूपण के पूर्व ही टीका समाप्स हो जाती है। इसी प्रकार द्वितीय विमर्श 
के उत्तराध मे बडे महत्वपूर्ण स्थल जिनमे अलकार एवं गुणो के सिद्धान्त पक्ष का विवेचत 
किया है तथा समूचे तृतीय विमर्ण पर जिसमे भेद-प्रमेंद सहित ध्वनि के उदाहरणों में अनुमान 
की प्रक्रिया का देशन हुआ है, यह टीका उपलछब्ध नही हें । इस अनुपलब्धि का अर्थ टीका का 
न होना ही प्रतीत होता है । स्थलू-स्थल पर मूलग्रन्थ से टीकाकार का विरोध भी यही सिद्ध 
करता है कि टीकाकार ग्रन्थ के आशय को प्रस्फूटित कर विस्तारपूतवेक विवेचन करने एवं भावों 
पो खोलकर विपय-विवेचन करने से विशेष अभिरुचि सम्मवत इसलिये मही केवा कि वह उतसे 
सहमत नहीं है। यह टीकाफार का गुण नहीं अपितु दोप ही है। इसके अतिरिक्‍त यत्र तत्न सम्ब- 
स्थित विपयो का सुध्मातिसुक्ष्म विवेचन टीकाकार के प्रखर पाण्डित्य को भी प्रकट करता है | 
प्रदृत ग्रन्थ में सधास्थान इसका निरूषण हुआ है, जो इस बात का प्रसाण है कि टीकाकार 
में ग्रन्थ को खोल कर रखने एवं उसके विस्तासपूर्वक विपेचन करने की पूर्ण क्षमता विद्यमान है, 
फिर भी वह किसी कारणवद वैसा नही कर पाता | उसका पूर्वाग्रही से युक्‍त होना ही वह कारण' 
प्रतीत होता है जिससे वह ग्रन्थकार के आशय का समर्थन नही कर पाता । यही नही, वह र्थछ- 





१. अप स्याध्यानग्रस्थोह्माभिययादानुपलुब्ध: तावानंव पाठकातां पुरत: स्थावितः चेत्‌ 
श्री सरस्वत्या भगवत्या अम्युपपत्या अन्योइपिल्‍ूम्येत्तहि पुत्र पाठकेश्य: सेवायासुप- 
हृरिध्यामहे । «--ध्यवित-विधेक--पृ० रे५६-०-चौंखेंभा, काशी ( १९१६ ) 


थीकायें 2 
स्थल पर ग्रस्थकार की उक्तियों के दोपोद्भावन में ही रुचि लेता है । अतएव कहीं पर ग्रन्थकार 
के किसी स्थल की व्याख्या करना यह कह कर टाल देता है कि यह तो अपने सामने किसी को या 
समूचे विश्व को कुछ न गिनने वाले (महिममट्‌ट ) का अपने को सबसे वढ़ कर न मात्र 
है*, तो कहीं ग्रन्थकार को साहित्य के विचार का दुनिरूपका कह कर उसके स्खलन एवं प्रमाव* 
का ही उल्लेख करता है। बह सही है कि कृति की व्याझुया में गुणों के साथ दोपों का विवेचन होना 
भाहिये । किन्तु ऋृतिकार के प्रति उक्त प्रकार के भाव का प्रकाशन टीकाकार की उस अनास्था 
का द्योतक है जो ग्रन्यकार के सिद्धान्तों के प्रति उसकी वृद्धि में पू्वेत: विद्यमान है । फिर ऐसे 
टीकाकार से मूछग्रन्य की संगति वैठाने एवं उसके महत्वपूर्ण स्थलों को खोल कर पाठकों के 
समक्ष प्रस्तुत करने का परिश्रम ही क्‍यों करते बनेगा । व्यवित-विवेक ग्रन्थ की टीका उस व्यवित 
के बढ की बात भी नहीं है जो केवछ अलंकारशास्त्र में ही पारंगत है । 
व्यक्ति-विवेक पर उक्त व्याख्यान! टीका के कर्ता होने का श्रेय प्रसिद्ध आलंकारिक 
विद्वानू, अलंकार-सर्वस्व प्रभूति अनेक ग्रन्थों तथा संकेत” आदि टीकाओं के कर्ता रुय्यक को 
दिया जाता है जो महिसभट्ट के समान ही राजानक उपाधि से विभूषित एक काश्मीरी ज्राह्मण 
थे | टीका की प्रथम विमश में प्रयुक्त पुष्पिका से यह तथ्य विदित होता है ।३ इसकी पुष्टि 
रुय्यक के प्रसिद्ध ग्रन्थ अलंकार-सर्वस्व' की टीका विमशिनी' से भी होती है जिसमें रुव्यक 
की ओर से यह कहा गया है कि इसका निर्णय मैंने ही व्यक्ति-विवेक-विचार में विस्तारपूर्वक 
किया है ।४ हब्यक का समय उनके काव्यप्रकाश के टीकाकार होने से मम्मट (११०० ई०] 
के बाद एवं काव्यप्रकाश के ही अन्यतम टीकाकार माणिवयचन्द्र (११५९ ई० ) के हारा 
उल्छिखित होने से उनसे पूर्व उगभग (११५० ई० ) है जिसका विस्तुत विवेचन इसी ग्रन्थ 
में महिममट्ट के समय के विवेचन के अवसर पर किया जा चुका है। 
रुय्यक एवं संख या मंखुक' 
कुछ विद्वानों की धारणा है कि अलंकार-स्वस्व के सूत्रों की रचना रु्यक ने की थी 
उन पर वृत्ति उनके श्षिष्य मंख या मंखुक ने छिखी । च॑कि अलंकार-सर्वेस्व की वृत्ति में ही 
व्यक्ति-विवेक पर टीका लिखने की बात का संकेत मिलता है अतः वह टीका ( व्याख्यान) 
मंखुक कृत ही होनी चाहिये, रुप्यक कृत नहीं । किन्तु यह कथन निर््मछ इसलिये है कि एक 
तो अलंकार-सर्वस्व के सूत्र एवं चूत्ति दोनों ही रुव्यक कृत हैं, इसके अन्यात्य प्रमाण उपलब्ध 
हाते हैं; तथा व्यक्ति-विवेक के व्याख्यान टीका की पुष्पिका में भी जब टीकाकार का नाम 
१. तदेतदस्प विश्वमगणनीयं सन्यसानस्य स्वात्मनः सर्वोत्कर्षेशालिताब्यापनमिति । 
“अपवित-विदेक, पृ० ४१ । व्याब्यान टीका १ 
६. एतच्चाल्य साहित्य-विचार दुर्निरूपकस्थ प्रमुखे एव स्वलितम्रिति महान्‌ प्रमादः । 





्ा त्त ०. ह हट 
३. इतिप्ली राज्ञानफ-्ग्यक-विरचितें व्यवित्त-विवेक-व्यास्याने प्रथमो विस: समाप्त: ९ 
-““प्यक्ति-विवेक ध्याय्यान 
ला न हक । (चोखसम्भा 
४. व्यव्ति-विवेक-विचारे हि समैवेतहितत्य तमिति भाव: ४ 
““अलंकार-सर्वस्वडीका विभशिनी--पृ० १६ ( निरेच्रस ) 
४ 


४८ महिंमभंदट 


राजानक स्थ्यक मिलता है तव एक तो इस टीका क्रो रुथ्यक वो अतिरिक्त किसी अन्य द्वारा 
कृत मानने का कोई प्रश्न नहीं उठता | दूसरे इससे अछकारन्सर्वस्व की वृत्ति के कर्ता भी 
स्वय रुग्पक ही भिद्ध होते है, क्योकि वुत्ति में ही यह सकेत उपरब्ध होता है कि बह व्यविति- 
बिनेफ के टदीफकाकार है । 


राजानक रुब्यक अलकारक्षाम्त्र के प्रशिद्व आचाये है । इनकी कृति अलवार- 
सर्वस्व अलकारों के स्वरूप एवं छक्षण के निरूपण के सम्बन्ध में सर्वेस्व समझी जाती है। यद्यपि 
यह ध्वनिवादी ज्ञाचार्य है जैसा इनके ग्रन्थ अलकार-सर्वस्व के प्रथम उपोद्धात-प्रकरण से 
स्पष्ट हे तथापि इन्होंने एकमात्र अलकारों का ही तनिरूपण अपने इस ग्रन्थ में किया है। ध्वति 
या गुणी-मूत-व्यग्य का नही । इसके अतिरिक्त रसवत्‌ श्रेय ऊर्जस्वि एवं समाहित तथा द्वितीय- 
उदाच नामक अज़कारों का भी निरूपण अन्य जर्ंकारों की ही सरणि पर किया है जो ध्वनि 
सिद्धान्त के अनुसार उपयुक्त नहीं प्रतीत होता । ध्वनि-सम्प्रदाथ रसवत्‌ आदि को अक्षकार 
नही मानता । व्यक्ति-विवेक की इनकी टौका में रथल-स्थल पर अनुमिति के खण्डन एवं घ्वर्नि 
के पोषण की प्रवृत्ति पायी जादी है । 


२ विवृति या मबुसूदनी विबवृति 


ब्यवित-विवेक की दूसरी सस्कृृत टीका विवृति है जिसको टीकाकार ने अपने नाम 
के साथ छगाकर मधुसूदती-विवृति भी कहा है। इस टीका को भाष्यकार के झब्दों में चर्चा- 
पदानि' कहा जाय तो अत्यूक्ति ने होगी | इसकी विशेषता यह हैं कि यह अथ से छेकर इति 
तक के समूचे मूल-पन्‍्थ पर है और अभिधेय को समझने के छिये पर्याप्त सहायक है। यह 
अत्यन्त ही सरल भापा और शैली में लिखी गईं है तथा अन्वय-मुलेन वाक्य एवं संग्रह इलोको 
या उदाहरणों की व्याख्या प्रस्तुत करती है । मोटे तौर पर ग्रन्थ को लगाने के लिये यह टीका 
जहाँ उपादेय है वही विशिष्ट स्थलों की विदद व्यास्या प्रस्तुत कर वक्ता के अभिप्राय को सोल 
कर रखने एवं उसके महत्व का मही मूृत्याकन करने की क्षमता से रहित 'भी है पाणिनि के 
सूत्र कात्यायन के बातिक, पतजलि के महाभाष्य, भरत हरि के वाक्य-पदीय तथा कुमारिल- 
भट्ट आदि के समूहीत उद्धरणों का उल्लेख करना तो दूर की बात॑ है, इसके विपरीत यह टीका 
कही-क्ही म्रान्ति भी पैदा करने से नही चकती । श्ान्तिरक्षित के तम्त्रवातिक की कार्रिका 
माणिप्रदीप प्रभवो ' इत्यादि को श्री झकुक की * तथा अभिनवमास्ती मे उल्लिखित संवेदनाध्य- 
ब्य॑ग्यस्वपर्सवित्तिगोचर ” इत्यादि कारिका को 'तादृश पाठ श्री शकुकस्य हृदयदर्पणेवर्तते' 
से श्री थकक वी कहा है* , जब कि साहित्यशास्त्र का प्रत्येक विद्यार्थी इस बात को जप्तता 
है कि हुदय-दर्पण! मदुटनायक की इति था, श्री श्रक क की नही । 

इस टीका के वर्ता श्री भधुसूदन शास्त्री है जो काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के समस्कृत 
महाविद्यालय में साहित्य के प्राघ्यापक है । व्यवित-विवेक वी टीका का यह दूसश प्रयास है 
जिसको करके शाघ्ती जी ने सस्मृत जगत का बहुत उपकार किया है। 





है स्पवित-विवेक टीका, पु० ७४ 
२६ सही, पृ० ६७ 


दीकाएँ ४९ 
३--अनुवाद--हिन्दी-व्यक्ति-विवेक' 

'हिन्दी-व्यक्ति-विवेक , व्यक्ति-विवेक तथा इस पर एक मात्र उपलब्ध रुय्यक की अधूरी 
संस्कृत टीका व्यास्पान' का अविकल हिन्दी अनुवाद है जो चोखमा-विद्या-मवन, वाराणसी 
से १९६३ ई० में प्रकाशित हुआ है । यह एक बड़ा ही उत्तम एवं सराहनीय कार्य है जिसने 
आज के अनेक विद्वानों की महिममद्ट के काव्यानुमिति-सिद्धान्त विषयक जिज्ञासा को अवध्य 
ही शान्ति प्रदान किया होगा । अनुवादक श्री रेवाप्रसाद जी द्विवेदी मेरे छात्र जीवन के मित्रों 
में से हैं जो आरम्म से ही बड़े व्यूत्वन्न एवं कूशल छात्र रहे हैं। काशी हिन्दू विश्वविद्यालय के 
संस्कृत एवं मारती महाविद्यालयों के वह छात्र रहे हैं और सम्भति मध्यप्रदेश के रायपुर नगर 
के राजकीय संस्कृत महाविद्यालय में प्राष्यापक हैं । इनका यह कार्य सर्वथा प्रशंसनीय है। 
'विमशे' के नाम से साहित्य झास्त्र की अन्य प्रकार को जानकारियों का विस्तार पूर्वक विवे- 
चन यहाँ सर्व॑था अनपेक्षित था जो ग्रन्थ के कलेवर की वृद्धि मात्र करता है। साथ ही अनुवाद 
कार्य की गरिमा को भी ठेप पहुंचाता है । इसकी अवेक्षा टं.फा को सहायता से मूल को खोलने 
का कार्य अधिक श्रेयस्कर हुआ होता । जिन उपादानों को लेफर महिमभट्ठ ने व्यक्ति-विवेक 
की रचना की है उतकी समुचित गवेषणा हुए बिना व्यक्तिविवेक का विवेक यथावत्‌ नहीं हो 
सकता। इस आवश्यकता की पूर्ति के लिये व्यक्ति-विवेक पर अनेक शोब-कार्य अपेक्षित हैं। 


द्वितीय-अष्याय 
प्रथम-विमर्दा 


काव्य-प्रयोजन 
(अ) काव्य के सामान्य एवं विशज्विप्ट प्रयोजन 


प्रपोजनमन्‌दिदप सन्‍्दठति से प्रवर्तदि' क्रिसी भी वार मे वर्सा की प्रवृत्ति वा घोई 
से कोई प्रयोजन अवश्य होता है । सन्दयुद्धिजन भी कार्य मे प्रवृत्ति के प्र्य प्रयोजन यो फड 
के प्रति जिज्ञाम्‌ भवष्य होते है। यही कारण है कि पिपय या वार्ख के अत्यन्त महत्वपूर्ण हाने 
पर भी ऊत्र तक प्रपॉोजन ने बताया जाय छूग उस स्त्रीयार लय नही बरना चाहने, उसमे प्रवृत्त 
होते की वाल ते दूरापेव है । जतारव विसी मीसय वे प्रययन भें अधिकारी, विषय, रम्वन्ध 
और प्रयोजत रूप अनुवन्धनचतुप्टय का विवेचन जायश्यवर॒ साला गया है। सिडाव्य मे प्रवृत्ति के 
प्रयोजन का प्रतियादन आरम्म से हं सस्डृत वा व्यशास्त्र वा मुख्य विवेच्यविपय रहा है। अग्ति- 
पुराण तया मसत-ताटघगास्त्र से छेकर पण्डितराज जगन्नाथ तक के अलदफार-शास्त्र के सभी 
ग्रयो में काव्य वे प्रयोजन वा सविध एवं याज्जोपाज़ निश्पण हुआ है। प्रद्ृत स्थद पर हम 
काउपप्रयोजन-विपयत्त पिजिध मतों को उपन्यास वर राजानेक महिमभट॒ट वे मद का मूल्याद- 
कन करेंगे कि उतके ऊपर विस आचारयों वा कितता प्रमाव है, उनसे कितनी मौझिकता है तथा 
उत्तरकालीन आचार्यों को उन्होंने कितना प्रभावित किया है । 


काव्य केबल एक कछा ही नही है अपितु ठलित वलाओं में इसका मूर्धन्य स्थान है। 
कला का जो प्रयोजन या उद्दं उप हो सकता है वही सामसान्‍्यहूप से काध्य का मरे प्रयोजन स्वीकार 
किया जा सकता है। साथ हो उसका अपना विशेष प्रयोजन भी हो सकता है जो अन्य कलाओ 
का ने होी। कला का उद्देश्य कष्य है ? यहू एक विदादास्पद प्रश्त है। कोई कला का एकमात्र 
उद्देश्य कीति कहेंगे तो अन्य उसे अथोपार्नत का साधन मात्र । मनस्तुष्टि, विनोद आदि और 
सी अनेक एस बाते है जिनकी प्रयोजनीयतवा के अपर्याप नहीं किया जा सदता ; यही प्रखत 
काव्प के साथ में है। अग्तिपुराण धर्म, जर्थ औरकामइस विवर्ग कोही काव्य का साध्य कहता 


१. सर्वस्थेव हिं शास्त्रस्य कर्म गोवापि क्स्यछितु । 
यावत्‌ प्रयोजन नोरप तावत्तस्केव गृहचते 0 --कमारितभदूट-इलोक-बातिक शा१२ 
२. शास्प्रादी वक्‍्तव्येदु अधिक्रारिविधयप्रप्रों अनसमबन्धेंपु-« 
ज्ञात्ताय ज्ञात-प्तम्बन्ध धोतुं थोता प्रचतेते 
प्रय्रादीं तेत वक्‍लद़यः सम्यस्यः सतरोजयः ॥॥ इति । इत्युकीविवव्रदों ननादीसासारम्भ- 
प्रपोजकत्वात्तद तुत्वम्‌ ॥ “>-वाचस्पति मिल ॥ 


फीव्य-प्रेयोजन के 


है* तो कृविराज विश्वनाथ आदि आचायं ऐसे हैं जो काव्य से ही मोक्ष की।भी प्राप्ति मानते 
हैं और चतुव॑र्ग--घम, अर्थ, काम, मोक्ष को ही वाव्य का फल कहते हैं ।* 

अलझकारशास्त्र के प्राचीनतम आचाये भरत ने नाद्च को घम्यं, अथ्ये, यशस्य और 
सोपदेश्य कहा है । सामह के अनुसार उत्तम काव्य की रचना धर्म-अर्थ, काम एवं मोक्ष प्रद तो 
होती ही है साथ ही वह कला में निपुणता का आधान तथा की ति और प्रीति की भी प्राप्ति कराती 
है४ | वामन ने काव्य की प्रशंसा करते हुए उसके दुष्ट और अदृष्ट उभ्य-विध प्रयोजन का 
प्रतिपादत किया है। काव्य का दुष्ट प्रयोजन है प्रीति अर्थात्‌ आनन्द और अदुृष्ट प्रयोजन 
कोति ।५ काव्यप्रकाशकार मम्मट ने पूर्ववर्ती आचार्यों के मतों को श्यृंखलित कर काव्य के ६ 
प्रयोजनों का बिशद्‌ विवेचन किया है६ । यश, अथे, व्यवहारज्ञान, अशुमविनाश, भानन्द एवं 
उपदेश | इनमें से यश और अर्य॑ केवल कविगत हैं, व्यवहारज्ञान और उपदेश केवल सहृदयगत 
एवं अशुभवित्ताश तथा आनन्द उभयगत होते हैं। पण्डितराज जगन्नाथ ने कीर्ति, परमाहलाद 
और गुह, राजा तथा देवता विशेष का प्रसादन, तीन प्रयोजनों में ही उक्त सबका समाहार 
किया है७। प्रसिद्ध जैन आचाय॑ हेमचन्द्र ने मी मम्मट की सरणि पर ही आनन्द, यश और उपदेश 
को काव्य का प्रयोजन बताया है* । यदि राभी आचार्यों के मतों का सक्ककलन क्र उनका वर्मी- 
करण करे तो इन सबको पाँच वर्गो में रखा जा सकता है। 





१. भिवर्ण-साधनस्‌-नाट्चम्‌ । 
२. चतुर्वगेफरप्राप्त:.. सुखादल्प्धियामपि । 
काव्यादेव यतस्तेव तत्स्वरूप॑ निगदयते ॥ 
रे. (क) ऋौडनीयकमिच्छामो दृष्यं अव्यं च यदुभवेत्‌ ॥ 
(ख) विनोदजचन लछोके नाट्यमेतद्‌ भविष्यति ॥ 
(ग) धम्पंसथ्यं यशस्पं व सोपदेश्य करोम्यहम्‌ 
* धैनर्यिक्ताममोक्षेषु चैचक्षण्यं छलासु च। 
प्रंतति करोति कर्तंत च साधु-रूव्यनिबन्धनम्‌ 


५. काव्य सद्‌ दुष्टादुष्दार्थ पोतिकोतिहेत॒त्वात्‌ पण् 
काव्य सच्चार दृष्टप्रयोजन प्रोतिहेत॒त्यात्‌, अदृष्टप्रयोजनस्‌ कीतिहेतुत्वात 
भातष्डाक्षाव्पबन्धस्य यशसः सर्राण विद्धु: ३ अर्कर्ततर्चातनी त्वेच क्क्त्ल तथा 43 
कोति मर विपडिचित: । अर्कर्शत तु विरालोफनरकोहेशहुलिकाम 
तस्मासक्ॉतितुपादातुभकोति तु निर्वाहितुम्‌ न 


।) क्ाव्याल्डफारणशास्त्रार्य: प्रसाथ:ः कापिषंथवे 
वामत--काव्यालस्फा ण 


ु रखूज एवं वृत्ति--अथम अधिकरण ९ 
फाय्यंपशसेड्यंछृते व्यवह्सवदे शिवेत्तरक्षत्तये 
सथ्यः परनिय तेपे कास्तासस्मित्तत्पोषदेशय जे 0 
७. तत्र कोतिपरणाह द् 


सम्भद--कावध्यप्रकाश क्वा० श। 
जदगुरराजदेदताप्रसादाययनेक्षप्रयोजनक के 


स्य काच्यस्य ,....। 
““रसगद्भगधर ( क्ाव्यमाऊझय ० ४. 
5 शक ) पृ० डी 
भ पशसे ब्वान्तातुल्पोपदेशाय च “णकाव्यानुश्गासन, पु० २ 
हर ॒ छः कट 
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(क) आतन्द--ईसमें गर्य परनितुति, परमांठाद, प्रीति, स्वात्त सुख भादि सब 
आ जाते हैं । 
(से) विनोद--विश्राम, मनोरजन, दु सात्राण । 
(ग) काति । 
(घ) धर्माबेकाममोक्ष रूप पृष्पाध-चतुष्टप की प्राप्ति | 
(ड) उपदेश--हत्याइृत्य विदेश, जिधिनिषेधमय घमधिर्म की व्युत्पत्ति | 
बला के उद्देश्य था प्रयोजन वा आज का स्वरूपी डिलाइट, प्लेजर अथवा एस्थें>दिक 
प्लेजर माना जाता है जिसवा आनन्द मैं मलीमौति अस्तर्माव किया जा सकता है। प्राचीन 
संस्कृत के अच डकारणास्त्र क आचार्यो को बला का वह प्रयोजन जो बीसवी सदी के विद्वानों की 
चअमत्कारपूर्ण देन सफन्नी जाती है, ज्ञात पा और बह छगमग सभी आवचार्यों के द्वारा इसी शब्द 
या प्रीति आदि इब्दान्तरों से अभिष्टित जिया गया है। अब प्रइन उठता हैं कि इन प्रयोजनों 
में प्रधान और गौण भाव भी है या राव समान महत्व वे है। विद्वानों में इसपर ऐुकमत्य नहीं | 
फिर भी जैसा कि महा महोपाध्याय टा० पी० बी ० काणे का मत है--आनन्द ही वाव्य वा मुख्य 
प्रयोजन माना गया है शोथ गौण" । समर्थन में उन्हाने नाटथास्त्र, अमिनवगुप्त, मम्मट एवं 
अन्य आचार्पों वे भतो को उद्धुत जिया हैं जो विचारणीय है। 
विश्ुद्ध आनन्द को काव्य का प्रयोजन या परमप्रयोजन वहने वाले आचार्य हैं अभितव- 
गुप्त । छोचन में कुछ स्वल ऐ व आये है जहाँ उन्होंने स्पष्ट रूप से कहा हैं कि आनन्द ही इन सबमे 
प्रधान प्रयोजन है ।* रस को आतन्द स्वरूप बतावर नाट्य या वाब्य की प्रधानता का तारतम्य 
उमी से प्रतिपादित किया है और इस प्रत्ञार आनन्द का ही काव्य २ परमप्रयोजन के रूप में 
विधान विया है ।६ दुसरे बाद मम्मट ने 'सथय परनिव्‌ तगे' को व्प(एया बरते दुए सच, रसा- 
स्व्रादन समुद्मूत, वेयन्तरस्पर्शशून्य स्वरूप आनन्द को ही सकल प्रयोजन का मूलमूत कहा है ।४ 
अब विचारणीय प्रश्न यह है कि आनन्द काव्य या प्रधानप्रयोजन हो सकता हैंया 
नहीं। काव्य में आनन्द की प्रचुरता एवं रस-प्रवणता की प्रध। नता अवश्य भपेक्षित है किन्तु वही 
काव्य का परमप्रयोजन हो यह आवश्यक है वपा ? जोवन ने सचार के लिए भोजन अनिवारये 
तटब है लेकिन मोजन को हो जीवन का परमप्रयोजन आज भी कोई स्वीकार नही करता | तथा 
यदि आनन्द को ही काव्य का मुम्यप्रधाजन मान लेते है तो काव्य की उत्तमता एवं अघधमठा का 
आधायक भी आनन्द कौ मात्रा ही होगी । जो कविता जितना आनन्द प्रदान करेंगी वह उतनी 
ही अधिक उत्कृष्ट कही जायेगी। यहाँ तक तो कोई आपत्ति नही बरप्रोकि काज्य की उतचमंता 
का मूल्याकन ऐंत ही होता भी है। परन्तु जो काथ्य अधिक से अधिक छोगो को शानन्द प्रदान 


१. दिस हैज्ञ खोने रिकृस्ताइम्ड घाई संस्कृत क्रिटिक्स फ्राम वेरी एनशिएन्ट टाईम्स । 
>--हिं० आफ सं० पोसे०, पुृ० ३३३ । 
२० तत्रापिप्रीतिरेवप्रधानम्‌ - - - प्रधास्येनानन्दएवीक्तः: १ “--छोचन, पू० १३ 
३. प्रोत्यात्माचरसस्तदेव॑ नाद्यम्‌, नाद्यएव च॑ चेद 'ईत्यस्मदुपाध्याया: ।--वही, पु० १४९ 
४, सकलप्रपोजनमौलिभूत समनस्तसमेव रसास्वादनसमुद्भूत पिगरलिततवेद्यान्तरमानन्दम्‌ । 
“-कऊाव्यप्रकाश, ११२, चुत्ति 


कोव्य-अैयीजन ५६ 
करेंगे वही उत्तम काव्य होंगे और इस प्रकार जनरुचि के अनुसार सिनेमा के वे गीत जो अश्लीलता 
भरे होते हैं तथा अतसामान्य की जिहवा पर नाचते रहते हैं उत्तम काव्य के ज्वलन्त है 
बहे जायेंगे । साथही काव्य के संवेदन की सहंदय असह एव की व्यवस्थामी खटा ईमें पड़ 
जायेगी । यह कहना न होगा कि सिनेमा देखने में होने वाले जनसामान्य एवं कलामर्मज की 
आनन्दानुभूति की मात्रा में कोई अन्तर होता है। अनुभूति के माध्यम में अन्तर 4803 0000 
हैं किन्तु अमृभूति के स्वरूप एवं प्रकार में किसी प्रकार का अन्तर सम्मव नहीं। भतः आनन्द 
को काव्य का परम या मुख्यप्रयोजन स्वीकार नहीं किया जा सवता । 

(इ) महिमभद्ट का मत 

महिमभट्ठ ने मी काव्यलक्षण निरूपण के अवसर पर काव्य के प्रयोजन का विवेचन 
है। उत्होंने मम्मठ आदि के समान काव्य के विविध प्रयोजनों का परिगणन नहीं कराया 
अपितु काव्य के मुख्य प्रयोजन का प्रतिपादन कर उसके सम॑ थेन में कुछयुक्तिर्या दी हैं. जो काव्य 
के उद्देश्य एवं प्रयोजन की श॑ स्त्रीय रीति से मीमांसा करती हैं। इसीलिए काव्यशास्त्र के विकास 
के इतिहास में इनका अपना विशेष महत्व है। महिममट्ट का कहुना है कि दृश्य श्रव्यात्मक उभय- 
विध काव्य का वही प्रयोजन है जो वेदादि शास्त्र का है और बह है विधितिषेधात्मक व्युत्यत्ति 
या कृत्याक्ृत्य-विवेक का उपदेश । १ आचाये का कहना हैं कि फल की दृष्टि से काव्य और शास्त्र 
में कोई भेद नहीं | दोनों में परस्पर भेद का विनियासक उवाय-भेद या साधन-भेद है और इस 
प्रफार अधिकारि-मेद भी । शास्त्र का अधिकारी व्यूत्यन्न एवं वहुशुत व्यक्ति हॉता है जब कि 
काव्य का मार्ग सुकुमारमति जनसामान्य के लिए है । इनमें श्रव्यकाव्य जहाँ राम-रावणादि 
प्रद्यात नायक्‌-प्रतिनायक का आश्रयण कर विधिनिपेधास्पद प्रसिद्ध-चरित का वर्णन करते 
हुँ वहाँ नाट्य अवस्थानुकृति-पुरस्सर उसी चरित का दृश्यकाव्य के रूप में प्रदर्शन करता है। 


किया 


इस प्रझार काव्य सुकुमारमलि वाले सुर्ख उत राजपुत्रादि के लिए हैं जो शास्त्र के 
श्रवण, पठर, मनन, निदिध्यासन आदि से सर्वथा विमुख हं।ते हैं, अथवा मन्दबुद्धि उन सामान्य- 
जनों के लिए मे है जी स्त्री नृत्य सज्भीत्त आदि में प्रसवत होने से शास्त्र को समझने में असमर्थ 
हैं। इत दोनों प्रकार के लोगों को शास्त्रीय कृपा कृत्म-विवेक किस प्रकार हो इसके लिए काव्य 
का मार्ग है। इसमें गुडजिहिवका न्याय से उन्हें व्युत्यत्ति करायी जाती है। जिस प्रकार कड़वी' 
औषध स्वादिष्ट शह॒द में मिलाकर देने से एक बालक भी बड़े प्रेम से उसका पौन क्र जाता है 


उसी प्रकार अभिमत वस्तु नृत्य सद्धत्तमय रस में संपुक्त शास्त्रीय उपदेश को सर्वसामान्य की 
बुद्धि, बिना किसी सनु नच के ग्रहण कर लेती है ।४ 





१. सामान्पेनोभयमपि च तत्‌ शास्त्रव 


| दिघिनिषेधव्यु्पत्तिफलस "->ज5्य० चि० प्र०चि० प० ९५ 
२. फेवर्ल उव्युत्पायजनजाडचत्तारतस्यथापेक्षया मे 
फलभेदः । 


फाव्यनाट्बशास्त्ररूपोष्यमुपायसान्नभेदं/ ने 
ः “ही प्रथप्त विभर्श , पृ० ९६ 
३. ततन्नाय॑ प्रस्पप्तरामरावणएदिनायकप्रतिनायकसमाश्रयेण प्रसिद्वविधिनिषेधास्पदचरित्त- 
चर्णनगात्रात्मकम्‌ । अपर पुनरनुकारक्रमेण साक्षात्‌ तत्मदर्शनात्सक्स्‌ ॥ --दही,पु० ९६ 
४. एवं च ये सुकुसास्समतपः शास्त्रभवणादिचिमुखा: सुखिनों राजपुत्प्रभूतयः पूर्वत्राधिहताः 
ये चात्यन्ततोंडपि जड्मतयस्तावता व्युत्पादयितुमशबया: स्त्री नुत्यातोद्यादिष्सकता उभये- 
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इस प्रकार सहिमभद्ट ने विधिनियषेषमय इृत्यादृत्य-विवेक रूप उपदेश को ही काव्य 
का प॒रम्प्ररोजन प्रमाणित छिपा एवं रसानुभुति या आनन्द को उसकी प्राप्ति का साधत या 
उत्राय बताया । कवि को सावधान सा करते हुए उन्होंने बहुत जोर देकर यह कहा हैं बि--- 
काव्य कौ सफलता के ठिए उसमे उतदेशाट्मक लिवन्बत के साथ-पाथ रसच्मकता का आधान 
परम आवश्यक हैं। अन्यथा लोगो की उसमे प्रवृत्ति ही न होगी उछने कृल्लाइुत्य रूप विदेक 
तो दुर की वात है। १ यहाँ आचार्य ने काव्य से आनन्द की अनिवार्य रूप से उपलब्धि के विधान 
के साथ उसकी मर्यादा भी बाँध दी है और इस प्रकार आनन्द के लिए कठा हैं या 'कला के लिए 
कला है! इप पक्ष का सर्वधा निरसन करते हुए उन्होंने काव्य या कला में आनन्द के ऊपर 
व्यूतत्तिवपेक्षता या उपदेशपरता का अकुश छूग।कर उसे मर्यादित वर दिया है। वह बाह्य 
जा केवल आनन्द की मात्रा से ओतप्रोत है, यदि कृत्या कृत्य विवेकमय उपदेद-शून्य हो ते। काव्य 
की ही गयता में नही आ सकता, उश्तका उत्कृपट-का व्य होना तो बहुत बूर की बात है। क्योकि 
अधिकाधिक लोगों को आनन्दप्रद होते हुए भी उसमें काब्य का चरमतत्व उपदेश निदवित नही 
है। इपी परमप्रयोजन के उपनिबस्धन को लेबर ही काव्य के यूक्तायुवतर स्वरूप एवं उत्तमाधम 
भेद का निर्धारण होगा। अतएुव प्राक्तन ऐडन्तन उभयविध वासनाविशिष्ट सहृदय हृदय सवे- 
दर्शीलता की ही जावश्यकता होगी। तभी काव्यज्ञास्त्र की सारी व्यवस्था बन पायेगी। अन्यथा 
पदि आनन्द को ही काव्य का सर्देस्व या परमप्रपोजन मानेंगे, जैसा कि अभिनवगुप्त जादि एव 
आधुनिक कुछ पाइवत्य विच/रको का कथन है, तो काव्य की उत्तमता का आधायकतल भी 
वही आनन्द होगा । जिस काव्य मे अधिक आनन्द हो या जिसमे अधिक से अधिक लोगो को 
सजा आए वह सर्वोत्तम वाव्य होगा । फिर सिने के ये दृश्य और गीत जे। जनप्ामान्य के 
दि और जवान पर सदा नाच करते है काव्य के उत्कृष्ड निर्दर्शन होगे ओर उतकी सहदय 
सवेधता जहाँ की बहू बर। रह जायेगे। । फ़िर एसो काव्य कला के लिए यो काव्यालापाँश्च- 
वजपेत्‌' कं उक्त ढंक ही है । 
बला के आतन्दवादी दुष्टिकोण का ही यह प्रभाव है कि आज जिये देखिए वही दादीं- 
मुडा घिर के बाल बडाब्र क्लावार बनने का पाएण्ड बरतने एगा है और कला के नाम पर 
समाजमेघूतेता,पावृण्ड और व्यमिघार कौ प्रवृत्ति का खुलेआम प्रचारहो रहाहै। कवि 
स्वाध्याय या सतन चिन्तन से प्रेरणा लेने की अवेक्षा ताक झाक को ही प्रेरण। का स्लोद मान 
बैठा है और इसी की साधना मे बेचैन है । 
महिममड्ट ने परिधिनिषेवमय हृत्यादृत्य विवेत रूप जिस उपदेश को बाज्य वा 
परमप्रयोजव कहा है उपका ज्ञान चिरन्तन आचार्यों वे सर्वधा नहीं था ऐसी थातनही है । 
घादुमय से वाकू का प्रयोजन दुसरे के। उसके टिताडित से अवगत वरामा ही माता गया है। 
कला वा उर्मव ही इसलिए हुआ कि हमे अपने अनुझत्रो से दुस रो को छामान्यित करें। मरत- 





इपि ते अभिमवव्युपुरत्का रेण गुडनिटिवक्या रसास्थादतस् गुखेदत्वा तन कटुकौषध- 
धानादाविद प्रदतपितब्पा: १ >+ब्दवितविदेव, पु ० २६-९७ 
है. कादवारम्भत्य साफन्यमिच्छता तत्मपृत्तिनिबन्धनभावेनास्थरसात्मव त्वमवश्यमुपसन्तव्यम्‌ । 
अन्यया त्रंद॒त्तिरेंवे्ां न स्पात्‌, किमुत रघुत्पत्तिए। +-अ्पक्तिविवेक, वु० ९७ 


पाध्य-प्रयोजन ५ 


माट्यशास्त्र में रपप्ट तौर पर यह बताया गया है कि नाट्य जो कलामात्र का प्रतीक है, उत्तम 
मध्यम अधम सब प्रकार के लोगों को जो अपने-अपने कर्म में छगे हैं, हितोपदेशप्रद होगा । 4 
यह रसामाव एवं सब प्रकार के क्रिपाकलापों में सब को उपदेश देगा ९ यह नाट्य, घम, अर्थ 
और आय का प्रयोजक , छितकारी एवं ज्ञानवर्धक होने के साथ ही लोगों मेः लिए उपदेशप्रद मी 
होगा ।3 भामह ने भी अपने काव्यालंकार में स्पष्ट तौर से कहा है कि काह्य के ज़ादिक रस 
से मिश्चितशास्त्र का भी उनभोग उसी प्रकार हो जाता है जैसे लोग णहंद को चाटकर कटु-अपब 
का पान कर जते हैं ।४ दण्डी ने मी एक स्थान पर वाहा है कि शास्त्र में प्रतिज्ञा हेतु दृष्टान्त 
आदि कठोर शैली से सरल विचार भी कर्केश हो जाता है उसके लिए काव्य क सरल मार्ग का 
अनुसरण ही उपयुक्त है ।'* अश्वधोप ने सीन्दरनन्द में कहा है कि जिस कार्य को मोक्ष के लिए 
अन्यत्र किया गया है मैंने काव्य धर्म से उप्ती का प्रकथन किया है क्योंकि वह तिबत-औपधि के 
समान था अतः मधु से युवत होकर किर्सी प्रकार वह हद्य हो जाय यही मेरा प्रयास है ।९ रुद्रट 
में तो स्पष्ट ही कह दिया है कि काव्य में सहदय लोगों को सरलतापुर्वक एवं शीप्य घ॒र्मार्थवगम- 
मंक्ष रूप च॒तुर्वेर्ग में प्रवृति किया जाता है क्‍योंकि वे शास्त्रों से गयान्वित हो इसलिए भ.पत्ते 
हैं कि वे नीरस होते हैं ।७ 
(उ)परवर्ती आचार्यों पर महिमभट्ट का प्रभाव 


महिममद््‌ट के बाद के आचार्यों ने तो इस तथ्य को स्वीकार-सा कर लिया और सबने उप- 
देश को काव्य के प्रयोजन में मुख्य स्थाव दिया है। महिम के बाद मम्पट ने भी जिन्हें घ्वनिवाद 
व्यव्जनावाद के प्रस्यापन का श्रेय हैं दृत्याकृत्य विवेक रूप उसी उपदेश को कान्तासम्मित 
उपदेश कहा और सच्: परनिवृतये के अनन्तर ' 


उपदेशयुजे' को रखकर उसकी प्रधानता का 
निर्देश भी बार दिया है। रामूचे बाझू मय को उन्होंने भी उपदेश ही माना है। यह उपदेश तीन 








१: उत्तमाधममध्यानां भराणां फमंसंश्रयम्‌ । 

हितीपदेशजनव नाटचमेतद्मविष्यति । “-वाटचनश्ञास्त्र ११०९ 
२. एतद्रसेपु भावेपु स्वंकर्मक्रियासू व । 

सर्वोपदिशजनन नाठचम्रेत्रदुभविष्यति 


“>वही ॥११० 
३. ध्य यदस्पमायुष्य॑ हिंत॑ बुद्धिविवर्धनस्‌ । 
लोकोपदेशजनन नाड्यमेतद्‌ भविष्यत्ति । ““वही १११३९ 
४. स्वाइुकाव्यरसोल्मिश्न॑ शास्त्रभप्युपयुठजते 
प्रयप्तालोढ्मधव: पिवन्ति कदुभेषजम्‌ ॥ ““भामह। काव्यालझइकार ५३ 
५. भतिज्ञाहैतुदृष्टान्तहानिदोषो न चेत्यसौ । ; 


विचार: फर्कशप्रययस्तेनालोढेन फिफलूस । 
६* पस्मोक्षात्कृतमन्यरतहिसया तत्काव्यधर्मात्तृत्तम्‌ । 
पातुंतिक्तसिवोष्ध॑ सथधुयुत्त हुये कर्ण स्पादिति ॥ अदवघोष; सोन्दरनन्द-- १०६३ 
७. भनु ऋाव्पेत किप्स्ते सरसानाभ्वगंसध्चतुवंगं । ॥ 
लथुनूईु च नीस्सेस्पस्तेहि चस्थन्ति शास्त्रेस्य:)॥ 


““पेण्डी; काव्यादर्श ३१२७ 


““ऐंड्रट; फाव्याजझकार १४ 


५६ महिममद्‌ट 


प्रकार का है--अमुममित, सुहृत्समित और कान्तासमित ।* प्रमुसमित उपदेश वेदादि झास्त् 
है। इतको प्रमुसमित इसलिए कहते है कि जिस प्रकार राजा का आदेश अक्षरश- परिपालनीय 
द्ोता है उसी प्रकार शास्त्र का विधान भी है। उदाहरण-स्वरूप राजा ने क्सी योद्धा की समर- 
मिंह' कहे जाने का आदेश दिया तो उसे सग्राम केसरं।' के रूप में शब्द-परिवृत्ति करके पुकारा 
नहीं जासझता | ठोक उसी प्रकार अग्निमी ले पुर हितम्‌ इस वैदिक मत्र की गव्दा वी वहिगीएे' 
गा ईलि४गिनिम  भो नहों हो सकती ॥ इस प्रकार इसमे शब्द की ही प्रचातत्ता होती है ।* सृहत्‌ 
ममित उपदेश इतिहास पुराणा्ि हैं। थे मित्र की सलाह के समान अथप्रधान होते है। वाव्य 
कास्तासमित उपदेश है। जिस प्रकार प्रिया सायिका की उक्वियाँ मावभरी होती है तथा उनमें 
दाहद और अर्थ को गौणता ही रहती है। उत्त प्रकार लोकोत्तर वर्णना मे निपुण कवि का कर्म 
रसागमृत विभावादि सयोजनात्मक व्यापार की प्रवणता के द्वारा ऐसे विलक्षण काव्य का रूप 
घारण कर छेता है जहाँ शब्दार्थं गौणमाव से रहते है और जो कानन्‍्ता के समान सरसता का सचार 
बरते हुए सहदग एवं कवि दोनो को अभिमुख करके यथायोग्य यह उपदेश देता हैं कि रामादिं 
की तरह ही बरतता चाहिए रावणादि कं तरह नही ।३ ऐसे ही काव्य के छिए प्रथत्त वरना 
श्रेयरकर है। मम्मट के अनन्तर के अलक्ारशास्त्र के आचार्यो में कविराज विश्वनाथ विशेष 
रूप मे परख्यात दैं। इनके ऊपर सहिमभद॒ट का सबसे अधिक प्रभाव है। ब्यज्जनावादी हं।े 
हुए भी इन्होने अनेकत्र ध्वनिवाद की सरणि का प्रत्यास्यान किया है। विशेष रूप से मम्मट सै 
कई विधयो पर बह अपनी असहमति व्यक्त करते हैं। कई स्थलो पर तो इन्होने अपने मत की 
पुष्टि में व्यक्विविवेककार महिममद्ट को उद्धुत भी किया है। काव्य वे' प्रयोजन के विषय में 
यह पूर्णे लूप से महिमभदुट से प्रमावित हैं। इतके अनुसार काव्य वा एक्मात प्रयोजन जनसामान्य 
को सरलतापूर्वक धर्मार्भकाममोक्ष रूप चतुर्वेग-फल की प्राप्ति कराना ही है ।४ इनका कहना है 

कि वेदादिशास्त्रों का विपय इतना नीरस और जटिल है कि उनसे चतुव॑र्गफल प्राप्ति के' लिए 
परिपफ्त-बुद्धि के छोगो को भो अवक-परिश्रम का कष्ठ जाना पडता है। अत शास्त्रों + द्वारा 





१. प्रभुपघितेशवदत्र वानवेदा दिशा स्जेस्थ:, सं हतसंसिताथंतात्पयंवत्पुराणादीतिहासेभ्यद्च, 
दाकदार्य यो गुगभावेव कांड्परमू कास्तेव उपदेशं च करोति । --काव्यप्रत्राश, वृत्ति ३२ 
२- दाइदत पान सास इाउइ-परिवृत्यहुसत्वम्‌ बम देवदत्त: समरसिहतया व्यवक्िमताम इति 
प्रभोरादेशे सडप्रामकेस रीति दशब्दपरिचृत्या न ब्यवहारः किन्तु समरसिहतर्थवेति दाब्दप्रघा- 
नाता प्रभोरादेशस्प । एव वेदस्थाएि । हि अग्तिमीडे पुरोहितस्‌! 'बहिंसमीडे, ईई स्लिम 
इंवियोक्तफचसाधइस भवति ॥ 
>जामनाचारएं कल़कीझूर, बालबोधितो--काॉव्यधकादा टोकॉ>>(१२ 
३. झाशर्य पोः शुणभावेन रताडुमूतत्पापारप्रवणतवां विलक्षणम्‌ सत्‌ काथ्यम्‌ छोकफोत्तर- 
चर्गतानिपुण हविकर्म ज्तन कास्तेव सरसतापावनेनानिमुलीकृत्य रामादिवरबतिताय। मे 
रावगादिवदित्यूपदे्श च ययायोग क्वें: सहृदयत्य च करोंति इंति सर्वया तत्र यतनीयम्‌ । 
आ-जाध्यप्रकादा, वृत्ति २ 
४. चतुतंक्त्रशाप्ति: सुखादत्पधिपासपि ॥ काय्यादेव पतस्तेन घतत्लवरुपं निगद्यने ॥ 
“सा० दर्षणं हा२ 


५७ 
फाव्प-प्रपो जन 


परिणत बद्धि के व्यवित को ही अभीप्ट की प्राप्नि संभव है, जनसाधारण या मन्दवुद्धि के व्ीवित 
को नहीं ह उनके लिए काव्य का सरल एवं रुखद मार्ग है । काव्य परम आनन्द के दायक है 
अतः सुकुूमारिमति के व्यक्ति की भी उनमें सुखपूर्वदा गति संभव है ।) इसका अभिप्राय यह नई 
कि परिषयव या तीक्षण बुद्धि के व्यवित के लिए काव्य नहीं हैं, अथवा जब बेद-शास्त्रों से ही अभीप्ट 
फल की प्राप्ति हो जाती है तो काव्य के प्रति प्रयत्नणील होने की उन्हें आवश्यकता नहीं । अपितु 
उन्हें भी यह उपदेश्य है क्योंकि जिस रोग की औपच कड़वी करनैन है वह रोग यदि सफेद चीनी 
खाने से ही अच्छा होने छगे तो कीन ऐसा रोगी है जो सितणर्करा के सेवन के प्रति ही प्रयत्नशील 
ने हो ।१ काव्य से चतुर्वर्गफलप्राप्ति की वात सुतर्रां सिद्ध है। यह सर्वविदित है कि काव्य पितृ- 
भवित आदि सत्कर्मों में प्रवृत्ति एवं परदारापहरणादि असत्कर्मो से निवृत्ति रूप कृत्याकृत्य का 
विवेक कराते हुए सहृदय पाठवा-श्रोता या प्रेक्षक को अप्रत्यक्ष रूप से यह उपदेश देता है कि 
रामादि के समान ही आचरण करना चाहिए, रावणादि के समान“ नही । 3 कहा भी है कि सत्काव्य 
के निवन्धन या सेवन से धर्मार्थकाममोक्ष की प्राप्ति एवं कलाओं में प्रवीणता का आधान होता 
है, साथ ही वह कीतिदायी और प्रीतिपद भी होता है ।४ उदाहरणतः काब्य से धर्म की प्राप्ति 
पहुछे तो भगवान्‌ नारायण के चरणारविन्द की स्तुति से होती है, यह सभी जानते हैं। वेद भी 
कहता है कि एक शब्द को भी ठीक-ठीक समझकर उसका शुद्ध प्रयोग करने वाले व्यक्ति को इस 
छोक और परलोक उभयत्र यथाभिरूपित मनोरथ की सिद्धि होती है । अर्थ की उपलब्धि तो 
प्रत्यक्ष ही सिद्ध है। अर्थ से ही काम की प्राप्ति सुतर्स॑ सिद्ध है । काव्यजन्य घर्म के फल के प्रति 
निप्काम भाव से एवं मोक्षोपयोगी वाक्यों का बोधक होने से काव्य से मोक्ष की प्राप्ति भी 
निःसन्दिग्ध है ।५ 
काव्य को निकृष्ट समझकर किसी ने जो उनके सेवनादि का निषेध किया था ६ उसका 
समाधान करते हुए विष्णुपुराण काव्य को भगवान्‌ विष्णु की शब्दमयी मूर्ति कहता है जो भगवान्‌ 








१. चतुर्वेगेफलप्राप्तिहि चेदश्ास्त्रेम्यो नीरसतया दुःसादेव परिणतबुद्धीनामेव जायते । 
परमानन्दसंदोहजनकतया सुखादेव सुकुमारमतो नाम वि पुनः काव्यादेव ।--प्ता ० द०, वृत्ति १४२ 

९. ननुर्ताहू परिणतबुद्धिम्रिः सत्सुवेदशास्त्रेप्‌ किसिति काव्ये यत्नः 
कदुकौषधोपदामनीयस्ण रोगस्प सितदाकराशमसनोयत्वे फस्य या रोशिण: सितशफंराप्रवृतिः 
साधोयसी न स्यात्‌ । 


“साहित्य-दर्पण, चृत्ति १२ 
३. अतुवेर्गफलप्राप्तिहि फाव्यतो रामादिवत्‌ प्रव्तितव्यं न रावणादिवत्‌ इति रृत्पाकृत्यप्रवृत्ति- 
निवृत्युपदेशद्वारेण सुप्रतीत्तव । “साहित्य-दर्षण, वृत्ति १४२ 
४. उकतंच-धर्मार्थकामसोक्षेषु वैचक्षण्पं कलासु च। | 
प्रीति करोति कीति च॑ साधुकाव्यनिषेवणम्‌ ॥ 
५. किच-काव्याद्‌ धर्म प्राप्तिभेंगवन्नारामणचरणारबिन्दस्तवादिना 
सस्यज्ञातः स्वर्ग छोके च कामधुस्भवत्ति, 
अर्थ-प्राप्तिब्च प्रत्यक्ष-सद्धप | कासप्र 


कफरणीय इति न यक्‍तव्यम्‌ । 


“भोसह, काव्यालंकार, १४२ 

/» एकः दाब्द: सुप्रयुकत:ः 

इत्पादिवेदवावयेम्यक्च सुप्रसिद्धेव । 

कामप्राप्तिद्चार्थद्वारंणव । भोक्षप्राप्तिब्चेतज्जन्यापर्मफला- 
ननुसंघानात्‌, सोक्षोपयोगिवावये व्युत्पत्याधायकत्वाच्य । “साहित्य-दर्षण, चृत्ति १२ 

$- “काव्यालापांइच वर्जयेत्‌” । “-अकोर्ण । 
८ 
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प्रकार का है--य मुसमित, सुहतृसमित और वान्तासमित !१ प्रमुगसित उपदेश वेदादि घास्त 
हैं। इनको प्रमुसमित इसदविएं बहते हैं कि जिस प्रवार राजा या आदेश अक्षरश' परिषरालनीय 
होता है उसी प्रतार शारत्र वा विधान मो है। उदाहरण-स्वरूप राजा ने ठिगी योद्धा को मर 
सिह वहें जाने का आदेश दिया ता उतत 'शाप्राम वेसरी' के रूप भें शब्द-पएरिवुत्ति करवे पुएरा 
नहीं जा सत्ता | ठीक उर्गी प्रकार 'अगििर्मी ले पुर, डितम्‌ ' इस वे दिए से व की झब्दा बली व हिंस 
फडेएमिम्‌' भी नहीं ही सरतो/। इस प्रवार इसमे शब्द की ही प्रधानता होती है ।* सुदृत्‌ 
गमित उपदेश इतिदास पुराणादि है। ये शिश्र की सठाह वे रामान अध॑प्रयान होते हैं। बाव्य 
वास्तारामित उपदेश है। जिस प्रहार प्रिया नायिया को उविया मायमरी होती हैं तथा उनमें 
शब्द और जर्थ की गोौगवा ही रहती है। उरी प्रकार छाकोत्तर वर्णना में निषुण कषि वा कर्म 
रमागमृत विभावादि सयोजनात्मय व्यापार यी प्रतवणता वे द्वारा ऐसे विलक्षण वाब्य वी रूप 
धारण कर लेता है जद दब्दाथं गोगमाव थे रहते है और ज॑े। वानता ये सम्मान रारगता का तै घोर 
करते 27 सहृदय एवं कवि दोनो हो जमिसुरा कर+ ययायाग्य यठ उपदेश देता है वि रामादि 
की तरहें ही बरतना चाहिए राबणादि की तरह नहीं ।$ ऐसे ही वाब्य वे सिए प्रथत्त व रता 
पेपम्कर है। भम्भद के अतस्तर थे अठाार्शास्त्र के आधवार्पों भे वविराज विध्दनाथ विशेष 
रूप ते प्रभ्वात है। इतके ऊपर सहिममदद वा राबसे अधिक प्रमाव है। व्यज्जनावादी होते 
हुए मो इन्होंने अनेरल ध्वनिवाद की रारणि का प्रद्यास्थान पिया है। विशेष रूप से मम्मट से 
कई विपयो पर वह अपनी असहमति व्यक्त बरते हैं। वई स्थलो पर तो इन्होने अपने मत की 
पुष्टि भे व्यक्वितिवेशतार महिममद्द को उदुत भी विया है। काव्य वे प्रयोजन के विपय में 
यद पूर्ण रूप मे महिममटट से प्रमापित हैं। इतके जनुपार काव्य का एमाश्र प्रयोजन जनसामान्य 
को सरलतापूर्तक धर्मार्वकाममोक्ष रूप चतुर्वर्ग-फल की प्राप्ति व'राना है। है ।४ इपवा वहना है 
कि घेद।दिशासत्रों का दिषय इतना) नीरस और जदिए है वि उहने चतुरवर्गफल प्राप्ति बेः लिए 
परिषफ्-बुद्धि के छोगो को भी अवक-परिश्रम का कष्ट उठाना पड़ता है। अत शास्त्रों के द्वारा 





१. प्रधुस मितशउर्भ यानवेदादिश्ञास्त्रे्व', सुहतृर्तसिताधंतात्पयंवत्पुराणादीतिहासेम्यइच, 
दादा थो. युग भावेन काठयम्‌ कास्तेव उपदेश च करोंति॥ --क्ाव्यप्रकादा, थृत्ति १२ 
२. शब्दग्रधान नाप शबद-परिवृत्यहसत्वम्‌ यया देवदत्त: समरकभ्िहतया व्यवाहियताम इति 
प्रभोशदेशे सड॒प्राभकेसरीति दब्दपरिवृत्या न व्यवहार: किस्तु समर्रातहतर्यवेति शब्दप्रधा- 
नता प्रभोरादेशस्म । एव वेदस्यापि । नहिं. 'अग्निमोड़े पुरोहितम्‌' 'बहिदसोड़े, ईडेगस्तिम्‌ 
इतिवोक्तफलसाधकम्‌ भवति । 
“-वदामनादारय झलकोकर, बलबोधितो--काव्यप्रकाद श्ीका--४२ 
३. आशय घो: गुणभावेन रपताजु भृतव्यापारप्रवणतपा विज्कक्षणम्‌ गत काव्यम लोकौत्तर- 
बर्गतानिपुण कविकर्म त्त्‌ कास्तेव सरसतापादनेनामिसुखोकृत्थ रामादिवरवतितव्य॑ न 
रावगादिवदित्युपदेश च ययायोगं कबें: सहृदयस्य च फरोति इति सर्वेया धतन्न यतनीयम्‌ । 
>> काव्यप्रकाश, चुत्ति शर 
४. चतुईक्िदप्राप्ति: सुल्ाइल्पधियासपि | फाव्यादेव यतस्तेन तत्तवरूप निगद्यते ॥ 
“-म्ञा० पर्षण १३ 


| 
फाव्य-प्रपोज्नन ऐ 


परिणत वृद्धि के व्यक्ति को ही अमीष्ट की प्राप्नि संभव है, जवसाधा रण या मन्दवुद्धि के व्यवित 
को नहीं ॥ उनके छिए काव्य का रारल एवं सुखद मार्ग है। काव्य परम आनन्द के दायक हें 
अतः सुकुमारिमति के व्यक्ति की भी उनमें सुखपूर्वक गति संभव है ।१ इसका अभिप्राय यह नहीं 
कि परिषयव या तीक्ष्ण बुद्धि के व्यक्ति के लिए काव्य नहीं हैं, अथवा जब वेद-णास्त्रों से ही अभीप्ट 
फल की प्राप्ति हो जाती है तो काव्य के प्रति प्रयत्नशील होने की उन्हें आवश्यकता नहीं । अपितु 
उन्हें भी यह उपदेदय है वर्योंकि जिस रोग की औपध कड़वी कनैन है वह रोग यदि सफेद चीनी 
खाने से ही अच्छा होने छगे तो कौन ऐसा रोगी है जो सितणर्करा के सेवन के प्रति ही प्रयत्नशील 
नहों।१ काव्य से चतुर्वगफलप्राप्ति की बात सुतराँ सिद्ध है। यह सर्वविदित है कि काव्य पितृ- 
भवित आदि सत्कर्मों में प्रवृत्ति एवं परदारापहरणादि असत्कर्मो से निवृत्ति रूप कृत्याकृत्य का 
विवेक कराते हुए सहृदय पाठक-श्रोता या प्रेक्षक को अप्रत्यक्ष रूप से यह उपदेश देता है कि 
रामसादि के समान ही आचरण करना चाहिए, रावणादि के रामान* नहीं ।१ कहा भी है कि सत्काव्य 
के निवन्धन या सेवन से धर्मार्थकाममोक्ष की प्राप्ति एवं कलाओं में प्रवीणता का आधान होता 
है, साथ ही वह कीतिदायी और प्रीतिपद भी होता है ।४ उदाहरणत: काव्य से धर्म की प्राप्ति 
पहले तो भगवान्‌ नारायण के चरणारविन्द की स्तुति से होती है, यह सभी जानते हैं। वेद भी 
कहता है कि एक शब्द को भी ठीक-ठीक समझकर उसका शुद्ध प्रयोग करने वाले व्यक्तित को इस 
लोक और परलोक उभयत्र यथामिलूपित मनोरथ की सिद्धि होती है। अर्थ की उपरूब्धि तो 
प्रत्यक्ष ही सिद्ध है। अर्थ से ही काम की प्राप्ति सुतराँ सिद्ध है । काव्यजन्य धर्म के फल के प्रति 
निप्काम भाव से एवं मोक्षोपयोगी वाक्‍यों का बोधक होने से काव्य से मोक्ष की प्राप्ति भी 
निःसन्दिग्ध है ५ 
काव्य को निक्ृप्ट समझकर किसी ने जो उनके सेवनादि का निषेध किया था ५ उसका 
समाधान करते हुए विष्णुपुराण काव्य को भगवान्‌ विष्णु की शब्दमयी मूर्ति कहता है जो भगवान्‌ 


>ज++++----तवेल. 


१. चतुरवर्गफलप्राप्तिहि वेदशास्त्रेश्यो नीरसत्तया दुःखादेय परिणतबुद्धीनामेव जायते । 
परमाननन्‍्दसंदोहूजनकतया सुखादेव सुकुघा रस ती नाम वि पुनः काव्पयादेव ।--सा ० द० 

९५ ननुर्ताह परिणतबुद्धिभिः सत्सुवेदशास्त्रेप्‌ किसिति काव्ये यत्नः 
कटुकौषधोपशसनोयस्य रोगस्य सितदर्कराइमनीयत्वे फस्य 
साधीयसी न स्थात्‌ १ 


' वृत्ति १४२ 
करणीय इति न चवक्‍तव्यम्‌ । 
वा रोगिणः सितशर्कराप्रवृतिः 
“शाहित्य-दपंण, बृत्ति ९२ 
है. चतुर्वर्गफलप्राप्तिह काव्यतो रामादिवत्‌ प्रवर्तितव्यं न रावणाविवत्‌ इति कृत्पाक्ृत्यप्रवृत्ति- 
निवृत्युपदेशहारेण सुप्रतीतेव । “साहित्य-दर्पण, वृत्ति १२ 
४. उदतंच-घर्मार्थकामसोक्षेषु चैचक्षण्पं कलासु च॑। ह 
प्रौति करोति कीति च साधुकाव्यनिषेषणम्‌ ॥ “भामह्‌, काव्यारुंकार, १॥२ 
५. किच-काव्याद्‌ धर्म भाष्तिभगवच्चारापणचरणारविन्दस्तवादिना, 'एकः द्ाब्दः सुप्रयुकतः 
सम्यस्तातः स्व छोके च कामधुस्नवति, ? इत्यादिवेदवाक्येभ्यद्च सुप्रसिद्धेव । 
अर्थ-आराष्तिब्च भत्यक्ष-सिद्धा । कामप्राप्तिइ्चार्थद्वारेणैव । सोक्षप्राप्तिब्चेतज्जन्याधर्मफला- 
है 32 कि 29000 "ुसत्याधायकत्वाच्य ५. -साहित्य-दर्षण, वृत्ति शर 


-“पभ्रकी्णं ॥ 
८ 


५८ महिंममंद् 


वा ही अझ है । अग्निपुराण मी कविं और याव्यशविंत था माहात्म्य वर्णव वरते हुए वहता 
है कि हाव में पहले तो मनुष्य होना ही दुर्लम है, मनुष्यता में विद्या बा समायम तो और अधिक 
दुर्लभ | कबित्य वी अपेक्षा विद्त्ता फिर भी आशान है, ववि होने पर भी वाब्य वी सवतबोन्मेय- 
शालिती प्रतिमा से भम्पन्न तो इने-गिने कवि ही होते है ।' ऐमा घविवर्म, बास्य ही जनसापान्य 
तक को अनायास ही शास्त्रजन्य फल की प्राप्ति कराने मे समथ होता है। समी तो कबि वे लिए 
प्रयुषत मनीषी, परिमूस्वयम्‌ पदों की सार्थकता है । 

वविगज विश्दनाथ तो महिममट्ट के मत से इतते प्रभावित हैं कि उन्होंने वाश्य प्रयो- 
जने की उपदेशपरता वा साहित्यदर्षण में स्थेलक्थल पर प्रतिपादत कया है। वालद्यदक्षण 
विवेचन के प्रसंग भे भी काव्य से रस वी अनियायंता एवं जैसा कि महिमिमटट सानते है) रस 
की उधायपरता वा विधान करते हुए बहने हैं शि रमारवाद-मुसपिण्डदान द्वारा वेदशास्त्र विमुप्त 
शुवुमारगति राजपुश्रादि त्िष्यों को 'रामादिवत्‌ आचरण बरना चाहिए ते कि रायणाडिवतु' 
उल्यादि रूप मे दृत्य मे प्रदत्ति और अउत्य से निवृत्ति का उपदेश ही काव्य का प्रयोजन है 
यही पर उन्हाने अग्निपुराण एवं व्यकितिविवेतकार महिममट्ट का वाध्यात्मा विध्यय संत नामत 
उद्धत क्या है कि वाणी से विदगघता की प्रधानता होने पर भी रस ही वाब्य का प्राण हैं ।"* 
काव्य थी आत्मा रम हो है इसमे जिसी वी अशम्मति नहीं ।' ६ गोस्वाधी तुझगीदाग ने रामा- 
यण वी बया को विधिसिपेषमय एव देदादिश्वास्त्रों के समान ही कलछिमलदरनी' कहा है जिससे 
काव्य वे बृत्थाउत्य विवेक रुप उपदेश वी भ्रधानता के पक्ष वा ही समर्थन होता है | 

मह्टिम के परवर्ती आचार्यों मे पण्डितराज जगनश्नाथ ही एक ऐसे है जिन्होंने उपदेश को 
उसी रुप में वाष्य वा प्रयोजन रवीयार नहीं किया है। इनके अनुसार वीति, परमाहलाद तथा 
गुरु, राजा एवं देवता वय प्रसाद आदि काव्य के प्रयोजन हैं ।७ प्रयोजन रूप मे वीति वा उल्ठेफ़ 
मामहादि अभय पूर्वाचार्य कर चुरे है। गुर, राजा और देवता वा प्रसाद धर्मार्थज्ाम वी प्राप्ति 





३१. काव्यालापाइच पेकेचिद गीतकान्पाणऊछानि ले । 
शब्दमूतिघरस्पत विष्णीरशा महात्मनः ॥ -+सा० द० मे उद्धृत, बृत्ति १२ 
२. नरत्वं दुर्लभ लोक विद्यातत्र सुदुलभा | कव्वित्वं दुर्लेभ तन्र शक्तित्तन सुदुर्लभा ॥ 
कल , ३३७॥२ 
हे. काब्यस्थ साफल्यमिच्छता तसटत्पवृत्तिनिबन्धनभावादत्य रतात्मकत्वसवद्यमुपगन्तव्यम्‌ं ॥ 
“+व्यवितविवेक, पु० ९७ 
४. काव्यस्पप्रयोजनं हि शसाध्वादमुखपिण्डदानदारा. बेदशास्नजिसुानां सुकुमारमतीनों 
राजपुत्रादीनां विनेयानां रामादिवत्प्रवतितव्य न रावणादिवदित्यादि हृत्याहृत्यप्रवृत्तिः 
निवृत्पपदेश एय इति चिरस्तनेरप्प्क्तत्वात्‌ । --साहित्य-दर्पण, वूत्ति १४२ 
५. बाग्देदसध्यप्रधानेशषिषि रस एवाज् जीवितम्‌ । -+अग्निपुराण, रे ७ ॥५ 
६, व्यकवितिविवेककारेणाप्पुकतमु-काच्यत्पात्मनि संज्ञिनि रफखतादिहपे मे कस्पचिद्रतिः: 
“-साहित्य-दर्षण, घृत्ति १।३२ 
७, सन-कोतिपरमाहलादगुरुराजदेवताप्रसादाद्यनकप्रमोजनकस्य कावध्यस्थ । 
“-रसगगाघर, पृ० ३ 


काव्य-प्रपोजन 832 
के योतक हैं। परमाहलाद पद से उस आनन्द का ग्रहण किया है जो 40% हो का 283 
आनन्द-सामान्य को काव्य का प्रयोजन नहीं मानते । तुम्हें पुत्र हुआ, तुम्हें घन हक आदि 
वाक्यों के बोध से जो आनन्द होता है वह छौकिक है । काव्य का आनन्द छीौकिक नह अपितु 
लोकोत्तर होता है । यदि काव्य से लौकिक-आनन्द ही अभिप्रेत हो तो वह जिस 30 
से उपलब्ध है, पुन; काव्य की आवश्यकता ही क्यों । अत: लोकोत्तर आनन्द ही काव्यानन्द है । 
लोकोत्तरता आहलादगत वह चमत्कार है जिसका साक्षी एकमात्र सहृदय का हृदय हट 
होता है। * साहित्य-दर्पण ने भी सहृदयों की अनुभूति को ही उसमें प्रमाण माना मा 
रसांगाधर के टीकाकार प्रसिद्ध वैयाकरण नागेशमद्ठ लोकोत्तर शब्द की म॑ 
करते हुए कहते हूँ कि--आनन्दगत लछोकोत्तरता सातिशय है या निरतिशय ? 
यदि सातिशय है अर्थात्‌ इससे भी बढ़कर दूसरा आनन्द सम्मव है तो लोकोत्तर 
कहने से कोई छाम नहीं । क्योंकि व्यक्ति और स्वार्थ मेद से आनन्द के सभी प्रकार 
लोकोत्तर सिद्ध हो जायेंगे तथा यहाँ अभिप्रेत छोकोत्तरता का निश्चय नहीं हो सकेगा, 
और यह लोकोत्तरता यदि निरतिशय है अर्थात्‌ इससे बढ़कर कोई दूसरा आनन्द संभव 
नहीं तो वह भानन्द ब्रह्मानन्द ही हो सकता है ।३ पण्डितराज का अभिप्राय श््सी आनन्द से 
है। बह काव्यानन्द को ब्रह्मानन्द-सहोदर न कहकर ब्रह्मानन्द ही कहना चाहते हैं । इसीलिए 
रस की व्यक्ति को भग्नावरणाचित्‌ कहते हैं। व्यकित से यहाँ व्यंजना वृत्ति नहीं अभिप्रेत हद 
अपितु आनन्दस्वरूप वह शुद्ध चैतन्य ही विवक्षित है जिसका अज्ञान रूप आवरण दूर हो गया 
है । इसका विशेष विवेचन यहाँ अप्रासंगिक होगा । यहाँ हम केन्रल इतना ही कहना चाहते 
हैं कि पण्डितराज काव्य का परम प्रयोजन रस चर्वणा मानते हैं जो परमाहुलादस्वरूप ब्रह्मानन्द 
की अनुभूति ही है । शास्त्रादि का भी परमप्रयोजन अन्ततोगत्वा परमेश्वर या ब्रह्म साक्षात्कार 
ही है। दोनों में भेद इतना ही है कि उपनिपद्‌ प्रमाण वेदान्तादि दर्शनश्ञास्त्र उस ब्रह्मानन्द की 
अनुभूति के प्रयोजक समाधि आदि का विधान करते हैं जो अधिकारी चिशेप के लिए ही सम्भव 
है। काव्य इसके विपरीत विभावादि के संयोजनात्मक व्यापार रूप कवि-कर्म के द्वारा ही उस 
परमतत्व का साक्षात्कार कराते हैं ।४ ' 
(ऋ) उपसंहार 

उस प्रकार काव्य-प्रयोजन के विपय में महिमभटुट का मत है कि काव्य का मुख्य प्रयोजन 
रमणीयता च॑ लोकोत्तराहलादजनकज्ञानगोचरता | लोकोत्तरत्वं च आहलादगतब्चमत्कार- 
त्वापरपर्यायोध्नुभवसाक्षिको जाति विद्येप: । ““रसगंगाधर, पुृ० ४-५ 
२. सच्तेतसामनुभवः प्रमाणं तत्र फेवलूम्‌ । ““साहित्य-दर्पण, ३३ 
रे. ननुलोकोत्तरत्वं यथा कर्थ॑चित्‌ चदुक्‍्तदोष:, आत्यन्तिकं चेद्‌ ब्रह्मानन्द एवं अत आह-- 
लोकोत्तरत्वमिति । -“ ससगंगाघर टोका, पू० ४, काव्यसाला, बम्बई । 
स्तुतस्तु-चक्ष्यमाणश्र्‌ तिस्वारस्थेच रत्याद्यवच्छिन्ना भरनावरणाचिदेवरस: चर्बणा चास्य 
विदृगतावरणभंगः एव प्रागुक्ता । इय॑ च परब्रह्मास्वादातू समाधिविलक्षणा विभावादि- 
विपपसंवलितचिदानन्दालस्बनत्वात्‌ । भाव्या च काव्यव्यापार सात्रात्‌ । 





१, 


“रसगंगाधर (काज्यमाला), पु० २७ 


प८ भहिंमभदद 


का ही अञ् है ।" अग्निपुराण भी कवि और काव्यशक्ति का माहात्म्य वर्णन करने हुए कहता 
है कि लोक में पहले तो मनुष्य होना ही दुर्लम है, मनुष्यता प्षे विद्या का समागम तो और अधिक 
दुर्लभ । कवित्व की अपेक्षा विद्वत्ता फिर भी आसान है, कवि होते पर भी काव्य की मवनवोस्मेय- 
शालिनी प्रतिभा से सम्पन्न तो इने-गिने कवि ही होते है ।* ऐसा कविकर्म, काव्य ही जनसामात्य 
तक को अतायाम ही शास्त्रजन्य फल की प्राप्ति कराने से समर्थ होता है। तभी तो कवि के लिए 
प्रयृकत मतीपी, परिम्स्ववमू पदों की साथंकता है । 

कविराज विश्वनाथ तो महिममट्ट के मत से इतने प्रभावित है कि उन्होंते काव्य प्रयौ- 
जन की उपदेशपरता का साहित्यदर्पण में स्थल-स्थछ पर प्रतिपादन किया है । काव्यलश्नण 
विदेदन्‌ के प्रमग मे भी काव्य भे रस क्री अनिदार्यत एवं जैसा कि महिममट्ट मानते है रस 
की उपायपरता का विधान करते हुए कहते है कि रसास्वाद-मुखपिण्डदान द्वारा वेदशास्त्र विमुख 
सुकुमारमति राजपुत्रादि शिप्यो' को 'रामादिवत्‌ आचरण करना चाहिए न कि रावणादिवत्‌' 
इत्यादि रूप मे कृत्य मे प्रवृत्ति और अहृत्य से निवृत्ति का उपदेश ही काव्य का प्रयोजन हैं ४ 
यही पर उन्होने अग्निपुराण एवं व्यक्तिविवेककार महिमभट्ट का काव्यात्मा विषयक मत नोमव 
उद्धत किया है कि वाणी में विदग्धता की प्रधानता होमे पर मी रस ही काव्य का प्राण है ।४ 
काव्य वी आत्मा रस ही है इसभे किसी की असम्भति नहीं ४' * गोस्वामी तुलसीदास ने रामा- 
यण की कथा को विधिमिषेधमय एवं वेदादिशास्त्रों के समान ही कलिमलहरदी' कहा है जिससे 
काव्य के क्ृत्याकृत्य विवेक रूप उपदेश की प्रधानता के पक्ष का ही समर्थन होता है। 

महिस के परवर्ती आचार्यो मे पण्डितराज जगनज्ञाथ ही एक ऐसे है जिन्होंने उपदेश को 
उसी रूप में काव्य का प्रयोजन स्वीकार नही किया है। इनके अनुसार कीति, परमाहेलांद तथा 
गूरु, राजा एवं देवता का प्रसाद आदि काब्य के प्रयोजन है ।५ प्रयोजन रूप में कीति का उत्लेख 
भामहादि अनेक पूर्वाचार्म कर चुके है। गुझं, राजा और देवता का प्रसाद धर्मार्थकाम वी प्राप्ति 





१. काब्याक्ापाइच येकेचिद्‌ गीतकात्याललानि थे । 
शब्दमूतिघरस्थेतें विष्णोरंशा सहात्मनः ।॥१ -“सा० द० मे उद्धृत, चुत्ति १॥२ 
२. नरत्वं दुर्लभ लोक विद्यातत्र सुदुर्लभा | कदित्व॑ दुर्लभ तन्न शवितस्तन्न सुदुर्लभा ॥ 
--अग्निषुराण, ३३७।२ 
३. काव्यस्थ साफल्यमिच्छता तत्पमवृत्तिनिबन्धनभावादस्प रसात्मकत्वमवद्यमुषगन्तव्यम्‌ । 
“>व्यक्तिविद्ेक, पु० ९७ 
४. काव्यस्थप्रयोजन हिं रसास्दादसृखपिण्डदानद्वारा वेदशास्त्रविमुसानां सुकुमारमतीनों 
राजपुश्ादीनां विनेयाना राभादिवत्प्रवर्तितव्य॑ न रावणादिवदित्यादि कृत्याह॒त्यप्रव॒त्ति- 


निवृत्यपदेश एवं इति चिरन्तनरप्युकतत्वात्‌ ॥ --प्ाहिल्य-दर्पण, घृत्ति १२ 
५. बाग्वदरध्यप्रधातंषपि रस एदान्र जीवितस्‌ ॥ न“भग्निपुराण, ३ ५ ॥५ 


६. वध्यवितविवेककारेणाप्युक्तमु-काव्यस्थात्मनि सेक्निनि रसादिडपे न फस्यचिद्र्मति ॥ 
“--साहित्य दर्पण, बृत्ति १॥२ 
७. सन+वोतिपरसाहलादगरुराजदेवताप्रसादाचनेक्प्रयोजनकस्यथ काव्यस्य । 
“-रप्तनणाघर, घृण हे 


फाध्य-प्रयौजन ५९ 
के द्योतक हैं। परमाहुछाद पद से उस आनन्द का ग्रहण किया है जो 0०७४ हो। 0 
आनन्द-सामान्य को काव्य का प्रयोजन नहीं मानते । तुम्हें पुत्र हुआ, तुम्हें घन दूंगा आदि 
वाक्यों के बोध से जो आनन्द होता है वह लौकिक है । काव्य का आनन्द लौकिक नहीं अपितु 
लोकोत्तर होता है । यदि काव्य से लीकिक-आनन्द ही अभिप्रेत हो तो वह 23239 
से उपलृम्य है, पुनः काव्य की आवश्यकता ही क्यों । अत: छोकोत्तर आनन्द ही काव्यानन्द है । 
लोकोत्तरता आहलादगत वह चमत्कार है जिसका साक्षी एकमात्र सहृदय का हृदय ही 
होता है। * साहित्य-दर्पण ने भी सहृदयों की अनुभूति को ही उसमें प्रमाण माना ही । 

रसागराधर के टीकाकार प्रसिद्ध वैयाकरण नागेशमदट छोकोत्तर शब्द की म॑ 
करते हुए कहते हैं कि--आनन्दगत लोकोत्तरता सातिशय है या निरतिशय ? 
यदि सातिशय है अर्थात्‌ इससे भी बढ़कर दूसरा आनन्द सम्भव है तो लोकोत्तर 
कहने से कोई लाम नहीं । क्योंकि व्यक्ति और स्वार्थ मेद से आनन्द के सभी प्रकार 
लोकोत्तर सिद्ध हो जायेंगे तथा यहाँ अभिप्रेत लछोकोत्तरता का निव्चय नहीं हो सकेगा, 
और यह लोकोत्तरता यदि निरतिशय है अर्थात्‌ इससे बढ़कर कोई दूसरा आनन्द संभव 
नहीं तो वह आनन्द ब्रह्मानन्द ही हो सकता है ॥3 पण्डितराज का अभिप्राय इसी आनन्द से 
है। वह काव्यानन्द को क्रह्यानन्द-सहोदर म कहकर ब्रह्मानन्द ही कहना चाहते हैं । इसीलिए 
रस की व्यक्ति को भग्नावरणाचित्‌ कहते हैं | व्यक्ति से यहाँ व्यंजना वृत्ति नहीं अभिप्रेत है 
अपितु आनन्दस्वरूप वह्‌ शुद्ध चेतन्य ही विवक्षित है जिसका अज्ञान रूप आवरण दूर हो गया 
है। इसका विशेष विवेचन यहाँ अप्रासंगिक होगा । यहां हम केवल इतना ही कहना चाहते 
हैँ कि पण्डितराज काव्य का परम प्रयोजन रस चर्वणा मानते हैं जो परमाहुलादस्वरूप ब्रह्मानन्द 
की अनुभूति ही है। शास्त्रादि का भी परमप्रयोजन अन्ततोगत्वा परमेश्वर या ब्रह्म साक्षात्कार 
ही है। दोनों में मेद इतना ही है कि उपनिषद्‌ प्रमाण वेदान्तादि दश्ेनश्ञास्त्र उस ब्रह्मानन्द की 


अनुभूति के प्रयोजक समाधि आदि का विधान करते हैं जो अधिकारी विद्येप के लिए ही सम्मव 


है। काव्य इसके विपरीत विभावादि के संयोजनात्मक व्यापार रूप कवि-कर्म के द्वारा ही उस 
परमतत्व का साक्षात्कार कराते हैं ।४ 


(कहो उपसंहार 


इस प्रकार काव्य-प्रयोजन के विषय में महिममट्ठ का मत है कि काव्य का सुख्य प्रयोजन 





१. रसणोयता च लोकोत्तराहलादजनकज्ञानगोचरता १ लोकोत्तरत्व॑ च आहलादगतशचसत्कार- 
त्वापरपर्यायोइ्नुभवसाक्षिको जाति विद्येषः । 


““रसगंगाधर, पू० ४-५ 

२. सर्चेत्सामनुभवः प्रमाणं तत्न फेवलम्‌ ॥ -“साहित्य-दर्पण, ३॥३ 

मे. ननुछोकोत्तरत्वं यथा कर्थचित्‌ चडुक्‍्तदोषः, आत्यत्तिकं चेद्‌ ब्रह्मानन्द एबं अत आह-- 
लोकोत्तरत्वमिति । 


“- रसगंगाधर टीका, पु० ४, काव्यमाला, वस्बई । 
४. वस्तुतस्तु-वक्ष्यमाणश्र्‌ तिस्वारस्थेन रत्याद्यवच्छिन्ना भग्नावरणारि 


चंदेवरस: चर्वणा चास्य 
चिद्गतावरणसंग: एच भागुषता ६ इथे च॑ परन्रह्मस्वादात्‌ समाधिविरक्षणा विभावादि- 
विपयसंबलितचिदानन्दालस्वनत्वात्‌ । भाज्या चर काव्यव्यापार भाजत्रात । 


+--रसगंगाधर (काव्यमाला), पृ० २७ 


६० भहिंस भद्‌द 


कृत्यावृत्य विवेक रूप उपदेश है। काव्य और शास्त्र में प्रयोजन की दृष्टि से कोई मेंद नहीं। 
तत्तद्‌ ज्ञास्त जहाँ अपने कठोर मार्ग से कुछ विशिष्ट अधिकारियों को ही लाभान्वित कर पाते 
है वहाँ काव्य जनसामान्य को सरलतापूर्वक वही उपदेश देता है। इसका माध्यम-रसान्‌मूति 
है। स्सानुमूति या आनन्द ही काव्य का सर्वोत्कृष्ट तत्त्व नही है, वह तो उपायमात्र है। 

काव्यशास्त्र के प्राचीनतम ग्रथ भरतनाट्यशास्त्र आदि में काव्य की उपदेशपरता का 
विधान अवश्य हुणा है। किन्तु इस तत्त्व पर इतना जोर नही दिया गया है जितना अपेक्षित था । 
अनन्तर के आचार्यों ने क्रश उसकी अवहैलना आरम्भ की और आनन्द या प्रीति ही काव्य 
का मुख्य प्रयोजन माना जाने लगा । महामाहेश्वर अभिनवगुप्त भे, जो प्रत्यभिज्ञादर्शद के शिव 
तत्त्व में आनन्द बा ही प्राघान्य मानते थे, वह अपनी चरम-सौसा पर पहुँच गया जद वह काव्य 
का एकमाज प्रयोजन या सकलप्रयोजन का मूलभूत प्रयोजन माना जाने छगा । महिममद्टा 
ने वेदादि शास्त्र से काव्य की तुलना करते हुए इस आनन्द की काव्य का प्रयोजन नही अपितु 
प्रयोजन का साधक तप्व बताया और शास्त्रों के प्रयोजन को ही काव्य का भी मुरम प्रयोजन निर्घा- 
रित किया। इनका यह विवेचन उनकी बुद्धि की विदर्धता का परिचायक रूप पाण्डित्य-प्रदर्शव 
मात्र नही है अपितु हमारी सास्कृतिक परम्परा के भी अनुरूप है। काव्य का आनन्दवाद जहाँ 
समाज को उच्छु खह॒ता की ओर ले जाता है घहाँ उपदेशवाद उसकी उत्तमता का प्रयोजक है । 
व्यक्ति और समाज का परमकल्याण ही काव्य का परम प्रयोजन होना भाहिए। यह मत भौतिक 
एव आध्यात्मिक उभयप्रवृत्ति के लोगो को मान्य एवं सादर स्वीकार्य है । 





है. तन्ापि प्लोतिरेवप्रधानम्‌ « « अधास्पेतानन्दएयोद्त: । -“मैभिनवणुप्त, कछोचन, पृ० १२ 
2. संकल्लप्रयोजनमौसिभूत॑ समतस्तरभेव रसास्वादनसप्ुद्भूत॑ विगलितयेद्यान्तरम्‌ आतत्दम्‌ । 
“-मम्मट, काव्यप्रकादा, युत्ति १४२ 


दितीय-विमर्श 


काव्यहेत 

कवि के विपय में यह विवाद सवेसाधारण है कि वह जन्मजात होता है या युग एवं परिस्थि- 
तियों की देन। उभयपक्ष के समर्थन में तकं, युक्तियाँ एवं अनेकानेक दृष्टान्त विद्यमान हैं। 
किन्तु एक सामान्य व्यक्ति भी इस तथ्य से अनवगत नहीं है कि प्रत्येक व्यक्ति कवि नहीं हो 
सकता । इसके विपरीत जो कुछ थोड़े से विशिष्ट व्यक्ति कविता के प्रति उद्युकत होते हैं उनमें 
से भी ऐसे बहुत कम ही निकलते हैं जिन्हें सफलता की देवी वरण करती है। आजन्दवर्धन ने 
ठीक ही कहा है कि जगत्‌ में सर्वदा कवियों की महती परम्परा रही हैं ऊँेकिन विचार कर देखा 
जाम तो कालिदास प्रमृति दो-तीन या पाँच-छ: कवि ही ऐसे लिकलेंगे जिन्हें वास्तव में कवि 
कहा जाना चाहिए ।* कालिदास के प्रशंसक किसी भावुक व्यक्ति की यह उबिति यद्यपि अत्युक्ति 
ही लगती है कि--पहले कमी कवियों की गणना के प्रसंग में सर्वप्रथम होने से कालिदास का 
नाम कनिष्ठाअंगुली पर रखा गया और उसके बगल की अंगुली का नाम अनामिका इसलिए 
सार्थक है कि आज भी कालिदास के तुल्य कवि का अभाव ही है ।* फिर भी जिस सिद्धान्त 
की आड़ में ऐसा कहा गया है उसमें संदेह का अवसर नहीं । साहित्यशास्त्र इस प्रकार के सभी 
विपयों का वैज्ञानिक रीति से विवेचन करता है । प्राचीन भारतीय प्रायः सभी आलंकारिकों 
ने इस विपय पर पर्याप्त प्रकाश डाछा है और जिन उपादानों एवं लक्षणों से समन्वित होने पर 
ही किसी कवि को सफलताश्ी के समालिगन का सौभाग्य प्राप्त होता है, उन्हें शास्त्रीय परम्परा 


में 'काव्यहेतु' की संज्ञा दी है । सामान्यतः काव्य के तीन हेतु बताए गये हैं प्रतिभा, व्युत्पत्ति 
और अभ्यास । 


(अआ) प्रतिभा 

प्रतिभा के अनेक लक्षण किये गये हैं। साधारणतः प्रतिभा शब्द कवि की नवनवोन्मेष- 
शालिनी बुद्धि के लिए प्रयुकतत हुआ है ।? अभिनवग॒प्त ने अपूर्ववस्तु की रचना में समर्थ प्रज्ञा 
को प्रतिभा कहा है ।४ वाग्मट्ट के अनुसार कवि की फड़कती हुई उस बुद्धि को प्रतिभा कहते हैं 
जो सर्वेतोमुखी हो तथा प्रसन्न पदावडी और नवीन अर्थ एवं युवित का उद्वोध कराने वाली 


१. अस्मिन्‌ अतिविचित्र कविपरम्परावाहिनि संसारे फालिदासप्रभृतयो द्विन्राः पंचणषा एवं चा 
महाफवय दइति गण्यन्ते 


-““ध्वन्याछोक, वृत्ति १६ 

* २. पुराफवोनां गणनाप्रसंगे कनिप्ठिकाधिष्ठितकालिदासा: । ह 
भद्यापि तत्तुत्यकवेरभावादनामिफा सा्थेबतती बभूव ॥ --प्रकीर्ण । 
है. प्रज्ञा नवनपोन्मेपशालिनो प्रतिभा मता । “-फाव्य फौतुक, पृु० २१२ 
४. प्रतिभा अपूर्ययस्तुनिर्माणक्षमा प्रज्ञा । हा 


““ध्वन्यालोक छोचन, पू० २९ 


दर महिनभदट 


हो ।१ राजशेखर ने प्रतिभा को एक अन्य तरह से समझाया है। उन्होंने एक ही प्रतिभा के 
गुणानुसार तीन भेद किए हैं--स्मृति, मति और प्रज्ञा । अतिकान्त अर्थात्‌ व्यतीत विषय को 
यथावसर समुपस्थापित कराने वाली बुद्धि को स्मृति, बर्देमान में युक्तायुवंत की मिडचयात्मिका 
वृद्धि का नाम मति और अनागत अर्थात्‌ भावी विपय या वस्तु को थथावत्‌ समझने वाली बुद्धि 
को प्रज्ञा कहा है । यह तीनो प्रकार की प्रतिभा कवियों के लिए परम उपादेय है ।* काब्यप्रकाश 
की 'सम्प्रदाय-प्रकाशिनी टीका में स्मृति, मति तथा बुद्धि को क्रमश अतीत, अनागत एबं वर्त- 
मान विषयक बताते हुए पदार्थोपस्थापन की त्रैकाछिकी शक्ति को प्रज्ञा कहा है और यही प्रज्ञा 
नवनवोन्भेपशा छिनी होने पर प्रतिमा कहलाती है ।३ आचाये महिमभद्द का कहता है कि-- 
रसके अनुरूप शब्दार्थ वी योजना के प्रति जागरूक कवि की वह भ्रज्ञा ही प्रतिभा है जो क्षणमात्र मे 
ही वस्तु या विपयस्वल्प का ग्रहण करने में परमपटु हो । कवि की वह प्रतिभा भगवान्‌ शिव 
के तृतीय नेत्र के समान होती है जिससे वह कवि त्रैलोक्यवर्तो अखिल भावों का अनायास ही 
साक्षात्कार करते लग जाता है ।४ जैसा कि महिमभट्ट का कहना है--उन्होंते तत्वोक्तिकोश 
नामक एक और ग्रन्थ की रचना की थी और उसमे प्रतिभा का विवेचन विस्तारपुर्वक किया था।* 


(इ) व्यूत्क्ति 
व्युत्पत्ति बहुज्ञता को कहते है। इसमे प्राय सभी आचाय॑ सहमत हैं | छेकिन राजशेसर 


इतने से ही सन्तुष्ट नही है। उनके अनुसार शास्नों एवं काव्योी का गहन अध्ययन एवं लोक- 
व्यवहार में निष्णात होने से एक प्रकार का काव्यानुग्रण उचितानुचित विवेक उत्पन्न होता है। 


कितनोोोोोोोो..-..5ससफफफकइकअसइअ:क्‍- 
१. प्रसन्नवदमच्मार्थय कत्युद्वोध विधायितीं 
स्फुरन्ती सत्कवेबुंद्धिः श्रतिभासबंत्तोमुल्ी ॥ --वॉग्भटालेंकार, १॥४ 
२, त्रिधा च सा स्मृतिः सत्तिः प्रजेति । अतिकान्तस्यार्थस्य स्मर्त्रों स्मृतिः, च्ंसानस्थ सन्‍्त्रीः 
सत्ति, अनागतस्य प्रज्ञात्री प्रज्ञा। सा त्रिप्रकारा पि कबीनामुप्कर्नी ॥ -का० सी०, ६१० ६० 
३० स्मृतिव्यंतोतविषया मंतिरागाभिगोचरा । 
बुद्धित्तात्कालिकी ज्ञेया प्रज्ञा त्रकालिकी मता ॥ 
प्रज्ञा सबनवोन्मेषशालहिनों प्रतिभां विदुः ॥ 


द 


--सम्प्रदाय-प्रकाशिनी, कांव्यप्रकाश टीका ( जिवेदस्‌ ), १० १३ 


४. रसानुगुणशब्वा्यचिन्तास्तिमितचेतस. ३ 
नल 


क्षण स्वस्पस्पश त्या प्रज्ञेव प्रतिभाकनेः ॥६१७॥ 

साहि चक्षुभंगवतस्तृतोषमितिगोयते ॥ 

मेन साक्षात्क्रोत्येप भावांत्मेलोक्यनतिनः ॥१६८॥ ->ब्य० बि०, द्वि० वि० 
५. इत्यादिप्रतिभातत्वमस्माभिरपपादितस्‌ । 

दास्जे तत्योवित्तकोशास्ये इति नेह ऋ्रषंचितमु ॥११९७ >-य्य० वि०, हि० चिए 


फाव्यहितु 


उसी को व्यत्वत्ति कहते हैं।१ गरद्रठ ने कहा है कि छन्द, 


ध्दे 


व्याकरण, स्लो, लोकरिथि एवं पदपदास- 

उम्र यः ॥£ै गागमभड ने 
विज्ञान से जो यवतायबत विवेक उत्पन्न होता & संनेष से उस छ। ब्यत्पलि बाते है । गग्गठ से 
इसी को 'निपणता' के नाम से अभिहित शिया है जो लोकशारत, कास्य आदि के अवेधण स के हे 
है ।३ बाद के प्राय: राभी भाउंकारियों ने मम्मट को सरणि पर ही व्यत्यनि की परिभाषा की 


हैँ । 
(उ) भमभ्यास । 

कविता लिखने में पोनः पुन्येन प्रवृत्ति को ही अभ्यास गहते €। गह दा प्रकार से सम्पन्न 
होता है। एक तो किसी उत्तम कबि के निर्देशन में कविता करना एवं उसक सप्ताघन से चिता 
लेना। दूरारा प्रकार यह है कि काव्य के समीक्षक आचार्यो के लक्षण ब्रा का पुन.-पु्र. अलपाडन 


करना | इसी बात को मम्मट ने लगा 


कि जो काट्य पते रचना एस उसका बिनार करना 
जानते 


उनके उपदेशानसार रचना के निर्वाह एवं झटिति आस्वादबोसक प्रवन्धावयवविन्यास 
में पीन: पुन्येन प्रवृत्ति का होना कवि को कवित्व प्राप्ति के लिए परग आवब्यक £ 5 
(ऋ) विविध आचार्यों के मत 


प्रतिमा क्या है ? व्युत्पत्ति और अम्यास किसे बद्ते है ? इत्यादि का विवेचन मह्रिम- 
गट्ट ने नहीं किया | बयोंकि इनके स्वरूप एवं लक्षण के विपय में पू्ववर्ती आचार्यो से इनका 
मतभेद नहीं था। यहाँ मौन स्वीकृति का लक्षण है । मतमेद का विपय यह है कि काव्यरचना 
या कवित्व के लिए इनमें से विसकी अवस्थिति अनिवाय्य है । सास्म के प्रायः सभी आचायों 
ने अपने मत का प्रतिपादन करते हुए, इस पर प्रवाश ० डाला है। कुछ छागों ने तीनों को 
काव्यहेतु माना है तो दूसरों ने किसी एक या दो को ही । इसवेः अतिरिवत इनमें गौण मुख्य 
भाव का भी विधान हुआ है । आचार्य भामह इनमें प्रथम हैं जिनका कथन है कि काव्य की 
सुप्टि एकमात्र किसी प्रतिभावान्‌ के ही वश की वात है | यह और बात है कि वह अन्यान्यकाब्य- 
कोश व्याकरणादि का अध्ययन और काव्य के मर्मज्ञ विद्वानों की उपाराना एवं अन्य कवियों 
की क्ृतियों का अवेक्षण भी कर ले |» वामन ने भी प्रतिमा को ही कवित्व का बीज बताया 
है ।* आजनन्दवर्धन ने व्यूत्पत्ति और शक्ति की तुलना करते हुए काव्यशक्ति अर्थात प्रतिमा 


१. चहुज्ञता च्युत्पत्तिरिति आखचार्या:। 











उचितानुचितविवेको व्युत्पत्तिरिति यायावरीयः ॥ “फका० सो०, पृ० १६ 
२. उन्दोव्याकरणकलालोकस्थितिपदपदार्थविज्ञानात्‌ ॥ 

युवतायुकतचिवेको च्युत्पन्तिरियं समासेन ७ -“रुब्रट, काव्या० १३१८ 
हे निपुणता लोकशास्त्रकाव्याग्रवेक्षणात्‌ । 


“ 'सस्समठ, काव्य प्र०, १४३ 
४. काव्य कल विचारबितुं च ये जानन्ति तदुपदेशेन करणे योजने च पीनः पुन्येन प्रवृत्ति: 0 
ेृ «. एगामस्मठ, काव्यप्रकाश, चृत्ति १३ 
५० काव्य तु जायते जातु कस्पचित्मतिभावतः ४ 
शब्दामिधेये विज्ञाय कृत्वा तहिदुपासनस्‌ । 
बिलोक्यान्यनिबन्धांइच कार्य: काव्यक्रियादरः ४ ““भामह, काव्यालंकार, १४५, १० 
६- कवित्वबीज॑ प्रतिभानस्‌ ५ “वामन, काव्यालंकारसूत्र, बृत्ति ११३।१६ 


ई्ड महिंदमदुट 


को ही श्रेयसी बताया है व्योकि व्युत्पन्ति को कमी से उत्पन्न दोष का आवरण तो शक्ति से 
सुतरों हो जाता है किन्तु शवितहीनता से जो दोष उत्पन्न होता है उसकी ध्रतीति झटिति हो 
जाती है । १ राजशेखर ने विलक्षण शक्ति को ही काव्य का एकमान हेतु कहा है और प्रतिभा 
एब व्युत्पत्ति दोतों को उस शक्ति का कार्य बताया । उनवा विश्वास है उस शक्ति से सम्पन्न 
वी ही काव्यप्रतिभा होती है और वही व्यूत्यन्न हो सकता है, सभी नही ।* पण्डितराज जगन्नाथ 
ने प्रतिभा को ही काव्य का एकमात्र हेतु माना है ।३ इस प्रतिभा वे दो कारण है, कही तो 
देवता या महापुरुष की कृपा से उत्पन्न अदृप्ट और कही विलक्षण व्युत्पत्ति एवं निरन्तर का 
अभ्यास । मम्मट के तीनों के समुदित रूप से हेतुत्व के पक्ष से अपनी असहमति व्यक्त करते 
हृए उन्होंने महापुस्ष की क्रपामात्र से बालक में भी काव्यप्रतिभा के उत्पन्न होते की बात कही 
है तथा गौरवादि के कारण वहाँ जन्मान्तरीय व्युत्पत्ति अम्यास की कल्पना का खण्डन किया 
है और इसकी सिद्धि विशदविवेचनपूलक की है । 
राजशेंखर की काव्यमीमासा के अनुसार केवल व्युत्पत्ति या केवल अभ्यास को ही 
काव्यहेतु मानने वाले विद्वान्‌ मी रहे हैं । इनके अतिरिक्त समाधि को ही काव्य प्रतिभा का 
परम हेतु मानने वाले भी थे । राजशेजर ने स्वय समाधि एवं अभ्यास दोनों को ही काब्य- 
शक्ति का उद्मासक माना है और काव्यकर्म से समाधि को आभ्यन्तर एवं अभ्यास को बाहय 
प्रयत्त वहा हुँ ४ आचार्य दण्डी भी इसी वात को मानते है कि जन्मजात अदुभुन प्रतिभा वे 
अभाव मे भी व्युत्पत्ति एव अभ्यासपूर्वक निरन्तर उपासना करने पर भगवती वाणी का परम- 
अनुग्रह अवश्य ही हो सकता है ।* आचार्य रुद्रट ने प्रतिभा को सहजा और उत्पाद्या उमयविध 
माना है| 
१० 'प्रतिभाव्युत्पत्यों: प्रतिभा श्रेयस्ती! (इति आनन्द: )---राजग्रेखर- काव्यमीमांसा, पु० १० 
अब्पुत्पत्तिकृतोदोषः शवत्यां सब्रियते कवेः । 


यस्त्वशवित-फृतो दोष, स झटित्यवभासतें ॥ --ध्वन्यालोक, पर्रिकरइलोंक रे।६ 
२. सा (शवित) केवल काव्यहेतुरिति यायावरीयः । शक्तिकत्‌ के हिं प्रतिभाव्युत्पन्तिकर्मणी ॥ 
इक्तस्य प्रतिभातिं, शवतहइच व्युत्पच्चते --राजशेख र-काम्यमीमांसा, पृ० ११ 
३० ततस्य च कारणं कविगता केवला प्रतिभा । “-पे० जगश्लनाथ-रसगगयाधर, पुृ० ९ 


४. तस्याइच हेतु' बवच्दिवतामहापुदपप्रसादादिजन्यभद्घ्टम्‌ ॥ फ्वचिच्च विलक्षण-ब्युत्पत्ति- 
काव्यकारणाम्थासौ । नतु ऋयमेव । घालादेस्तो बितापि केवलान्महापुरुपप्रसादादपिप्रति- 
भोत्पत्ते:। न च त़त्र तथो, जन्मान्तरीययो' कल्पन बाच्यस्‌ गौरवान्मानाभावात्कार्य स्थान्यथा- 
प्युपपत्तेंचच ॥ “5 पण्डितराज जगन्नाथ--रसगंगाधर, पृ० ९-१० 

प्‌» काव्यक्मंणि कर्व. समाधि, पर व्याप्रिप्ते! इति हयामदेव, ॥ 
अभ्यास, इतिमगरलः. . . । सम्राधिराम्यान्तर: प्रयत्नोवाहघस्त्वम्थासः ॥ 
तायुभावपि द्ाक्तिमुदूभासवतः । सा वेवल काव्यहेतु इतियायावरीय. । 

--+राजशेसर-- फराव्यमीमांसा, पु० ११ 

६, नविद्वते यद्यपि ध्रुदेवासनागुणानुवर्षि प्रतिभानसदृभुतम्‌ । 

शुतेत यत्नेत न न वाुपाध्षिता घा,व कॉारोरपेय झमप्यनुप्हम्‌ ॥ “7 7 दण्डी--काव्यादतो, १। १०४ 


इसके अतिरखित आचार्यों का एक तीसरा वर्ग भी है जो शवित, 
तीनों को समवेत झूप से काव्य का कारण मानता है । सर्वश्रवम्त दण्डो से ही इस पद्ष का उद- 
घाटन करते हुए कहा कि--सहज स्वाभाविक प्रतिमा, अत्यन्त निर्मल 
एवं निर्तर का निरतिशय अभ्यास काव्यसम्पदा के कारण है ।* 
का प्रयोग इस बात का संकेत करता है कि तीनों मिलकर ही काय्य 


ब्यत्नत्ति एवं अम्पास 


ज्ञान, विश्द ब्युतत्ति 
कारण पद में एक्स 
्‌ के कारण हैं, अलग-अलग 
नहीं । अनन्तर रुद्ट ने इसका समर्थन करते हुए कहा कि काव्य का कारणत्व, शवित, ब्यूत्वन्ति 
और अभ्यास तीनों में व्याप्त है ।* मम्मट ने भी इसी दिला में शवित, निषुणता और अभ्यास 


इन तीनों को काव्य का कारण कहते हुए बताया कि मूल कारिका में इनिहेतु:' इस एकबचन 


का प्रयोग जानवूझकर इसलिए किया गया है कि तीनों समेत रूप से ही काव्य के हेलु ई 
व्यस्त रूप से अर्थात्‌ अलग-अछूग नहीं ।९ 
(ल) महिमभट्ट का मत 

आचार महिममडट ने काव्यहेतु के रूप में णवित, अ्युलत्ति या अम्परास का बिगेय- 
विवेचन नहीं किया, न ही इनमें से किप्तो एक को दूसरे का कारण या कार्य कहा है। इनमें 
प्रधान और गौणभाव का भी इन्होंने विधान नहीं किया अपितु शक्ति और व्युत्पत्ति दोनों को 
समवेत रूप से काव्य का हेतु माना । साथ ही 'स्खलद्गते: शब्दस्य निवन्ध:' कहकर अन्यास का 
भी संकेत कर दिया है । क्योंकि पद का ऐसा निवन्धन जिसकी गति वियक्षितार्थ के प्रत्यायन 
में स्बलित न हो, शबित और व्यूत्त्ति के रहते हुए भी निरन्तर अभ्यास के बिना सम्मव नहीं 
जब तक कि देवता प्रसाद आदि कोई अलोकिक कारण न हो । 

महिममद्ट के काव्यहेतु-विषयक इ्लोक से ज्ञात होता है कि उन्होंने काव्यहेतु के 
विवेचन के लिए इसे नहीं लिखा अपितु अनुमेयार्थ के निरूपण के प्रसंग में इसका निर्देशमात्न 
हो गया है । इसका तात्वय यह है कि महिम के पूर्व के आचार्यो से काव्य व्यहेतु विषयक जो 
विचार सरणि चली आ रही थी कि शवित, व्युत्पत्ति और अभ्यास तीनों काव्य के हेतु हैं, 
महिम उनमें से एक तो अभ्यास को उतना महत्त्व नहीं देना चाहते जितना शवित और व्युत्पत्ति 
को, दूसरे आनन्दवर्धन का यह्‌ निर्णय कि शक्ति ही काव्य का प्रधान हेतु है इन्हें मान्य नहीं 
था। काव्यशास्त्र के इतिहास पर दृष्टि डालने से ज्ञात होता है कि उन दिनों यह विवाद बिश्येप 


रूप से विह्वानों की चर्चा का विषय बना हुआ था कि प्रतिभा और व्युत्पत्ति में से कौन श्रेय सी 





१. नेसर्गिकी च प्रतिभा शुते च बहुनिर्मलम्‌ । 
अमन्दबचाशियोगो5स्या: कारणं काव्यसम्पदः 0 

२. त्रितयमिर्द व्याप्रियते शवितव्यत्पत्तिरभ्यास: ७ 

३. शक्तिनिपुणता लोककाव्यशज्षास्त्राय्वेक्षणात्त्‌ । 


काव्यज्ञशिक्षयाभ्यास इति हेतुस्तदुद्भवे ॥ 
तय; समुदिता: न तु 


-दण्डी-- काव्यादर्श, १।१०३। 
“ए्रट-- काव्यारुंकार, १।१४।॥ 


“मम्मठ-- काव्यप्रकाश, १३। 
व्यस्तास्तस्थ काव्यस्थोद्भवे निर्माणे समुल्लासे च हेतु-नंठु हेतवः । 

““काव्यप्रकाश चुत्ति-- ११३ 
४. तस्माद्‌ व्यूस्पत्तिशवितस्यां निबन्‍्धों यः स्खलद्गतेः ६ 


शब्दस्थ सोईपि विज्लेयोइनुमान-विषयोपत्यवत्‌ ७ --स० भ०, व्यक्तिबिवेक, पृ० १२१। 
रू ध्ज 


दर महिमभदद 


है । भागह ने जब यह कहा कि कोई प्रतिभावान्‌ ही कविता करने में समर्थ होता है, 
अन्य नहीं तो लोगों को उनकी यह उक्ति सम्मवत पसन्द नहीं आयी और इस पर नाना 
प्रकार की टिप्पणिया हुई तथा दण्डी, शद्रढ प्रमृति आचार्यों में ध्यूत्पत्ति और अम्यास्त को भी 
प्रतिभा के समान रतर पर काव्यहेतु होने का विधाल किया । अनस्तर आनन्दवर्धन ते पुँने 
इस भेददृष्टि को उठाकर प्रतिभा को ब्यूत्यत्ति से श्रेयसी कहा । आचार्य मंगल में इसके ठौक 
विपरीत व्यूत्तत्ति को ही प्रतिभा से श्रेयसी बताथा। राजशेखर ने काव्यमीमासा मे इन विवादों 
का उल्लेख विस्तारपर्वक किया है। इस सम्वन्ध में अपने मत का प्रतिपादन करते हुए राजशैसर 
ने एक नयी व्यवस्था दी कि प्रतिभा और व्युत्पत्ति दोनो शक्तिझृत है, और वह शक्ति प्माधि 
और अम्यास्र से उत्पन्न हीती है । जो उस दात्रित से सम्पन्न है वही प्रतिभावान्‌ है और उन्ही 
की व्यत्पत्ति भी हो सकती है । 

महिममद्‌ट ने प्रतिभा को शक्ित से व्यत्तिरिकत नही माना हैं और ने उन्हें यही स्वीकार 
है कि प्रतिभा और व्युत्पत्ति अक्त के ही कार्य है, अपितु झवित ही प्रतिभा है* तथा व्यूथत्ति 
का मी काव्य के हँतुत्व में उतना ही महत्वपूर्ण स्थान है जितना झर्वित अर्थाय्‌ प्रतिभा का । 
इस प्रतार अभ्यास की अन्यधासिद्वता स्वत सिद्ध हो जाती हैं । अत हम देखते है कि महिभे- 
मदूट का मत भामहे, दण्डी, आनन्द, मगछ एवं राजशेखर प्रभृति प्रावकालीन सभी आचार्यों 
से पृथफ्‌ एवं स्वतत है। प्रतिभा और ब्युत्पत्ति में प्रधानेतर भाव का निषेध करते हुएं राज- 
ओेखर ने व्यवस्था दी थी कि जैसे लावष्य कै बिना रूप और छप के बिना छावष्य अकिचित्तर 
हैं अपितु दोनो, मिलकर ही सौन्दर्य का आधान करते है बड़ी भाव प्रतिभा और ब्युत्पति 
में मी हैं ।* इसोलिए कवि का रक्षण उन्होंने किया है कि जो प्रतिभाव्युतपत्तिमान्‌ है वही 
कवि है।रे सहिमभद्‌ट का मत इसके बिलकुल अनुरूप है। यह सम्मवत राजशोश्षर का महिंग 
पर प्रभाव कहा जा सकता है किन्तु दोनों के समय में बहुत कम एवं स्थान में बहुत अधिक 
पन्‍्तर होते से यह कहना वर्ठिन हैँ कि महिम पर राजग्ेखर का प्रत्यक्ष प्रमाव है। मम्मट ने 
मी काव्यहेतु-निरूषण पर आनन्दवर्धन के मत की स्पष्टतया अवहेलनां की है। प्रतिभा के 
स्थान पर झवित और उसके साथ व्यु्यत्ति का प्रयोग इस बात का प्रमाण है कि इन्होने 
राजगेजर के सिद्धान्त को नदी अपनाया | फलत सहिमभदूट वा ही उन पर प्रमाव माना 
जा सकता हूँ कि काव्यहेतु में दकित, व्युत्पत्ति और अभ्यास तीनों समवेत रूप से अपेक्षित हैं। 


१. रसानुगणशब्दायंत्रिन्तास्तिभित चेतसः ॥ 
क्षण स्वस्पत्पद्टीत्या प्रज्ेव प्रतिभा कवे ॥  ++म० भ० +-व्यक्तिविवेक, ३११७) 
* मिय- समवेते श्रेषस्पो' इति यायावरोयः । न खखु ल्ावण्यक्ाभादुते रुपसम्पदू, ऋतें रूप- 
संपदो वा लोजप्यलब्धि भहुते सौन्दर्याय कलल्‍्पते । 


“+राजशेखर- काब्यमोमांसा, पृ० १६। 
३. प्रतिभाब्दुत्वत्तिपाइच कवि पविरित्यूच्चते ॥ - राजशेखर- वाब्यभौमांसा, पृ० १७॥ 








नौ 


तृतीय-विमर्शा 


काव्यलक्षण 
(अ)काव्य के सामान्य लक्षण 


किसी भी विपय या वस्तु का छक्षण उसका असाधारण घर्मं होता है ।१ पदार्थ की 
वह विशेषता जो उसके सिवाय अन्यत्र कहीं न मिले उसका असाधारण धर्म कहलाती है। धर्म 
में असाधारणता था असाधारणधर्मता का स्वरूप यह है कि वह विशेषता विपय में अन्यून और 
अनतिखित दो भावों से रहे । अर्थात्‌ कभी भी या किसी भी अंश में यह सम्भव ने हो कि 
उस विशेषता का उस विपय में अमाव हो या विपयान्तर में भी वह विशेषता विद्यमान हो ।* 
यह असाधारणता, अव्याप्ति, अतिव्याप्ति एवं असम्भव दोषों के परिहारस्वरूप होती है। 
काव्य एक ऐसा विषय हूँ जिसके स्वरूप और उद्देश्य के वारे में कवियों और आठोचकों 
की घारणाये नाना प्रकार की रही हैं । अत: उसका एक ऐसा निदकृप्ट लक्षण दे सकना जो 
सर्वभान्‍्य हो, सम्भव नहीं। देश, काल एवं पात्र के अनुसार काव्य के स्वरूप, प्रकार एवं आदर्श 
की भिन्नता वो साथ ही उसके लक्षण भी अनेक हुए हैं । आज भी, क्‍या पूर्व बया पश्चिचम 
स्वेत्र काव्य की परिभाषा के बिपय में जितने आलोचक उतनी रायें हैं । संस्कृत अलंकारशास्त्र 
' के विकास की तो यह परम्परा ही रही है कि प्रत्येक आचार्य मे न केवल काव्य अपितु उसके 
आधायक शुणा्ंकारादि प्रत्येक तत्त्व के रक्षणादि का स्वतंत्र रूप से विवेचन किया है तथा 
सबने अपना-अपना विश्ञेष रक्षणोदाहरण प्रस्तुत किया है। यहाँ तक कि एक ही सम्प्रदाय के 
अनेक आचार्यों में भी काव्यादि के लक्षण पर ऐकमत्य नहीं । अपितु इसके विपरीत अपने 
पूर्वेवर्ती आचार्यो के मत का खण्डन करना गौरव की बात 


सबके कृक्षणों का तुलनात्मक अध्ययन कर महिमभदट 
उसके महत्त्व पर प्रकाश डालेंगे । 


संस्कृत अलंकारश्ास्थ के आचार्यों के काव्यकक्षणों का अध्ययन करने से हम इस निष्कर्ष 
पर पहुँचते हैं कि इनमें वरणित असाचारण धर्म कहीं शब्दार्थमय, कहीं शव्दमात्र तो कहीं रस है। 
काव्यलक्षण-निरूपण या तो शब्दा्थे के आधार पर हुआ है या रस के आधार पर | क्योंकि 
शब्दार्थ काव्य के शरीर माने गये हैं और रस आत्मा। इस प्रकार कहीं शरीर को छेकर 
तथा कहीं आत्मा को लेकर काव्यकक्षण का विवेचन हुआ है। शब्दार्थ में भी कुछ आचार्य 
केवल शब्द को ही काव्य के लक्षण में प्रधानत्ा देते हैं, दूसरे शब्द और अर्थ दोनों को समान 
महत्त्व का मानते हैं । 
जज य मम आप कद पल 


समझी गई है। प्रकृतस्थल में हम 
शट के काव्यलक्षण की मीमांसा करते हुए 


१. जसाधारणघधर्मो लक्षेणम्‌ १ “पतकसंग्रह दीपिका, सूत्र १॥ 


९. धर्मेश्साधारणत्वं, असाधारणघर्मत्व॑ वा अच्यूनातिरिक्तवृत्तिस्वरूपम । ““टिप्पणी, वही । 


६८ महिमभईट 


(इ) शब्दाथोगिय काव्यलक्षण 


शब्दार्थ युगल को काव्य का लक्षण कहने वाले आचार्यों मे चिरन्दन [मामह है जिनका 
कहना है कि सहित शब्दार्थ ही काव्य हे ।'* प्रसिद्ध साहित्य झब्द की प्रकृति यही सहित पद हैं 
लक्षण में प्रयकत सहित पद का अर्थ है सहभावापन्न अर्थात्‌ जहाँ शब्द और अर्थ सहभाव अर्थोत्‌ 
तुल्यकोटिक महत्त्व के हो वह काव्य हैं। इतिहासादि से काव्य के मेंद का विनियामक भी यही 
ठ व है | इविहासादि शारनों से अर्थ की प्रघानता होती है और शब्द गौण होता है। अर्थ- 
विशेष की अभिव्यक्ति के लिए झब्द का आश्षयमात्र लिया जाता है। अर्थ साध्य और शब्द 
साघन होता है। वहाँ अर्थ की प्रतिपत्ति के लिए किसी भी झब्द का प्रयोग किया जां सकता है। 
काब्य में ऐसी बात नही होती । यहाँ शब्द और अर्थ दोनों समान महत्व के होते हैं बयोकि दोनो 
ही दोपगुणालकारादि काब्यत वो के समानरूप से आघामक है । अत इनम मुरय ग्ौण भाव 
न होवर मंद सहभाव ही होता है । झञाव्दी व्यज्जना, आर्थीव्यञजना, झब्दशवत्युत्थध्वति 
अर्थवक्त्युत्थध्वान, शब्ददोप, जर्थदोप, शब्दगण, अर्थयूण और दब्दालकार अर्थाठकारादि 
सर्वन गब्दाथ भय मय व्यवस्था है । यही दछाब्दार्थ का सहभाव है और इसी आधार पर काव्य 
शास्त्रों से भिन्न है । इसीलिए सर्द्रट ने तो बिना किसी विदेपण के ही कह दिया कि शब्दार्य 
युगठ ही काव्य है ।* क्योंकि जिस सहमभावापन्न अर्थ की प्रतीति के लिये सहित पर्द का शब्दार्थ 
के विशेपण रूप में प्रयोग करने वी आवश्यकता समझी गई है उसकी अभिव्यवित 'झब्दार्थ 
में प्रशुक्त द्विचचन से हीं सुतरा हो जाती है । ट्विवचन का प्रयोग यहाँ 'शब्दश्व अर्थइचेति 
विग्नह के अनुसार इतरेत्तर इन्द्र समास का बोधक है । इन्द्र समास जहाँ होता है वहाँ उस्तमें 
प्रयुक्त दोनो पद्दो वे प्र्थ की प्रधानता होती है--उभयपदार्थप्रधानों इन्द्र । इस प्रकार यहाँ 
द्विवचन के प्रयोग से ही दब्द और अर्थ की सहभावापन्नता स्वत बन जाती है, बयोकि इसी में 
अर्थ के माथ शब्द की प्रधानता निहित है । 'सहिदी' विश्येषण के द्वारा भी आचार्य को यही 
बताना अभीष्ट है कि वेदादि जन्‍्य जञास्त्रों में, जहाँ झब्दमात्र वी तथा इतिहास पुराणादि मे 
अर्थमात्र की प्रधानता होती है वहाँ काव्य में शब्द एवं अथ्थे दोनो की ही प्रघानता अमीप्ड 
है । यही साहित्य है। अनएव रद्रट ने काव्यलक्षण वाक्य में 'ननु * शब्द का प्रयोग किया है-< 
नलु छब्दार्थों काव्यम्‌', जो मामह के द्वारा किये गये काब्यलक्षण में सहित पद के भ्रयोग के 
प्रति अरुचि का दयोतक हैं। इसका अभिप्राय यह है कि जब “दब्दार्थ' में प्रयुवत ह्विवचत सांत्र 
से ही हम शब्द और अर्थ की सहमावापन्नता की अभिव्यक्ति कर सकते है तो लक्षणवाबय 
में सहितौो पद के प्रयोग की क्प्रा आवश्यकता हैं। क्योंकि कोई भी लक्षणावाक्य सृत्रवत्‌ 
होना हैं जिसमे अपेक्षा से अधिक पदों का प्रयोग दोपावह माना जाता है । आननन्‍्ददर्धन ने 
उसे ही ध्वनिकाव्य कहा हैं जहाँ शब्द अपने अर्थ को या अर्थ स्वय को गौण वर एक ऐसे 
अर्थ को अभिव्यजित वरे जो वाच्यायं से अधिक चमत्कारी हो 3 इस प्रकार इन्होंने भी 


नग्न सिययियाओ-मनमममाध+नननन नाप अध्विननए 
१. इब्दाथों सहितों काव्यम्‌ । ““भामह >काब्याल्‍़कार १।१६ | 
२. ननु दाब्दार्यों काव्यम्‌ । -रुदंट -काव्यालंकार, २।१ ॥ 


३ मत्रायेः दाब्दों वा समर्यमुपसजनोकृतस्वायों । व्यक्त. काय्यविदेध” स ध्वनिरिति शूरिभि 
कथित. ॥| -+आनर्दवर्धन--- ध्वन्यालोब, ११३ । 


६९ 
काव्यसक्षग 

काव्य में व्यम्जक दब्दाधं की प्रधानता का ही प्रतिपादन किया ५ । यंत्र नै नियजीबित॒कार 
कुन्तक ने भामह की ही सरणि पर बहा है कि राहमावापन्न शब्दार्थ युगल हूी। जब कसि ह 
वक्रोवितमय व्यापास्युवत बन्धन में व्यवस्थित हो जाता है तो काव्य बद्लाता है। और 
इस प्रकार वह समझने वालों के लिए आहलाद का थबिपय होता है ।) राजशेसर ने भी 8 
मीमांसा में कहा है कि शब्द और अर्थ के ठोक-ठीक सहभाव से सम्पन्न विद्या कं 08 
है।* अलंकारणास्त्र के दिगज-- आचार्य मम्मट का काब्यलक्षण भी शब्दाशयूगलपरवा ही है 
उन्होंने दोपरहित गुणसहित तथा यथासम्मव अलंकारयुत धब्दार्थयुगल को काब्य कहा कं 
अलंकार की सत्ता को वैकल्पिक करके उसके महत्व को कुछ कम अवध्य कार दिसा £ ] 
प्रसिद्ध जैन आचार्य हेमचन्द्र ने मम्मट की सरणि पर ही गुणालंकारयुत दोपरहित शब्दाथथ 
को ही काव्य कहा है ।४ ऐसे ही बाग्मटट, विद्यानाथ * आदि बाद मो अनेना आचार्यो ने 
शब्दार्थयुगल को ही काव्य का प्रवृत्ति निमित्त मानकर उसे काब्यलक्षण में 7४ महत्व 
दिया है। राजानक सुथ्यक कृत अलंकार-सर्वस्व केः एक टीकाकार समद्रवन्ध ने बिशिप्ट शब्दार्थ 
को ही काव्य कहा है !* झब्दार्थ की विशिष्टता बा आधायक, धर्म, व्यापार ण्‌्वं 8, घन 
पक्षों को ही माना है । घर्मपक्ष में विशिष्टता का आधान गुण या अलंकार दो प्रकार ने होता 
है। व्यापारपक्ष में भणिति वे चित्य और भोग-व्यापार इन दो बिश्येषताओं का उल्लेख किया है । 
व्यज्जयपक्ष में विशिप्टता का आधायक एकमात्र व्यओ्जना वृत्ति या व्यंग्गजनितचमत्कार ही 
है। इन पक्षों में से गुणात्मकाधर्मविशिष्ट शब्दार्थ को काव्य मानने वाले आचार्य वामन है । 
काव्य में अलंकारादि घमे विशिष्ट शब्दार्थ की महत्ता के प्रतिपादक भामह, दण्डी, उद्भटादि 
अलंकारवादी आचाय॑ हैं । भणिति वैचित्र्य व्यापार की विशेषता कुन्तक को स्वीकार्य है तो 
भोग (भोजकत्व) व्यापार की विशेषता से रस को ही काव्य का सर्वस्व कहने वाले मट््‌टनायक 
हैं। अन्त में व्यंग्य की विशेषता का प्रतिपादन आनन्दवर्धन आदि ने किया है। इस प्रकार 
४ +++_+-.तहहह......तह.. 


१: दाब्दाथों सहितो वक्रफविव्यापारशालिनी । बन्धेच्यवस्थितो काव्य तहिदाहलादकारिणि । 


“कुन्तक--वक्रोवितजोवित, पु० २१७। 
| 


“राजशेखर-- कावब्यमोमांसा, अध्याय २, पृ० ५१ 
३. तददोषो शब्दाथों सगुणावनलंकृतो पुनः क्वापि । 


““काव्यप्रकाश उल्लास, १४ । 
४. अदोषी सगुणौ सालंकारो च दाब्दाथौं काव्यम्‌ । --हेमचन्द्र, काव्यानुश्ासन, पृ० १६। 
५ शेब्दाथों निर्दोपो सगृणो प्रायः सालझकारो काव्यम्‌ । 


“वाग्भदालडकार--- 
५" गुणालंकारसहितो दाब्दाथोँं दोषबाजितौ । .. नकाव्यं काव्यचिदो 


३. शाब्दार्थयोयंथावत्सहभावेन विद्या साहित्यविद्या 


दो विदुः । 
-“विद्यानाथ--प्रतापरुद्र यशो भूषण । 
७. इह विशिष्टौ वब्दाथों तावत्काव्यम्‌ । त्योबच चैशिप्टर्य धर्ममुखेन, 
वेति न्रयः ऐप 


व्यापारमुखेन व्यंग्यमुखेन 
द्वितोयेषि भणिति-वैचिश्येण 
पक्षेषु आय्य उद्भटादिभिरंगीकृतः, द्वितोयो चाम- 
चतुर्थ भट॒टनायकेन, पंचम आनन्दवर्धनेन । 


“अलंकार सर्वस्व टोका, पु० ४॥ 


पक्षा:; आद्येप्यलंकारतो गुणतो बेति हविध्यम्‌ । 
भोगकृत्वेन वेति है विध्यस्‌ । इति पंचसु 


नेन, तृतोयो वक्रोवितजोचितकारेण, 


७० महिममद्‌ट 


झब्दार्थयुगल की विज्येपता बे आधार पर अलकारशास्त्र में पाँच पक्षों का प्रतिपादन हुआ । 
ये ही अलकारशास्त्र के पॉच मुख्य सम्प्रदाय है । 


(उ) गब्दप्रधान' काव्यलक्षण 

काव्यक्नक्षण का दूसरा प्रकार वह है जिसमें शब्द की प्रधानता प्रतिध्वनित होती हैं । 
सबसे पहले 'अग्निपुराण में कवि-विक्षित अभिप्राय से युक्त उस पदावलछी को काव्य कहा गया 
है जो दोपरहित एवं गुणालकारसहित हो ।* दण्डी का काव्यछक्षण 'अग्निपुराण' से अधिक 
साम्य रखता हैँ क्--विवक्षित अर्थ से युक्त पदावली ही काव्य है ।* इनके बहुत दिनी बाद 
जन्द्रालोक्कार जेयदेव ने उस वाक्‌ को काव्य कहा जो दीपरहित एवं रीतिगुणाठकारादि अनेक 
भत्‌ लक्षणों से यूत हो ।३ इन्होंने काव्यप्रकाशकार मम्मट के काव्यलक्षण में प्रयुवत 'अनलडृती' 
शब्द पर झुूँझलाते हुए कटाक्ष किया है कि जो विद्वान अठकाररहित शब्दार्थ को काव्य के रूप 
मे स्वीकार करता है, वह कृती यह क्यो नही समानता कि अग्नि अनुष्ण अर्थात्‌ शीतल होती है ि 
झब्द को ही काव्य का प्रवृत्तिनिमित्त मानते हुए पण्डितराज जगन्नाथ ने कहा है कि “रमणीय 
अर्थ का प्रतिपादक झब्द ही काव्य हे ।/५ इन्होने भम्मट के काव्यकृक्षण की समालोचना करते 
हुए शद्दार्थयुगल बी वाव्यता का सण्ठन किप्रा है। इनका कथन है कि गब्दार्थयुगल दाव्य 
नही हो सकते क्योंकि काव्य पद का वाच्य शब्द एवं अर्थ दोनो होता है इसमे कोई प्रमाण नहीं । 
अपितु काव्य पद का प्रवृत्तिनिभित्त शब्दमान ही हैँ। 'वाव्य जोरों से पढा जा रहा है', काव्य 
से ज्थं समझा जाता है, 'वाब्य सुना पर अर्थे न जाना' इत्यादि सावेजनीनत व्यवहार से 
यह सिद्ध होता है कि काव्य पद का प्रवृत्तितिमित्त विज्ञेप प्रकार का बब्द ही है, अर्थ या 
शब्दार्थयुगल नहीं । क्योंकि दब्दार्थयुगल से उक्त व्यवहार नहीं बव सकते ।* वेवल' शब्द 
बी काध्यता के विपय में वह इतने दृढ है कि छक्षणा के द्वारा भी शब्दार्थॉभय को काव्य वा 
ठक्षण मानने को प्रस्तुत नही । उनका कहना है कि--यह क्थन कि काव्यपद्यते' अर्यदें उक्त 
ध्यावहारिक वांक्या में काव्य पद का हछाक्षणिक त्रयोग हुआ हैं. अर्थात्‌ शब्दार्थयुगल वाचक 
काब्य पद का प्रयोग वेवल्ल शब्द से भी हो सकता है--ऐसा मानना तब तक युवितिसगत 





१. ,.  “इष्टार्थव्यवद्धिप्ना पदावली । 

काव्य स्फुटरलकार गुणवद्दोषर्वामितम्‌ ॥ -+अग्गिपुराण, अध्याय ३३६१६७ | 
२. शरीर तावदिष्टार्थन्यवद्धिन्षा पदावली । --दण्डी, काब्यादर्श, परिच्छेद ११६० । 
३. निर्देषा छक्षणवती सरीतिर्ग,णभूषणा । 

सालडकाररसानेंस्तृत्तिवकूि काव्यनामभाव ॥ --जयदेव--चन्द्रालोक-मगूख३, १ै॥७ | 
४. अगीकरोति य. फ्राव्य शब्दार्यायचनलडकृतो ॥ 

असो मे मन्यते कस्मादनुष्णमनलडकृती ॥ “>“चद्घांलोवा-मयूख , १॥८ । 
४ , रमणोयार्थप्रतिपादकः शब्द, फकाव्यम्‌। --+रसगंगाघर, पु० ४॥ 


यत्तु प्राचः “अदोपो सगुणों सालडकारो झब्दाथों काव्यम्‌ इत्याहु- तञ्ं विचार्यते- शददौर्थ- 
पुगरछ न फाय्यशब्दवाच्यय्‌ । सानाभाबातू, काव्यमुच्येः पढठ्यते फाव्यादर्थोवरगम्यते, काव्य 
श्रतमर्यों न ज्ञात.” इत्यादि विध्यजनोनव्यवह्रतः, प्रत्युत द्ाब्द विश्ेषस्येव काज्य-पदा- 
धंत्व-प्रतिपत्तेइच ॥ -“-रसगगाघर, पु० ६ । 


सकी 


काव्यलक्षेण हे 
नहीं जय तक कि विसी प्रवढ्ल प्रमाण से पहले यह सिद्ध न हो जाय, कि काव्य पद का बाच्यार्थ 
दब्दाथेयुगल है। परन्तु ऐसा प्रमाण ही तो नहीं दृष्टिगोचर होता ।१ आगे काव्यलक्षण 2888 
पा उपसंहार करते हुए वह कहते हैं कि इस तरह शब्द विशेष में ही काव्यता सिद्ध होने पर 
तदनुसार शब्दमात्रपरक काव्यलक्षण ही ठीक हैं, न कि स्ववाल्पित शब्दाश्रयुगड़परक | अतः 
बेदपुराणादि का भी इसी प्रकार रक्षण करना चाहिए अन्यथा वहाँ पर भी यही दुखवस्था 
होगी ९ 

बाव्यकक्षण में शब्द की प्रधानता मानने बालों में पण्डितराज अन्तिम आचार्य हैं । 
इनके अतिरित शेप बुछ थाउार्य वे हैं जिन्होंने शब्दार्थ की अपेक्षा रस को ही काव्य का परम 
भाधायक तत्व कहा है, अतागब काव्यलक्षण में उसका उल्लेख आवश्यक बताया हूँ । 
(ऋ) रसान्वित लक्षण एवं महिमभट्‌ट 


काव्य के रसपरक रक्षणकारों में महिममूदूट, भोज, शीद्धोंदनि, चण्डीदास और कविराज 
विश्वनाथ मुख्य हैं। महिसमद्ट का कथन हैं कि कवि का विभावादि संयोजनात्मक वह व्यापार 


ही काव्य है जिसमें रस की अभिव्यतित अनिवाय रूप से होती हैं | इस छक्षण की विशद 
व्याख्या अपेक्षित है । 


संक्षेप में कबि-व्यापार ही काव्य है । कबि पद के सान्निध्य से व्यापार शब्द उसके 
काव्यात्मक व्यापारविशेष का ही बोध कराता है, वचनादानविहरणादि व्यापारसामान्य का नहीं । 
काव्यात्मक व्यापार की सम्माब्यता शब्दार्थ को लेकर ही है। अतः 'कविध्यापार:' पद से 
काव्य में छाब्दार्थ की सत्ता स्वतः सिद्ध हो जाती है ।४ इस प्रकार कवि के शब्दार्थ विपयक्र 
व्यापार को ही काव्य कहेंगे । 'कविव्यापार: कहने से घमंदशनपुराणेतिहासादिगत दव्दार्थ- 
विपयक व्यापार से जहाँ अर्थमात्र की प्रधानता होती है, कवि का शब्दा्थंविपयक व्यापार 
काव्य सवेधा भिन्न हो जाता है। क्योंकि यहाँ शब्दाथ की समानता होती है । अतः शब्दार्थो- 
काव्यम्‌ की अवैक्षा कविकर्म या कविव्यापार: काव्यम्‌' कहना काव्यरृक्षण की दृष्टि से अधिक 
उपयुक्त हैं । अतएव काव्यप्रकाक्ष मे प्रसिद्ध टीकाकार झलकीकर वामन ने काव्य का लक्षण 
महिम की ही सरणि पर 'कविकर्म काव्यम्‌ किया | कवि की परिभाषा करते हुए उन्होंने 
'लोकोत्तरवर्णनानिपुण: कवि: कहा । महिम को कवि का शब्दार्थ सम्बन्धी प्रत्येक व्यापार भी 
काव्य पद से अभिप्रेत नहीं है, किन्तु वही व्यापार जिसमें रस की अभिव्यक्ति में व्यभिचार म 
हो । इसीलिए व्यापार: पद का विशेषण 'रसाशिव्यव्त्यव्यभिचारी' कहा । व्यभिचार पद का 


१. व्यवहारः शब्दमान्ने रक्षणयोपपादनीय इति, स्यादप्येव बदिकाव्यपदार्धतया पराभिमत्ते 
शब्दाययुणछे फाव्यदब्दशक्तेः प्रमापक दृंढ़तरं किसपि प्रमाण स्यथात्‌ । तदेच तु न पद्यामः । 
मम हि ““रसगंगाधर, पु० ६। 

२. तदेवं शब्दविशेषस्थेद काव्पपदार्थत्वें सिद्धे तस्थेव उक्षण् बकतुं युक्तम, भ तु स्वकल्पितस्थ 


फाव्यपदाथस्थ, एपेव भर वेबयुराणलक्षणेष्वपि गति: । अन्यथा तमाएीय इुरवस्थास्थात १ 


ली हक कम “रसगंगाघर, पु० ७। 
३ फविव्यापारों हि विभावषाह: रसाभिव्यवत्यव्यभिचारी काव्यम 


“-व्य० वि०, पृ० ९५। 


७२ महिमभरट 


अये है 'क्वचित्‌ प्रतीति , क्वचित्‌ प्रतीति --कही पर रसोपेत्त रचना हो और कोई रचना रसापेत 
हो । कहने का अभिप्राय यह है कि काव्य में रस की स्थिति अनिवार्य होनी चाहिए । छन्दो- 
वद्ध होने से ही कोई रचना काव्य पद प्रतिपाद्य नहीं हो सकती । इसौलिए कहा “रसाभिव्यक्त्य- 
च्यभित्षारी कविव्यापार काव्यम्‌' । रस को विभावादि जीवितावधि' कहा गया है । अर्थात्‌ 
विभावादि जब तक हैं रस रहता है। उनके अभाव में रस की भी प्रतीति नहीं होती | अव 
विभावादि का उचित रप से सयोजन आवश्यक है । इस प्रकार बिभावहद का इस उचित 
मात्रा में सग्रथन कि जिनसे रस की निष्पत्ति अवश्य हो ऐसा ही कविव्यापार अभिष्ट है। 
अतशव कहा 'विमावादि सयोजनात्मा' और रसाभिव्यक्त्यव्यभिचारी' दोनो पद कविध्यापार. 
के विद्येपण है। रस की अवज्यभिचरित रूप से अभिव्यवित तभी हो सकती है जब कि रचना 
सर्वप्रकार से दोपरहित हो क्योकि दोषों को रस का अपकर्षक माना गया है। अनौचित्य 
मे म्रिन्च रमभग का वोई और कारण नहीं होता ।' अनौचित्य दोप का हीं ऊपर पर्षाय है। 
महिम की भी यही अभिमत हैं कि काव्य की आत्मा रस ही है ।* रस की अनिवार्य भत्ता से 
काव्य में गुणो की विद्यमानता सुतरा सिद्ध हो जाती हे । अत शब्दत गुण को विद्येषण के 
शूप में देने के गौरव से भी लक्षण बच गया । अत “कवि ब्यापारों हि विभावादिसयोज॑नात्मा, 
रमसाभिव्यकेत्य व्यभिचारी काव्यम्‌' यह काव्य का निष्कृप्ट लक्षण है । 

इस पर यह शक्ता उठती है कि जहा भी रस की अभिव्यक्ति होगी वहाँ विभावादि 
अनिवार्य रुप से स्वत रहेगें ही, क्योंकि बिना उनके रस की सत्ता केथमपि सम्भव नहीं | 
फिर लक्षण में (विभावादिसयोजनात्मा' पद व्यर्थ होने से त्याज्य है । किन्तु यहू कथन इसलिये 
टीक नहीं कि ऐसा स्वीकार कर लेने पर काव्यकक्षण का स्वरूप यह शोष रह जाता है कि 
'कवि का रसाभिव्यवत्यव्यमिचारी व्यापार ही काव्य है', जो वदतोव्याधात है। कवि के व्यापार 
का साक्षात्‌ संत्रेध रस से न होकर विभावादि के वर्णन मात्र से होता हैं। कवि केवल विभावादि 
वा सयोजन या वर्णन मात्र कर सकता है । रसाभिव्यक्ति तो उसमे अतनिहित होती है । 
रस किये नहीं जाते अपितु स्वत अभिव्यतत होते है । रस के कार्य होने के पक्ष का सेण्दत 
प्राय समी आचार्यो ने क्रिया है। महिम तो रसनिप्पत्ति की प्रक्रिया के विषय में श्रीशवकूता' के 
अनुयायी है जिन्होंने रस को अनुमेय कहा हैं । रसानुभूति के प्रयोजय नटप्रकाशित या कबि- 
वशित नायक्नाॉयिकागत विभावादि ही है। अत कथि का व्यापार रसाभिव्यक्रिपरक सम्मव 
ने होकर बिमाबादि के सृजनपरक ही ठीक बैंदता है। अथ च विमावादि सयोजन के अमाव 
में रमामिव्यक्त्यन्यभिचारी पद का कवि-व्यापार शब्द के साथ अन्वय भी ठीक नही बनेंगा । 
क्योंकि कविव्यापार विभावाद्वि सथोजनात्मक ही हो सकता है । रसानुमूति तो उसका परिणाम - 
मात्र है जो महृदय पाठक को विमावादि के पर्मर्म गे स्वत. हुआ करती है। अतः बबि- 
व्यापार और रसाभिव्यकत्यव्यम्रिचारी पदी भे विशेष्यविशेषण भाव से अन्वय बन जाय इसे 
लिए “विभावादिसयोजनात्मा' विशेषण नितान्व अपेक्षित शव सर्वथा सायंक प्रयुक्त हुआ हैं । 

दाज्दार्थभयोजनात्मा' को अपेक्षा 'विभावादिसयोजनात्मा” पद के सबिदेश का भी 





१. अनौचित्यादुते सान्यद्रसभगस्थ कारणम्‌ | «+आनरदवर्धन, ध्यन्यालोक, पु० २५९ | 
२. कास्यस्यात्मनि सजिनि रसादिश्पेन बस्पयचिद्िति' ॥ -“व्यक्तिवियेक, का० १।२६॥। 


काव्यलुक्षण छह 
विद्येप अभिप्राय है । एक तो वह अपेक्षाकृत अधिक महत्त्व का है । विभावादि संज्ञासे कारणादि 
की अलौकिकता एवं एकमात्र काव्यानगणता का स्वतः ग्रहण हो जाता है। दूसरे संयोजनात्मक 
पद में समपूर्वक युज्‌ क्रिया से ल्युट्‌ का अर्थ औचित्यात्मक योजन है, जो विभावादि में ही 
सम्भव है, अन्यत्र नहीं । इस प्रकार काव्यलक्षण में विभावादि संयोजनात्मा” पद स्वेथा युक्ति- 
युक्त एवं साभिप्राय प्रयुकतत हुआ है । अतएवं एक स्थल पर महिमभट्ट ने किसी के काव्य- 
लक्षण का प्रसंगवश उल्लेख किया है जिसमें विभावादि के वर्णन को ही काव्य कहा है ।'* 
उन्होंने स्पष्ट कहा है कि गुणालंकार संस्कृत शब्दार्थमात्र काव्य नहीं है क्योंकि रसात्मता के 
अभाव में मुख्यवृत्ति से उसे काव्य ही नहीं कहा जाना चाहिए । रसात्मा काव्य में बस्तुमात्रादि 
के हारा विशेषता का आधान कथमपि नहीं हो सकता वयोंकि बह विभावादि के संग्रथन रूप 
से ही रसाभिव्यक्ति का प्रयोजक होता है ।* 

इस पर यह कहा जा सकता है कि काव्य में रस की अव्यभिचरित उपस्थिति का 
कथन तो 'विभावादि संयोजनात्मा' इस उक्ति से ही हो जाता है, पुनः रसाभिव्यवत्यव्यभिचारी 
विशेषण की क्या आवश्यकता है ? क्योंकि रसवादी सभी आचार्य विभावादि के संयोग से 
रस को स्वत: निष्पत्ति मानते हैं । रसों को विभावादि जीविताबधि कहा गया है | अन्वय- 
व्यतिरेक से विभावादि को ही रसानभूति का साधक माना गया है। क्योंकि विभावादि के 
रहने पर तो रस रहता है, उनके अमाव में नहीं रहता । काव्यलक्षण में विभावादि संयोज- 
नात्मा पद से विभावादि की स्थिति अनिवार्य रखी गयी है, फिर रसाभिव्यवित का अथथे स्वतः 
सिद्ध हो जाता है, उसके लिए रसाभिव्यवत्यव्यभिचारी पद व्यथ है । 

लेकिन यह कथन सम्मत नहीं क्योंकि इसमें भी अन्त्विरोध है । रस विभावादि- 
जीवितावधि होते हैँ | यह तो ठीक है और बिना विभावादि के रस की यत्किचित्‌ सत्ता 
भी सर्वथा असम्भव है। किन्तु यह आवश्यक नहीं कि विभावादि हों तो रस अनिवार्य रूप से 


निप्पन्न हो ही । अपितु विभावादि के विद्यमान होने पर भी दोपविश्येप या प्रतिबन्धक विशेष 
रे रस की प्रतीति में बाधा हो सकती है । रसदोप के प्रसंग में ऐसी अनेक अवस्थाएं परि- 
गणित हैँ जहां विभावादि के साक्षात्‌ विद्यमान होने पर भी रस की निष्पत्ति नहीं होती । 
रस का स्वशब्द से या शंगारादि पद से अथवा स्थायिभाव एवं संचारिभावों का उनके नासत 
रे ही कथन करने से, विभावादि के विद्यमान रहने पर भी कथमपि रस की प्रतीति नहीं होती । ९ 
आतनन्दवर्धन ने स्पष्ट ही कहा है कि सारी सामग्री वे; रहते हुए भी औचित्य के अभाव में 
रस परिपाक नहीं हो पाता ।४ रसविहीन रचना को काव्य कहना आचारये को कथमपि अभीष्ट 
नहीं। अतः 'विभावादि संयोजनात्मा' पद के रहते हुए भी “रसाभिव्यक्त्यव्यभिचारी' शब्द 








१. अनुभावविभावातां वर्णना काव्यसुच्यते । ““च्यक्तिविवेक, प्रथम विसर्ज्ष, पु० ९६ । 

२. अलतएव च न पुगालडझकारसंस्कृतशब्दार्थमात्रशरीर॑ तायत्काब्यं . . ,सेपां विभावादि- 

“पतया रसाभिव्यक्तिहेतुत्वोपगमात्‌ । ““व्यक्तिविबेक, पृ० ९८, ९९। 

हे. रसस्पोफित: स्वदाब्देन स्थायिसंचारिणोरपि । 

४. अनोचित्यादुततेनान्यद्रसंभगर्य फारणम्‌ । 
ओऔचित्योपनियन्धस्तु रसोस्थोपनिषत्परा ॥ --ध्वन्पालोक 
१० 


“शाहित्यदपण, ७११२-१५ । 


५ तृतीय उद्योत्त, पृ० २५९ । 


छदं महिमभदूरे 


का कवि-व्यापार पद के विशेषण के रूप में काव्यलक्षण मे निर्वेबन नितान्त आवश्यक, परम- 
उपादेव एवं अत्यन्त सार्थक है | आचार्घ रब्यक ते व्यक्तिविवेक वे व्याय्यान से दस दात वा 
सरैत किया है कि यहा कवि-स्यापार सामान्य रुप से अमीप्ट नहीं है अपितु विभावादि घदना- 
नुट्प हीं, अतएव तियमेन रसापेक्षी भी ।) महिमभट्‌ट ने इस्तीलिए स्पष्ट कर दिया है कि रस 
के अभाव मे काव्य काब्य ही नही है, फिर चाहे वढ़ ध्वनि पद से ही क्यो न अभिद्वित किया गया 
हो। अतत्तर ध्वन्यालोक से यह उद्धरण दिया ह॑ जिसमे उसी अर्थ वो ही काव्य वी आत्मा वहा 
गया है ।* उसके अभाव में काव्य जब काव्य ही नहीं हे तो उससे द्ृत्याक्षत्य व्यूत्पतिल्प फले 
की वासना करने व अपेक्षा उसका आर्म्म ने करना हीं श्रेयस्कर है । 
रसपरक क्राव्यडक्षण को सामान्यतया अख्याप्त अर्थात्‌ अव्याप्तिदोपयस्त बताया जाता 
है | काब्य से रसे री अव्यभिचरित उपस्थिति मानने से परिणास यह होगा कि बान्मीफि, स्यास् 
आदि उत्कृप्ट ववियों की क्ृतिया वे वह अश्य जो नि मनदेड़ स्मोदबोधक नहीं है, तथा बाय्य 
के बह प्रभेंद जहा वस्तु एवं अध्प्वार मसाज से चमत्कार का आधान होता है, काव्य वी वोटि में 
आते से वज्चित रह जायेगे, और इस प्रवार काव्य का विषय अत्यन्त स्वत्प हो जायेगा । यदि 
यह बह कि परम्परया उन रचताआ में भी रस का रूबकेश मानकर उनमे काब्यता बन जाती 
है तो--अद्रावन प्रज्वलत्यग्लिम्च्ध प्राज्य प्रोद्यन्नल्टसन्येपघुम ॥' इत्यादि स्थलों में भी 
येत् बेल प्रकारेण बल्किज्थित्‌ मात्रा मे रसात्मक्ता मातकर बाब्यता अतिव्याप्त होने छगेगी 
और कप से बचने के लिए धोर गर्त में गिरना होगा । 
पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगग्राधर में साहित्यदर्पणवत्र वथिराज विश्वताथ ये वाव्य- 
लक्षण वाक्य रभात्मन काव्यम्‌' को रसपरकता को खाण्डन बरते हाए उसे अनिर्णीत कहा हैं । 
नेयोकि रसवद वाक्य को ही काव्य मानने पर वस्तु एवं अलकार प्रधान वाब्य रसाभायवें कारण 
बाव्यत्य से वज्चित हो जायेंगे। जो इसलिए इ्ट नहीं है नि ऐसा मानने पर महायपिसम्प्रदाय 
था हो उच्छद हो जायेगा। वार्मीति, व्यास, कालिदास प्रभति सभी महाववियों ने अपने काब्यो 
में जलप्रवाह, निंपतन, उन्पतन, ख्रमण एवं कवि बालादि चरितो का स्थऊ-स्थलू पर श्षर्णन फ्िया 
हैं। वर सप्न अकाव्य हां जायेगा । यदि सवायथचित परम्परा से उनमें भी रस>पर्ण मानव र 
वाल्य व्यवरार चल सवता है यह बहगे, लो ऐेगा ग्सस्पर्श 'गौब्चदति, मगो धायलि' दृत्यादि 
बाजयों में सी सम्सण होते से इससे काब्यत्य बी अतिप्रमवयित झोले लगेगी | टसलित रसान्वित 
बाह्य क्षण बशथम्पि सम्भव नही ॥४ 





१. कर्विष्यापारइच ने सामान्येत किन्तु विभावादिधटनास्वभाव अतएव नियमेन रसापेक्षी । 
“-अ्पक्तिविदेक्-व्याष्यान, प्रथम-विमर्श, प० ९५५ । 

२ फाब्यमातत्थ ध्वनिन्यपदेशविपयस्वेनेष्टल्वातल तस्थ रसात्मकत्वोपगभाइद--यत स 

एवाह--फशा व्यस्पात्मा स्ष एवार्थप्तथाचादि क्‍्ये: पुरा | 

क्रौचउन्द्र विधोपोत्य ओोकः इल्ोक्त्वभागत ॥--व्य० बि०, प्र० त्रि०,व७ ९२-९३। 
३. तदभावे (रसाभावे) चास्य काव्यतंव श्र स्थात्‌ क्म्ित्‌ विद्योष इति अनारस्भणोयभेवत् 
प्रेक्षादता स्थात थेफल्थात ॥ ->व्यश्तिविदेक, प्रथम विमर्श, प० ९५ । 
४. यत्तु 'रसवदेव बाव्यम्‌ इति साहित्यदपंणे निर्णीतम्‌ सक्ष 4 बस्तुक्लटफारअ्रधानातं फाय्याना 
पाव्यत्वातापतें ॥ मे चेंध्टापत्ति, गहारदिसम्प्रदापरप भद्ठशसन्लात । जखेप्रयाह-वेंग- 


| छ५्‌ 
फाव्यलक्षेण 


कितु ऐसी बात है नहीं । रसान्वित काव्यछक्षण पर अव्याप्ति एवं 2 888 व्‌ 
पाहित्यदर्षणकार के ऊपर दी क्‍यों मढ़ा जाताहे? मम्मट के ऊपर भी बयों नहीं ? क्योंकि 
उन्होंने भी शब्दार्थों का विशेषण सगुणो पद दिया हे । गुण काव्यात्मा रस के धर्म हैं और परम्परया 
उनकी शब्दार्थ में विद्यमानता भी ठीक है । किन्‍्तु गुण तो वहीं रहेंगे जहाँ रस होगा । अतः ताक्षात 
नहीं तो परोक्षरूप से ही सही, मम्मठ ने भी इस वात को माना है कि रस काव्य का वह तत्त्व है 
जो उसके रग-रग में व्याप्त है। स्वयं पण्डितराज जगन्नाथ का काव्यलक्षण कि रमगौयाय॑प्रति- 
पादक दब्द ही काव्य है, क्या रसगरक नहीं है ? पण्डितराज ने बहुत विचार करके ही रमणीयाथर्थ 
प्रतिपादक शब्द को काव्य का छक्षण कहा है ।) अभी में रमणीयता क्‍या हो सकती है ? यह 
प्रश् उनके समक्ष समृपस्थित हुआ । क्योंकि यदि अर्थ का अच्छा ऊगना ही उसकी रमणीयता 
मान लें तो यह रमणीयता अव्यवस्थित हो जायगी । रुचिभेद से एक ही अर्थ किसी को नैज्छा 
और किसी को बुरा छग सकता है। अतः पण्डितराज को व्यवस्थित रमणीयता का थिवर्चन 
करना पड़ा कि जिसके ज्ञान से लोकोत्तर आनन्द की अनुभूति हो बही अर्थ रमणीय है ।* अब 
प्रश्न उठता है कि छोकोत्तर आनन्द किसको कहेंगे ? आनन्दगत छोकोत्तरत्व यदि सातिदय 
है अर्थात्‌ जिरारो बढ़कर दूसरा भी आतन्द हो सकता है तो लछोकोत्तर कहने रे कोई छाभ नहीं । 
क्योंकि व्यवितभेद एवं रचिभेद से प्रायः सभी आनरद छोकोत्तर सिद्ध हो जायेंगे और अव्यवस्था 
बनी रहेगी । अथवा यदि आनन्दगत लोकोत्तरत्व निरतिशण है जिससे बढ़कर दूसरा आनन्द 
ही तहीं तो बह ब्रह्मानन्द के अतिरिक्त कुछ और नहीं हो सकता । अत: लोकोत्त रत्व का निर्वचन' 
करवे हुए कहा है कि लोकोत्तरत्व आनन्दगत एक जाति विशेष है जिसका दूसरा नाम 
चगर्कारत्व है ।? इसकी सत्ता में राहृदयों का अनुभव हो एकमात्र प्रमाण है। अर्थात्‌ जिस-जिस 
आनन्द में सहृदयों को लोकोत्तर-लोकोच्तर ऐसा अनुभव हो वही लोकोत्तर आहलाद है । इससें 
प्रमाण-स्वरूप उसकी सृष्टि करने वाले कारण का भी निर्देश किया है कि छोकोत्तर आनन्द मे 
पुन-पुत्र: अनुसन्धान एप अर्थात्‌ धारावाहिक भावना विशेष शाब्दबोधात्मक अनुभव ही इसका 
कारण है। यह आनन्द छोकोत्तर इसलिए है कि तुम्हारे घर पुत्र उत्पन्न हुआ,, मैं तुम्हें घन दंगा' 
इत्यादि बाक्‍यों से होने वाली भावना से यह सर्वेश्रा भिन्न होता है ।४ यह लोकोत्त राहछाद रसा- 
नुपूति से भिन्न नहीं है अपितु रसानुमूति ही है। कविराज विश्वनाथ प्रशूति सभी ने रसानुभति 





निपतनोत्यतनभमणाएनि फविभिर्वेणितानि कपिवालादिविजसितानि च । न च तन्नापि 
परथाकर्थचितपरस्परया रसस्पश्ोब्स््येवेतिबाच्यम्‌ । इंदृश-रसस्पश्चेस्थ गोइचलति सुणो 
घष्त्ति' इत्पादावतिप्रसकतत्वेनाप्रषोजकत्वातू ह 
--रसगंगाधर, प्रथम आनन, पु० २३, चोखंभा, काशी । 
१. रमणीयार्थ प्रतिपादकः दाब्दः काव्यम्‌ । 
२. रमणीयता च छोकोसराहलादजनकज्ञानमोचरता | 
३. लोकोत्तरत्व॑ं चाह्नादगतदचमत्कारत्वापरपर्य्यायो 


“-रसगर्गंगाधर, पूृ० ४ । 


““वेही, पृ० ४ ॥ 
अनुभयसाक्षिको जातिविश्लेष: । 


। “वही, पु० ५१ 

४. फारण च तदबच्छिन्ने भावना विशेष: न: पुनरनुसन्धानात्मा । पुत्रस्से जातः, घन के 
| हे 

5०8 इति वाण्यायथंधोजन्पाहलादस्प न लोकोत्तरत्वम्‌, जतो न तस्मिन्‌ चाक्ये काव्यत्व 

प्रसकित: १ अ 


-“वही, प्रथम आनन, पु० ५१ 


७६ महिममदुद 


के स्वरूप को ऐसा ही बताया है कि उसकी अनुभूति में सहृदयों का अनुभव ही एकमात्र पमाण 
हे ।) 

इस प्रकार पण्डितराज के वाब्यलक्षण का अर्थ उनकी ही पदव्यास्या के अनुसार यह 
हुआ झि रमणीयार्थ प्रतिपादक अर्थात्‌ रसोइबोध में समर्थ शब्द ही काव्य है। फिर इतके सत 
मे भी महाकवि प्रणीत कपि बाल चरित में लोकोत्तरहाद रूप रस के उदबोध वी क्षमता कैसे 
है ” यह प्रशइत बना ही रहता है । इसलिए जहाँ पर दोनो पक्ष में दोप समात हो और उनका 
परिहार मी ममाने हो वहाँ किसी एक को ही दोपदी टहुराना उचित नहीं ।* अत काब्य में रसे 
वी तियत उपस्थिति का विरोध करना वाग्विडम्बनां मात है । इसका समाधान मम्मंठ की 
सरणि पर यही हे कि वस्तु ओर अलकार, ध्वनियोंके स्थरूसेया विश्ुद्ध विनकाब्य से मी 
यत्किचित्‌ मात्रा में गण रहते हे, फलत वहा रसादि की भी उसी मात्रा में उपस्थिति अवश्य 
रहती है । उनकी स्पष्ट प्रतीति इसलिए नहीं होती फि वे अत्यन्त अम्फ्ट होते है । 

बास्तव में काव्य का दोई भी निष्डप्ट छृक्षण एकमात्र रसपरक ही हो सकता है, भेत्य 
श्ब्दार्थपरक नहीं । क्योंकि लक्षण असाधारणबर्म के प्रवचन को बहते हे । काव्य का यदि कोई 
धर्म असाधारण है तो वह केवकठ रग ही हे, झब्दार्थ नही । शब्दार्थ की रात्ता तो बाव्येतर इति- 
हासादि मे भी सामान्य हे अत वह काव्य के ही असाधा रणधर्म वैसे हो सत्रते हे । जैसे गन्धवत्य 
पृथ्वी का लक्षण उसीलिए है कि गनन्‍्ध प्रथ्वी का असाधारणधर्म हूं जो जरू, तेज, वायू एव 
भाकाशादि भे कथमपि नहीं रहता । इसी प्रकार रस ही एक्मा> काव्य का एसा धर्म है जो 
काव्य के अतिरिक्त विश्व के कसी भी यस्तु एबं विषय में नही रहता । अत महिमभदृट इत 
बाव्य का छक्षण इसीलिए दुप्ट नहीं कि वह रसपरक हे अपितु उसीलिए निर्दुष्ट है कि वह 
काव्य के सत्ताघारणधर्म रस से अन्वित है । 


(ल)महिम के लदाण का परवर्ती आचार्यो पर प्रभाव 
काव्यकक्षण में रस वे समावेश वी परम्परा सर्वथा नवीन दे जिमय। मसारम्भ सर्वप्रथम 
महिमभट्ट ने ही किया। अनन्तर प्राय समी आचार्यो ने इसके महत्व वे समझा। इनके बाद 
सबसे पहुले मोज ने रारस्वती वण्ठामरण में काव्य वा लक्षण रमपरक करने हुए कहा-- 
ऊकादि दोपरहित गुणमाहित एड झलबार से अप्डत रचना यो रगान्वित चस्णे ही स् भौर 
आनन्द दोनो वा भागी होता है।?ै अलतरारशास्नकार झौद्योरति ने भहिम के बाद राजे पहुंले 
अपना वाब्यदक्षण एय्मात रसनिष्ठ शिया ति---रसादिमदुवात्य ही वहााब्ध हैं। बयोकि उसी 
के सुनने से सुख विशेष अर्थात्‌ आनन्द होता है ४ बाव्यप्रसाश के प्रस्यात दीयरार चण्डीदास 
१. सर्वतसामनुभव' प्रमाणस्तत्र केवलम ॥। “>साहिन्यदर्धण, हुतोय फरिस्छेद, ३१४३ । 
२. यप्नोभयोः समोदोषः परिहारों पि वा सप' 
मेंकः पर्यनुयोश्तव्यत्तादगर्थविचारणं ॥ 
“-न्रंभाषा-प्राघाण्ययाद निरूषण (६ निर्णयसाशर प्रेस, यम्बई), पृ० १७ ॥ 
३. निर्दोष गुणरत्‌ काम्यमलइकारंरलदकृतम्‌ ॥ 
शसास्यित कवि, पर्वनू वीति प्रोति चर विदत्ति ॥ भोज, सरस्वती कण्टाभरण ॥ 
४. बाव्य रसादिमदूयायय छुत सूराविदेषद्ठतू ।  --दशीद्वोइनि-भररशार, दौर, पृ० २। 
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ने अपनी दीपिका' नामक टीका में शब्दों के उस प्रबन्ध की काव्य कहा है जिनका सर्वस्व रसा- 
स्वादन ही है। रसास्वादन को उन्होंने काव्य का प्राण कहा है जो उसके स्ग्न्स्ग में व्याप्त रहता 
है।" और अत्त में साहित्यदर्पणकार कविराज विश्वनाथ पर तो महिम का पृणणप्रभाव परिलक्षित 
होता है जिन्होंने न केवल काव्य का छक्षण ही रसात्मक किया है अपितु उसके समर्थन में अनेक 
अकाद्य म॒वितर्या भी दी हैं और अन्यों की विप्नतिपत्तियों का निराकरण किया है । 

. कराव्यप्रकाद्यकार कृत काव्यलक्षण में प्रयुक्त 'सगुणों' शब्द की अनुपपन्नता एवं उसके 
स्थान पर 'सरसी' शब्द की ही उपादेयता का विधान करते हुए साहित्यदर्पणकार कहते हैं कि-- 
'शुब्दाथी ” इसका सगुणी यह विश्येषण भी युवितयुवत नहीं है । क्योंकि गुण क्रेवल रस में ही 
रहते हैं, शब्द और अर्थ में नहीं । यह बात अप्टम उल्लास में गुणों का वर्णन करते हुए काझः 
प्रकाशकार ने स्वयं कही है कि--जैसे आत्मा के गुण शूरता आदि हैं इसी प्रकार माधुर्यादिगुण 
काव्य के आात्मभृत रस के ही धर्म हैं और अचल हैं ।३ इससे यह स्पप्ट है कि गुण स्सों में द्दी 
होते हैं, शब्द या अथ में नहीं | यदि यह कहें कि शब्द और अर्थ रसके व्यण्जक होते हैं. अतः 
उपचारतः अर्थात्‌ परम्परा सम्बन्ध से इनमें गूणों के रहने की वात्त ठीक ही है और इस प्रकार 
स्वाश्रयरसाशिव्यब्जकत्व सम्बन्ध से शब्द अर्थ भी रागुण हो सकते हैं; तो ठीक नहीं क्योंकि 
हम पूछते हैं कि आप जिन शब्दों और अर्थो' को काव्य समझते हैं उनमें रस रहता है कि नहीं ? 
यदि नहीं तो गृण भी नहीं रह सकते | क्योंकि गुण तो रस के अन्वय व्यतिरेक का अनुगमन करते 
हैं। यदि रस है तो वह भी रहेंगे। रस के अभाव में उनका भी अवश्य अभाव रहेगा।' और 
यदि आप कहें कि रस उनमें भी रहता हैं तो 'रसवन्तौ' या सरसो' विद्येपण ही युक्तियुवत है । 
यदि यह कहें कि गुण शब्द का जहाँ प्रयोग हुआ है वहाँ भी तो अन्वय-व्यतिरेक न्याय से रस 
स्वतः रहेंगे ही पुनः सगुणी पद के रहने में वया दोप है। इस पर वह कहते हैं कि जिस प्रकार 
यह प्राणिमान्‌ देश है इस वाक्य के स्थान पर शौयेवान्‌ देश है ऐसा वाक्य कोई नहीं कहता। यद्यपि 
शीये बिना प्राणी के नहीं रह सकता तथापि बिना प्रयोजन किसी सीधी बात को पुमाकर कहना 
कोई भी पसन्द नहीं करता । अतः यहाँ रसारसोौ कहना ही ठीक है ।४ अनन्तर ध्वनिकार की 

१. आस्वादजीवातु: पदसम्बन्धः काव्यम्‌ । --चण्डीदास, दीपिका, काव्यप्रकाश टीका, १४४ । 
२. चाय्ण रसात्सकं फाव्यम्‌ । दोपास्तस्यापकर्षकाः । 
उत्कर्षहेवतः प्रोक्ता गुणालझकाररीतयः 0 


“साहिस्यदर्षण, प्रथम परिच्छेद, ३ । 
३. ये रसस्यांगिनो धर्मा: शौर्यादय इवात्सनः ॥ 
उत्कर्पहेतवस्तेस्पुरचलूस्थितयो गुणा: ॥ “-काव्यग्रकाश, ८६६ । 
४. फिच शाब्दार्थयो: सगुणत्वविश्ेषणमनुपप््नम्‌ । गुणानां रसेक 


2 3-8: सैकधर्मत्वस्य ये रसस्थांगिनों 
घर्मा: शौर्यादय इवात्मनः १ उत्कर्षहेतवस्तेस्थु 


छस्थितयों गुणा: । इति तेनैवोक्तत्वात्‌ । 
रसाभिव्यञ्जकत्वेनोपचारत उपपद्य इति चेत्तथाप्यवतम्‌ । तथाहि तयोः 


सभिमतयो: दाव्दार्थयो; रसोइस्ति नवा ? न्तास्ति चेत्‌ गुणवत्वमपि नास्ति, गुणानां तदन्वय- 
च्यतिरेकानुविधापित्वात्‌ ॥ अस्ति चेत्‌ फर्थं नोकत॑ रसवन्तावितिविशेषणम्‌ । गुणवत्वान्य- 
आनुपपत्येतद्दृध्यत इति चे्ताह सरसावित्येव चबतुं ति।न 


धान ड त | युकतम्‌ । न सगुणावित्ति । नहि प्राणि- 
न्तोदेशा इत्ति बक्तब्ये शौर्यादिमन्तोदेदा इति केनापि उच्घते १ 


काव्यस्थछूपेणा- 


“साहित्यदर्षण, प्रथम परिच्छेद, वृत्ति ११३१ 


/ ७९ 
फाब्यलक्षण 


वह राब काव्य नहीं हुआ करता और न उससे साब्य का प्रयोजन ही सिद्ध ता है। कथाओं 

का ज्ञान याव्य का प्रयोजन नहीं वह तो इतिहासपुराणादि गे ही हो जाता है।" 

इस रावके अनन्तर भी एक प्रश्न बना ही रहा कि फिर रघव॑ंश आदि प्रवन्धों में अनेक 
ऐसे पद्य हूँ जो अवध्य ही मीरस हैं. फिर उनमे काब्यता फंसे बनेगी ? दप 90087 कहते हे कि 
जिस प्रकार सारण पथ्य के कुछ नीरस पद उसी पद्य के रस से रसबान्‌ समझे जाते है उसी प्रकार 
प्रबन्धास्तर्गत नीरशा पद्यों में भी रगवत्ता मानकर काव्यता का विघात नही होता। गुणामिव्यकणक 
पर्ण या अलंकारमात्र की रात्ता एवं दोपाभाव होने पर नीररा पदों में भी जो काव्यत्व व्यवहार 
देखा जाता है उसे सररा काव्य के वन्‍्ध वी समता का गीण प्रयोग ही समसना चाहिए ।* 

महिमशटट ने स्थयं अपने काव्यलक्षण की बिशद व्यास्था की है नह अन्य 0 
पे विशेषदूप रो ध्वनिकार के काव्यछक्षण से उसकी तुलना भी की है । वह बहते हैं कि रस 
वह आत्मा है जो साररूप में स्थित काव्य वो जीवन का आधायक होता है। उसके बिना काव्य 
में काव्यत्व वा रावथा अभाव ही रहेगा । रस से भाव एवं तदाभारा आदि का भी ग्रहण होता 
है। बयोंकि उसकी व्यत्यत्ति है--'ररास्ते इति रस: जिसका आस्वाद हो बही रस है। इसीलिए 
फाव्य में सफलता के दइच्छक कवि को चाहिए कि छृत्याकृत्यविवेक के उपनिवन्धन के साथ ही 
काव्य में रसात्मकता का भी अनिवार्य रूप रो आधान करे ।3 


अतः काव्यलक्षण में रसपद का 
राप्मिबेश परम आवश्यक है । 


इस प्रकार हम देखते हैं कि काव्य के निकृप्ट लक्षण के अवधारण में गहिमभदट्ट ने 
एक ऐसी परम्परा को जन्म दिया जो रार्वथा नयी थी पर अन्य परम्पराओं की अपेक्षा अधिक 
तक एवं युवितराज़त। काव्य का क्षण ररापरक ही होना चाहिए'--उनके इस कथन से साहित्य- 
शास्त्र का प्रत्येक विद्वान्‌ प्रभावित हुआ है चाहे उससे पूर्णरूप से सहमत भले न हो । काव्यछक्षण 
पी ऐसी व्यापक रामीक्षा एवं शास्त्रीय रीति से विचार महिम के बाद फिर पण्डितराज जगन्नाथ 


हो में उपलब्ध हुआ है, अम्यत्र नहीं। यह भी परवर्ली होने से महिम के ऋणी सर्वथा नहीं है 
ऐसी बात नहीं । 





१. तथा चाम्निपुराणेप्युकतम्‌--चाग्वैदस्ध्य प्रधाने पि रस एवात्र जीवितम । 
व्यवित-विवेकफारेणाप्युवतमू--काव्यस्थात्मनि संगिनि रसादिस्पे ने कस्यचिद्निमत्ति 


इति ध्वनिकारेणाप्युकतमू--महि कवेरितिवृत्तमात्रनिर्वाहिग णात्मपदलाभः 


इतिहासादेरे- 
चतत्‌ सिद्ध: । 


“साहित्यदर्षण, प्रथम परिच्छेद, बृति १४३ । 
२. ननु तहि प्रवन्धान्तर्व॑तिनां फेषांचिन्नीरसानां पद्मार्ना काय्यत्वं न स्पादिति चेत्‌ 
त्पघान्त्गत नीरसपदानाभिय पथरसेन प्रबन्धरसेनेव तेपां रसवत्ता 


रोप्चपि गुणभिव्य&जकवर्णसद्भायाह ररीधाभावादलडकारसद्भावाचजच 
रसादिमत्काव्यवन्धसाम्पाद गौण एव । 


लू १ रसब- 
ज्ञीकारात्‌ । यत्तु नौर- 
वन्य काव्य-व्यवहार: स 


“साहित्यदर्षण, घूत्ति ११९-३ । 
रे. फाव्यस्थ साफल्यमिच्छता तठावृत्तिनियन्धनभावेनास्य रसास्मकः 


अन्यथा भ्रवृत्तिरेव न स्थात्‌ किसत व्यत्पतति:। तरय रसात्मकत्वासाये 
ध्यपदेद एवं न स्थात । 


कत्वसवच्यमसभ्यपगन्तव्यज्त + 


त सुख्य-वृत्या फाब्य- 
“व्यक्तिविवेद, प्रथम बिसर्ज, पृ० ९७,९८ । 


तृतोय-भव्याय 
प्रथम-विमर्शा 
शब्दार्थ-विवेचन 

काव्यलक्षण-निरुपण ये प्रसज्ञ में महिमसमटुट ने विभावादिसयोजनातमक व्यापार 
वी बात यही हे । विभावादि का सयौजन णब्दाथ वे माध्यम से ही सम्भव है। अत झदब्द और 
अर्थ, गाशात्रुप से काब्यशास्त्र की बिवेचना के विपय न होने हुए भी काव्य के छिए कम महत्त्व 
के नही है। विभावादि के संपोजनात्मर व्यापार वे विवेचन थे पूर्व शब्द, जर्थ और उसने परस्पर 
के राम्वन्ध पर विचार त्रिया जाना इसलिए भी परम आवश्यक है जि झन्दार्थ की ठीऋऊ-दीक जान- 
कारी हो जाने पर ही उतका रसानुगुण समुचित सयोजन सम्भव है। अत विस्तृत रूप से झन्दार्थ- 
स्वरूप वा विवेचन माहित्यश्ास्त का महत्त्वपूर्ण विषय है| प्राय समी आलकारियों ने झब्द, 
अर्थ तथा उनमे परस्पर सम्बन्ध एबं शब्द की अर्थप्रत्याथिका शक्ति आदि का न्यूनाधिक रुप 
से निरूपण क्या है। ध्वनित्रार ने भी कहा है कि--प्रतीयमान अर्थ एवं उसे अभिव्यक्त करने 
में समर्थ शब्द की पहुचान प्रत्येक महाकवि को प्रयत्नपूर्वक करनी चाहिए ।" अग्विषुराण के 
अनुसार 'नी शास्त्र, इतिहास और काब्य वाइमय की ये मुख्य तीन विधाये है । तीनों ही शब्द--- 
ध्वनि, वर्ण, पद और वाक््य--भे ऑतप्रोत है । वेदादि शास्त्रों में दब्द वी प्रधानता होती ही 
है॥। इतिहास को भी दब्दनिप्ठ ही कहा गया हैं | काव्य में मगीमणिति रूप अभिधा की 
प्रधानता होने से उसे द्ास्त और इतिहास से सर्वथा भिन्न माना गया हे ।* इस प्रकार झज्द भी 
बाव्यशास्त की विवेचना का विपय हो जाता है। अतएवं महिमभट्ट ने व्यक्तितविवेक के प्रथम 
विभर्श में सागोताग रूप से शब्द का विवेचन किया है ! 
(क') शब्द का स्वर्प और उसके भेंद-प्रभेंद 

भावार्थ दड्द धातु से घज था शप्‌ आत्रोशे धातु से दन्‌ प्रत्यपय होकर शब्द पद व्यत्यन्न 
होता है। दूसरों को समझाने के लिए हम जिन साधनों वा उपयोग करते हैं शम्द छतमें अन्यतम 
होने के साथ-साथ सर्वोत्तम भी है। इसलिए महिमा ने कहा है कि--छब्द का प्रयोग प्राय 





१. सोषथेत्तदृव्पक्तिसामथ्यंपोगी शब्दरचल कइंचन ॥ 

यत्नतः प्रत्यभिनज्नेयौँ तौझब्दाथोँ महांकवे. ॥ -+ध्वन्यालोक, ११८ ॥ 
२. ध्वनिर्दर्णाः पद वावयसित्येतद्याइमय सतम्‌ ॥ 

शासमेतिहास-काव्यानां क्षय घत्र समाप्यतें ॥ 

शास्जे इाब्द-प्रधानत्वमितिहासेपु निष्ठता । 

झभिधांयवा: प्रधानत्वात्‌ काव्य ताश्यां विभिद्यतें ॥ >--अग्निपुराण, अ० ३३६।१,२ | 


८7९ 
शव्दाथ-विवेचन 


सग्मय नही ।" 
पर द्रि गें के साथ व्यवहार करना सग्भ नहीं । 
दूसरों के लिए ही होता है। बयोंकि इसके बिना दूसरों के साथ व्यवद्रार पः 04 2 
' कि शब्दों का थैयाः गेतवा रूग से रबतन्न यो असिसिन्व नहीं होता, अपितु बाः 
एक दूसरी बात कि शब्दों का चैयमिततना रूग से रबतन्न कोई कम 
3 दूगारी ही / शब्दा व ४ है वन कप ऐसी त्ै जग प्रदयार एस शब्द सझ प्रकृति-प्रह 
शे हो एकमात्र अखण्ट रुप में वर्घ की प्रतीति होती है । ३३०३ हे पे न कट 
की व्यर्त्परि कर छेते हैं, उसी प्रगार वाबय से अलग दरने पर ही शब्द गत 82: 082 
कक गज शे भेद, किसी ने नाग, आर्यात, उपसर्ग एसं निषात चार भेद, 
विसी ने पद के सुबन्‍्त एवं तिडन्त दो भेद, किगी न नाग, आरगात, उपसर्ग ए 03 6 
+' ॥े ह! र थई गत कई च बढ न | हि हम शब्द प्र फ थ परदे प्‌ गे थ फी ये 
तो किसी ने इनमें ही कर्मप्रवचचनीय को जोड़कर पचि शेद किये है। शब्द के रोष ;' की 
गों दिमभट्ट ने उस प्रमाण मे जो कारिक 
मान्यतायें वैयाकरणों के विविध सम्प्रदायों वी है। मंहिमभदूट ने इस प्रसाद में जो 
3 ६ वावयपर्द ४) र्घी गे 9 ॥+२३ 
उद्धृत की है बह भत्‌ हरि के वावयपदीय वी है । 3 
गहिमभट्ट के अनुसार सवरे पहले शब्द के म्‌स्य दो शेद होते है---पद हर रे प्‌ । पद 
जाप ,  वर्मप्रवचनीय संज्ञक पांच भेद होते है । 
के भी नाम, आस्यात, उपसर्ग, निपात एवं कर्मप्रवचनीय संज्ञक पांच # हाते है ह 
ह की प्रधानता होती है । जे न 
१, नाम--वे पद है जिनमें सत्व अर्थात्‌ सिद्ध बरतु की प्रधानता होती है। जैसे घट 
पटादि छाब्द । रगक न 
२. आख्यात--क्रियाप्रधानपद आख्यात कहे जाते है। सभी जब्य क्रियाबाचक हैं, इस 


युक्ति से नाम पंदों में भी यद्यपि त्रिया-शब्दत्व है किन्तु वहां क्रिया वी प्रधानता नहीं होती। 
क्रिया की प्रधानता जहां होती है बही आख्यात बह्दे जाते हैँ, अन्य नहीं । अतएवं कहा है 
|! |] ५ ५ ७ 


के भछ्‌ है--भाव- 
प्रधानमास्यातम्‌' । 


३. उपसर्ग--उपसर्गों को असत्वभूतार्थ कहा है--असत्वभूत का ३५ है जिनका अपना 
सत्वस्वभाव रिद्ध न हो। जैसे--प्रादि उपसगगों का अपना कोई बिश्येप अर्थ नहीं होता । किन्तु 
क्रिया के साथ रूगने पर वे क्रिया के अर्थ का नियमन करने ऊगगते हँ। ह 

४, निपात--चादि या स्वरादि अव्ययों की निपात संज्ञा होती है। इनके 2 क्रिया 
एवं सत्ववाचक पदों में परस्पर 'मेद का बोध किया जाता है 8 जैसे -पठति पचति च! में च 
पढ्‌ और पदच्‌ क्रियाओं के भेद का, तथा 'देवदत्तो यज्ञदत्तमच' में च देवदत्त और यज्ञदत्त सत्वों 
में परस्पर भेद का विनिगमक है । 

५. कर्मप्रवचनीय--कमंप्रवचनीय के प्रयोग का नियमन निपात के 


समान ही होता 
है । किन्तु ये लक्षण आदि के बोधक होते हैं 


| उदाहरगस्वरूप--जपमनुप्रावर्षत्‌' में प्रयुक्त 





१. शब्द-प्रयोगः प्रायेण परार्थमुप्युज्यते । 
न हि तेत बिना शक्‍्यो व्यवहारयितुं परः। 

२. हिधा फेडिचत्‌ पद भिन्न चतुर्घा पंचधापि था । 
अपोधुत्यैव चायेस्य: प्रकृतिप्रत्यगादिवत्‌ ॥| --वावयपदीय $ 


“व्यक्तिवियेक, पु० ३७। 


तृतीय काण्ड पदसमुद्देश १। 


“ज्यक्तिविबेक, पु० ३८ । 
३. द्विविधो हि शाब्दः 


पदवावयभेदातुं । तत्रपदमनेकप्रकारप ना 


मास्यातोपसमंनिपातकर्म-प्रव- 
चनीयभेदात्‌ | सत्वप्रधानानिनामानि भावपधानसास्यातम्‌ । असत्वभतार्था उपसगदिय:, 
क्रियारूपातिशसप्रतिनिबन 


न्धनमुपतर्गा: प्रादयः । भावधत्वयो: सत्वभेदप्रत्यायननिमित्तमव- 
धृतरूपार्थविशेषा: स्व॒रादयो निपाताः 


। क्रियाविश्ेषोषजनित-सस्बन्ध-विच्छेदहेलव: कर्से- 
प्रवचनीयए: 0 “ज्यक्तिविवेक, प्रथम विमज्ञो, पू० ३६-३७ । 
११ 


थ्र महिमभंदुट 


अनु पद जप के काणण वर्षा होने के लक्षण वा घोधफ है णो वर्भप्रवचनीय है । क्षाचार्य महिम- 
भट्ट का बहना है कि वास्तव में तो वाक्य में पदों का मेंद होता ही नहीं । अधितु जिस प्रकार 
एक ही पद में प्रकृति एव प्रत्यथ का विच्छेद कर व्यूत्पत्ति वी जाती है, उशी प्रवार असण्टवाक्य 
में पदी का शेंद कृत्रिमरपष से करके हंस उतेके अछग-अरूग रवल्प कौ प्रतीतिमात वर 
लेते है ।९ 

पद के पाँच प्रवगर के भेदों मे नाम प्रथम है। नामपद सिद्धवस्तु के वाचक होने है । 
इनके भी अनेफ प्रकार होते हैं--जातिवाचक, गुणवाचफ, त्ियावायव और द्रब्यवाचक । धट, 
पट आदि आतिवाचप पद है, शुबठ, नीझ आदि गुणवाच्त, पाचक, पाठक आदि क्रियावांचक 
और दण्डी, वियषाणी आदि द्वव्यवाचक | इनमें परस्पर भेद इनऊे प्रवृत्तिनिमित्त कौ लेवर है । 
जहाँ घटत्व, पटत्व, भनुप्यत्य आदि सामान्यधर्मवाच्य होते है, वे शब्द जगतिवाचक हैं। इसी 
प्रवार शुबठ और सीछ गुणवाचक शब्द है जो गुणों वा घोघ कराते है। जब पाक या पाठक 
शब्द का उच्चारण क्या जाता है तो पच्च्‌ और पट किया ही उनका प्रवृत्तितिमित्त होती है। 
इसी प्रवार दण्ड या विपाण नामऊ द्रव्य को धारण करने वाला ब्यत्वित दण्डी या विपाणी कहा 
जाता है।' कुछ छोगो के अनुसार जात्यादि सबकी प्रवृत्ति का एकमान तिमित्त जिया ही है । 
अत जात्यादि सभी नामपद क़ियाशब्द है ॥3 


(स) पदों का क्रियाश्नब्दत्व पक्ष 


किन्‍्ही आचार के अनुसार जात्यादि समी पदो की प्रवुत्ति बा एक्मात निमिच क्रिया 
ही है । उनका कथन है कि--जातिवाचक, गुणवाचक, वियावाचक एव द्रव्यवाचक सभी पदो 
के व्यवहार के मूछ में एकमाद् क्रिया ही रहती है । हम देखते हैं कि स्वार्थ में प्रदर्तमान घटादि 
सभी शब्द अपनी प्रवृत्ति के निमित्त के लिए अन्वय व्यतिश्क से घटन आदि तत्तदु नियाओ का 
ही भमाश्रयण करते हैं, घटत्वादि जाति का नहीं ॥ वहाँ घुटनादि फ्रिया कर राम्पादन चाहे घटरव 
सामान्‍य के योग से हो अथवा अन्य कसी भी प्रकयर से । धटत्व ज्षामान्य के योग से घटनादि 
त्रियाओं की सम्पद्यमानता मे क्रिया के परिर्तित हो जाने पर भी पद के प्रवत्तिनिमित्त मे किसी 
प्रकार का व्याघाद नहीं होता । घटत्व जाति के रहते हुए भी जब तक घटन व्यापार नही होता, 
उसे हम घट नही कह सकते। ऐसा होने पर पट भी घटबध्यपदेश का विपय हो जायेगा । क्योकि 





१. अपोद्धुस्येव वस्पेम्यः प्रकृतिप्रत्ययादिदत्‌ ४ -+-ब्पक्तिबिदेक, णु० रे८ । 
२५ तनपदसनेकप्रकार्क सामास्यातोपसगरनिपातकर्मप्रवचनीयभेरात्‌ू । तन सत्वप्रधानानि 
लामानि | तज्यपि बहुग्रछाराणि सम्भवन्ति | जातिगुणन्रियाद्रव्याणांतत्पवृत्ति-ननमित्तानां 
बहुत्वात्‌ । तद्यया--घद; पद इति जाति शब्द: | शुकलों नील इति गुणदंब्दः । पाचकः 
पाठक इसि क्रियादाब्दः | दण्डी विषाणीति द्रब्यशब्द' ॥ ५ 
“प्यक्तिविवेक, पृ० २२ । 

३. केचित्‌ पुनरेणां फ्रियेका प्रवुत्तिनिसित्ततिति क्रिषाशब्दत्वमेद सर्वेणा लामपदानफुपगच्छान्ति ॥ 
--व्यक्तिसिवेक, पृ० २२ ॥ 


ह ८३ 
बददार्थ नविवेचन 


घट एवं पट उमयत्र घटनक्रिया के क॒र्तु त्व का अभाव समान रूप से है 4; ५ शुवेद्र्व 
को प्राप्त हुए बिना ही कोई पदार्थ शुवर नहीं कहा जा सकता, और ने ऐसा गैर व्यवित पाचक 
ही कहा जा सकता है जो पकाने की क्रिया न करता हो । इसलिए घट शब्द के प्रवृत्तिनिमित्त 
घटत्व को घटन क्रिया के कर्तत्व का क्षण समझना चाहिए । केवल घटत्व जाति का वाचक 
भात्र नहीं | उसी को यहाँ घटन कहा है ।* रु 
यहाँ कह सकते हैं. कि चेष्टार्थक घट धातु से घटते इंति' इस अर्थ में अच्‌ भादि प्रत्यय 
होकर घटादि शब्द व्यूपपन्न होते हैं । अतः घटादि सभी शब्दों का प्रवृत्तितिभित्त घटनक्रिया 
ही हमें भी अभीष्ट है। फिर पक्षान्तर का उपन्यास कि प्रकारात्तर से सभी शब्द क्रियापरक 
हैँ, व्यथें है । यह कथन इसलिए टीक नहीं कि इस प्रकार सभी शब्दों के क्रियाशव्दत्वपक्ष का 
समर्थन तो हो जाता है विन्तु वह शब्द का व्युत्पत्ति-निमित्त ही वन पाता है, प्रवृत्ति-निमित्त नहीं । 
प्रकृति-प्रत्यम विभाग कर प्रत्येक शब्द की रचना एवं ब्युत्पत्ति को लेकर जब हम आर्य फरते 
हूँ तो वहाँ क्रिया की प्रधानता स्वतः होती है । और इस प्रकार वहाँ क्रिया, शब्द की व्युत्पत्ति 
का ही निमित्त होती है, प्रवृत्ति का नहीं | व्यूत्त्तिनिभित्त से प्रवृत्तिनिमित्त सर्वधा भिन्न होता 
है। उदाहरणस्वह॒प--किन्हीं के मत से--गच्छतीति गो: की व्यूतत्ति से गो शब्द की व्युत्पत्ति 
का भिमित्त गमन-क्रिया है। लेकिन उसकी प्रवृत्ति का तिमिस तो गोत्व ही है, गसन-क्रिया नहीं । 
अतएव चलती, फिरती और बैठी हुई सभी प्रकार की गायों के लिए गो शब्द का प्रयोग होता है 
और ठीक ही होता है ।* 
इस प्रकार गो शब्द की तरह घट में भी चेप्टादिरूपक्रिया घटादि पदों की व्युत्पत्ति का 
मिमित्त है, यह सिद्ध हो जाता हैं। घटनादि या चेप्डादि क्रिया की अपैक्षा से ही 'विपच्य 
घंटो भवति' इत्यादि प्रयोग में विषाकादि क्रिया की पूर्वकाछीनता को कत्वा प्रत्यम का विपय 





१. घटादिद्ब्दा: स्वार्थ प्रवर्तमाना घटनादिक्रियामेवान्वयव्य॑तिरेकाभ्यां प्रवृत्तनिमित्तभावे- 
नावलम्बमाना दृश्यन्ते । न घटत्वादि सामान्यम्‌ | सा चैषा घटनादिक्रियांघटत्वसामान्य 
योगादन्यथावास्तु । भेतावता तस्थाः भ्रवृत्तिनिमित्तत्वव्याघातः । न च सत्यपि धटत्व- 
सामान्ये स्वपमघवत्‌ घटात्मतामनापद्यम्रान एवासी घटव्यप्रदेशविषयों भवितुमहति । 
एवंहि पढो४पि धटव्यपदेशविषयः स्थात्‌ । घट्यक्रिया-क्तृत्वाभावाविश्ेपात ! 

““व्यक्तिविवेक, पृ० २३ । 

२. न हिं शुब्लुत्वसनापचमान एवार्थः शुककत इति व्यपदेष्दूं शावमले, अपचच्षेव पाचक इति | 


तस्माद्‌ घटनक्रिया-कुृत्वलक्षणम्ेव घटत्व॑ घवपराव्दस्य प्रवृत्ती निभित्तमवसेयम्‌ । न घटत्व- 
सात्रमू। तदेव चेह घटनमित्युद्तम्‌ । --ध्यक्तिविवेक, पु० र४ ॥ 
३. नयु चरेष्टादर्थात्‌ घब्त्पादेर्धातोरजादी घटत इत्याद्र्थें घटनादि कियेव सर्वेषां घटाविदाब्दा्ा 
प्रवृततिनिमित्तमावेनस्पिनिरपीष्यत एवेति व्यर्थः पक्षान्तरोपन्यासः | सत्यक्िष्यत एच 


भेचदूनिः किन्तु सा शब्दस्थ व्यूत्पसिनिसिस, र प्रवृत्तिनिमित्तम्‌ । अन्यद्धि व्युत्पत्तिनिमित्त- 


सत्यच्चभरवृत्तिनिमित्तम्‌ । यर्थकेषां मते गमनादिक्रिया गवादिशवब्दानां च्युरप 
एका्यसप्रवाणात्‌ 


पुरपत्तितिमित्तत्‌ 
( गोत्वादि प्रवृत्तितिसित्तीकरोत्ति | भत्एव भच्छत्यगच्छति च गधि गोवाब्डः 
सिद्धी भवति 0 


“-व्यवितविवेक, पू० २५ १ 


८२ महिममदूट 


अनु पद जप के कारण वर्षा होने के लक्षण का बोधक है जो कर्मप्रवचनीय है। जाचाय महिम- 
भठूट वा बहला है कि वास्तव में तो वाक्य में पदों का मेंद होता ही नहीं । अपितु जिस प्रतार 
एक ही पद मे प्रवृति एव प्रत्यय वा विच्छेद वर व्यूत्पत्ति वी जाती है, उसी प्रकार असण्डवाप 
से पदों का भेद इृत्रिमरझप से करके हम उनके अलूग-जलूग स्वरूप की प्रत्तीतिसात्र वर 
लेते हैं । * 

पद दे पाँच प्रकार के मेंदों मे नाम प्रथम है। नामपद भिनद्भवस्तु के वाचक होते हैं। 
इनके भी जनेज प्रकार होते हैं--जातिवाचक, मुणशाचक, वियादाबक और द्रव्यवाचय । घट, 
पट आदि जातिवाचक पद है, शव, सील आदि गरृणवाचत, पाचय, पाठक ज्ञादि क्रियाताचक 
और दण्डी, विधाणी आएदि द्ब्यवाचव | इनसे परस्पर मेंद इनके प्रबुत्तिनिमित्त को लेदर है । 
जहाँ घटत्व, पटत्व, मनुप्यत्व भादि सामास्थवर्मवाब्य होते है, वे गावद जातिवाचत हैं । इगी 
प्राार शुव5 औजौर लीठ रुणवस्यक शब्द है जो गुणो का बोध बराते है । जब पाचक था पराइफ 
दब्द का उच्चारण किया जाता है तो पच्‌ और पह जिंयायें ही उाज़ा प्रवृत्तिनिमित्त होती है। 
शूसी प्रवार दण्ड या दिप्ाण नामऊ द्रव्य को छारण बरसे बाला व्यवित दण्डी या विधाणी वहा 
जाता है ।* वुछ छोगो के अनुसार जात्यादि सवकी प्रवृत्ति का एक्मान निमित्त जिया हो है । 
अन जात्पादि सभी नामपद ज़ियाशब्द है |) 


(स) पदो का क्रियाशब्दत्व पक्ष 


विन्ही आचार्यों वे अनुसार जात्यादि सभी पदों की प्रवृत्ति वा एतमात्र निमित्त क्रिया 
ही है । उनवा वबन है कि--जातिनादक, गृुणवालक, फ्रिधवाचत्र एवं द्ृब्यवायक सभी पदों 
के ब्ययटार वे मूल से एकमात्र त्रिया ही रहती है। हम देखते हैं जि स्पार्थ मे पर्राघास घटादि 
शर्भी शब्द जपदी प्रवुत्ति दे निष्चित के लिए सउन्दय ब्यतिरेव से घटन णादि तत्तद्‌ तिधाओं वात 
ही रामाशयण बरतने हैं, घटत्यादि जाति वा नहीं । वहाँ घटनादि किया वा राम्पादन चाहे घटरय 
शीाईान्य दे योग गे हो अयपा अन्य जिसी भी प्रशार से । घटतय सामान्य थे शोग से भटनादि 
जियाओ की सम्पद्यमानता भे जिया के परिवर्तित हो जाते पर भी पद के प्रवृत्तिनिमित्त में फिगी 
प्यार वा ब्याघत नहीं होता । घटटर जाति बे रहते हुए मी जय सर घटत व्यापार नही होता, 
उगे हम घट नदी वह सयते। ऐसा होने पर पद भी घटबव्यपरेश वा विधय हो जायेगा। सपोरि 








है. अपोद्धूर्यव पाय्पेम्थः प्रहतिभ्रत्यवादियत्‌ ॥ _ै+व्येक्तिवियेर, पृ० ३८ । 
२३. संप्रपशमने्रधशारक नामाटयातोपसर्गनिषायइर्भध्ररयनीयभेदातू ॥ सत्र त्यप्रधानाति 
साप्ताति ॥ तान्यदि बहुत्रशाशाणि सम्मवन्ति। शातिएुणत्रियादस्याणातरत्प्रदृत्तिनिभितातां 
यहुरयात्‌ ॥ सद्यपा--पद: पद इति जाति शब्द । शुशुछों सौ इति गुणदागः | पाचाः 
पाठक् हृर्सि त्रियादर। 4 रष्डी विधाशीतसि द्रा्पणगदः । 
+ाध्यवितविदेक, पु० २२ । 
३. बेजित धुनरेपा तियेशा प्रवुत्तिविसितधिति वियादगरखमेव हजेयां सामप्शनामुपराषछल्ति ॥ 
ब्ायवित्रयियर', पु० २२ ॥ 


८३ 
पराब्दार्थ विवेचन 
र्प इसी प्रकार शुबलत्व 
घट एवं पद उशयच घटनक्रिया के कतु त्व का अभाव रामान है हे हा 2 की 
को प्राप्त हुए बिना ही कोई पदार्थ शुवरू नहीं कहा जा सकता, और न ऐ ; । है कस 
ही कहा जा सकता है जो पकाने की क्रिया न करता हो । इसलिए घट दाब्द 5 रु 328 
घटत्व को घटन क्रिया के कर्त्तत्व का ऊक्षण समझना चाहिए । केवल घटत्व जाति का वाचक 
मात्र नहीं । उसी को यहाँ घटन कहा है | 
हो ब पा हूँ कि बेफ्ि घट घातु से 'घटते श्ति' इस अर्थ में अच आदि प्रत्यम 
होकर घटादि छब्द व्युत्पन्न होते हैं। अतः घटादि सभी शब्दों का प्रवृत्तिनिमित्त घटनक्रिया 
ही हमें भी अभीप्ट है। फिर पक्षान्तर का उपन्यास कि प्रकारान्तर न्तर से सभी शब्द क्रियापरक 
हैं, व्यर्थ है। यह कथन इंरालिए ठीक तहीं कि इस प्रकार सभी शब्दों के क्रियाशब्दत्वपक्ष का 
समर्थत तो हो जाता है किन्तु वह शब्द का व्युत्पत्ति-निमित्त ही वन पाता है, प्रवृत्ति-निमित् नहीं। 
प्रकृति-प्रत्यय विभाग कर प्रत्येक शब्द की रचना एवं व्युत्पत्ति को केक जब हम अर्थ करते 
हैं तो वहाँ क्रिया की प्रधानता स्वतः होती है । और इस प्रकार वहाँ प्रिया, शब्द की व्युत्पत्ति 
का ही निमित्त होती है, प्रवृत्ति का नहीं । व्युत्पत्तिनिमित्त से प्रवृत्तिनिमित्त सर्वथा शिक्न होता 
है। उदाहरणस्वरूप--किन्हीं के मत रो-- गच्छतीति गौ: की व्युत्यत्ति से गो शब्द की व्युततत्त 
का निभित्त गमन-क्रिया है। छेकिन उसकी प्रवृत्ति का निमित्त तो गोत्व ही है, गमन-क्रिया नहीं । 
अतएंव चलती, फिरती और बैठी हुई सभी प्रकार की गायों के लिए गो शब्द का प्रयोग होता है 
भौर ठीक ही होता है ।३ 
इस प्रकार गो शब्द की तरह घट में भी 'चेप्टादिर्पक्रिया घटादि पदों की व्युत्पत्ति का 
निमित्त है/ यह सिद्ध हो जाता हैं । घटनादि या चेष्टादि क्रिया की अपेक्षा से ही 'विपच्य 
घटों भवति' इत्यादि प्रयोग में विषाकादि क्रिया की पूवेकालीनता को बत्वा प्रत्यय का विपय 


१. घटाविक्षब्दाः स्वार्थे भ्रवर्तमाना घटनादिफ्रियामेवान्वयव्यतिरेकाम्यां प्रवृत्तनिभित्तभावे- 
भावसुम्बमाना दृश्पन्ते १ न घट्त्वादि साप्तान्यम्‌ । सा चैपा घटनादिक्षियांघटत्वसामान्य 
योगादस्यथावास्तु । नेताबता तस्था: प्रवृत्तिनिमित्तत्वव्याघातः । न च सत्यपि घद्त्व- 
सामान्ये स्वथघघटन्‌ घटात्मतामनापद्यम्नान एवासौ घटव्यपदेशधिपयो 


शचिपयो भवितुमहति । 
एवंहिं पो४पि घटव्यपदेशविषयः स्पातू । घटनक्रिया-क्तूं त्वाभावाविश्ेषात्‌ । 
“व्यवितविवेक, पृ० २३ । 
२. भ हि शुबलत्वभनापच्मान एवार्यः शुपल्र इति व्यपदेष्दं दावयते, अपचत्नेब पाचक इति । 
तस्साद्‌ घटनक्िणा-कत्तुत्वलक्षणसेच घरत्व॑ घटदाव्दस्य भवृत्ती निमित्तमवसेयम्‌ । न घटत्व- 
भात्रम्‌ । तदेव चेह घटनमित्युवतम्‌ । 


““प्यक्तिविवेक, पृ० २४ । 
रे, ननु चेष्टाश्र्थात्‌ घरत्पादेर्धातोरजादी घटत इत्याद्र्थें घटनादि 


फ्रियेव सर्वेपां घटाविदाब्दानां 
प्रवृत्तिनिमिसभावेनस्मिपिरपीष्यत एवंति व्यर्थ: पक्षान्तरोपन्यासः । सत्य्िष्यत एव 
भवद्भि: किन्तु सा दाब्दस्थ व्युत्पत्तिनिभित्तं, 


न प्रवृत्तिनिसित्तम्‌ । अन्यद्धि च्युत्पत्तिनिमितत- 
मन्यच्चप्रवृत्तिनिसित्तम्‌ ३ येकेयां मतते गसनादि 


ह क्रिया गवाविशव्दानां व्युत्पत्तिनिभित्तम्‌ 
डक ससमचायात्‌ गोत्वादि प्रवृत्तनिमित्तीकरोति ९ अतएंव गच्छत्यगच्छति च गवि गोशब्दः 
सिद्धो भवति 0॥ 


--व्यक्तिविवेक, पृ० ९५ । 


५ ८५ 
शब्दार्थ-विवेचन 


अभावस्वरूप कल्पित वाधन (निराकरण) आदि क्रिया को लेकर ही हुआ है, अतः कोई 
नहीं ।) गे 
328 आचार्य महिममट्ट ने अनेक उदाहरण देकर संज्ञा पदों के त्रियापरक हे 
के पक्ष का समर्थन किया है। प्रक्ृतस्थल में अनुपादेय होने से हम विस्तृत विवेचन में न जाकर 
उसका सारांश जो उन्होंने स्वयं संग्रह-इछोकों वो नाम से दिया हैं, यहाँ उद्धृत करते हँ-- 
घटतीति घटो जक्षेगो नाधघटनू घटतामियात्‌ । 
अधटत्वाविदेषेण पटो४पि स्थाद्घटो5न्यथा ॥८॥। 
घट उसी वस्तु को समझना चाहिए जिसमें घटन की क्रिया सम्पन्न हो अर्थात्‌ जो होने की ७8 
से युवत हो। बह वस्तु जो होने की क्रिया (घटनक्रिया) से युक्त नहीं है, घटत्व को प्राप्त नहीं 
हो सकती । अर्थात्‌ वह पदार्थ घटत्व जाति का आस्पद कदापि नहीं हो सकता जिसमें घटन 
क्रिया सम्पन्न न होती हो । अन्यथा घटन क्रिया के योग के बिना ही यदि किसी वस्तु या 
पदार्थ को घट की संज्ञा दे दी जाय और उसमें घटत्व भी मान लिया जाय तो पट (वस्त्र) 
के भी घट कहे जाने में किसी को कोई भी विप्रतिपत्ति नहीं होनी चाहिए ॥८॥ 
घटनशच. तदात्मत्वार्पत्तिष्या क्रियए ता 
भूल च तस्पादिचित्रार्थभासा विष्कृतिरीपितुः ॥९॥ 
घटन (होना) उस क्रिया को कहते हैं जो वस्तुओं को आत्मत्व (जीवन) प्रदान करती है । 
इसका हेतु परमेश्वर की वह रचना है जो नाना प्रकार की विचित्र वस्तुओं को नूतन आवि- 
प्कार के रूप में प्रतिभासित करती रहती है। कहने का अभिप्राय यह है कि घटन (होना) 
सृष्टि का स्वभाव हैं । प्रतिमासित अर्थात्‌ आविष्कृत होने के पूर्व प्रत्येक वस्तु या पदार्थ को 
घटन (होने) की प्रक्रिया से होकर गुजरना पड़ता हैं । अतः किसी वस्तु को स्वरूप की 
प्राप्ति उसके होने में है। अनन्तर ही उसमें जाति गुण एवं संज्ञा का समावेश सम्मव है ।॥९॥ 
यः कर्चिदर्थ: छाब्दानां व्युत्पत्तों स्पास्चिबन्धनस्‌ । 
प्रवत्तो तु क्रियेवेका सत्तासादनलक्षणा 0१०७ 
अतः शब्दों की व्युत्पक्ति का निमित्त जाति गुण संज्ञा या क्रिया में से कोई भी पदार्थ भले हो 
उसकी भ्रवृत्ति का निमित्त एकमात्र क्रिया ही हो सकती है वर्योंकि उसी से ही वस्तु को उसकी 
सत्ता प्राप्त होती है एवं वस्तु या पदार्थ की सत्ता प्राप्ति रूप क्रिया ही तत्तद्‌ अर्थों में दव्द की 
प्रवृत्ति का निरभित्त होती है ॥१०॥ 
तस्यासेव पिवदाद्यइच विधेया: कतृंमात्रतः । 
न तृपमानादाचारे तयोरर्थात्‌प्रतीतित: ॥११॥ 
इसलिये विवप्‌ आदि बत्‌ प्रत्ययों को जो साधारणतः कर्ता में होते हैं क्रिया में ही हुआ समझना 
चाहिए | अर्थात्‌ कत्तूं वाचक विवप्‌ आदि प्रत्यय किया में 


ही किये जाने चाहिए । यहाँ तक 

६: भयुज्यसानक्रियापेक्षमेण व प्रायेण पौचेकाल्यं बत्यो विषयों न प्रतोयसानापेक्षम । इतरथा 

श्रुत्वापि नाम. ..इत्यादि प्रयोग-जातमनुपपन्नभेव स्पात्‌, श्रवणादीनां तत्पुवंकालत्वाभावात्‌ 

अन्न चु शुत्यादिद्वितविरह॒लक्षणवाधियादिक्रियायेक्षमेव श्रवणादीनां पोर्चकाल्यमिति न 
फाचिदनुपर्पत्तिः । 


--व्यवितविवेक, पु० ३६॥ 


मंहदिमभरट 
टं 


अर्थात स्पछ समजना चाहिए । जैसे अधिश्रित्यपाचकों सवति इत्यादि उदाहरणों में कंवा 
दत्यप बा विधय जविश्रयणादि की पूर्वकालीनता पाकादि की अपैक्षा से ही होती है, भवन 
(वियायेश्ष नहीं । बहने का नात्पर्य यह है कि 'समानक्ल कयो पूर्वकाले' मूत्र से जिन दो धाठुत 
दा क्ता समान लर्थात्‌ एक हो उनमे पर्वकाल मे विद्यमान धातु के साथ ही तत्वा प्रत्यय का 
प्रमोग होता है । जैसे-- सम्बस्धिता भुकवा जजन भवर्ति इत्यादि स्थलो में मूजू और हज 
धातआ वा कर्ता एक हो है। वह पहले मोजन करता हैं, अवन्तर गसत। अत बज की 
अगैधा भेज में प्वेशाठोनता है। उसी प्रकार 'अधिश्रित्य पाचकी भवत्रति' इस दृष्दात्त मे भी 
परे चूत्हे पर रखता है, पश्चात्‌ पकाता है, ऐसा पूर्वापरमाव है | इसी प्रकार अधिशभ्रयण भे 
पूर्वगालल होने में वही वत्वा प्रत्यय का विपय होता है, मूं नहीं, 'विपन्य घटो मवति' इत्मादि 
स्थछो में भी इसी प्रकार बत्वा का बिदय पच्‌ ही होता है, भू नही | 

थदि यह सके कि यश भ' जिया अपेक्षित क्यों नहीं हैं? इसका उत्तर देते हुए कहते 
है वि--भहां उस मे किया का प्रयोग ही नही होता । वावय में मू' क्रिया के प्रयोग के बिना 
भी अथया आक्षेपमाय से सी व्यवहार सम्भव दे ६ जप्नयुक्‍्त होने तर भी पदार्भों के जीच 
में सत्ता में अव्यमिवारवर्श उसकी प्रतीति होती है । किन्तु इतने से ही पूर्वकालिकता मे ब्र्या 
को पयेक्षा बस्ती है ऐसा मानना ठीक गही । क्योकि एक तो वह पचादिक्षिया की अपेक्षा 
बहिरग है, दूसरे ऐसा मानने से पर्भ में असगति दोप होते रगता है ।' 

ट्रस प्रसार जिया से प्रयुशत वत्वा का पौर्वेकात्य अर्थ प्रमुज्यमात क्रिया को छेकर हीं 
होता है, प्रतीयमान किया वो छेवर नहीं | अन्यथा प्रतीयमात की लेकर भी यंदि पूर्वकालिकता 
बा विधान होने सप्ें तो+- 
श्रुत्वापि सास बंषिरों दृष्ट्वाप्यग्धो ज्डो विदित्वापि । 
यो देशकांलकार्यव्यपेक्षया पर्चित से प्रुमान्‌ ॥ 

जो व्यप्ित देश, वाठ एवं कार्य बे अनुसार सुत करके भी बहरा भौर देखकर भी अन्धा 
बना रहता हैं, तथा सत्र जुछ जानते हुए भी अनजान-मसां व्यवहार करता है, वहीं पण्डित है 
और वहीं मनुष्य । इत पद्य में श्रुत्वा, दृष्टता और विदित्वा में हत्या के प्रयोग पुर्नशइत्त 
मे थ्रवधादि का ज्मार होने से सवेया अनुप्रपन्न हीगे । पूर्वकालिकता के विषय में पुर्वोक्‍्ति 
प्रयुग्यमात त्ियोपैज्ञ नियम को स्वीगार करने पर प्रटंत श्रुत्वा' आदि स्थलों 


में शत जादि क्रियाओं की पूवतालिक्श वा जिवातल श्रदणादि शक्ति के 





१. एयमिटापि चेध्टादित्रिया पटयदिधब्दाना स्युत्पत्तितिखित्तमिति तिऊ्धं भवति । तेदपेक्षमेत 
था विपरुणप परटों ऋषतोत्पादों विपाशादि दियाया. पौ्देक्‍ाहयं क्तवाध्रत्यपस्थ बिपयों वेदि> 
तत्य५ दयाधिड्ित्यपादशोभजतोत्यारी पराहाद्रपेक्षमधिक्षयणादेनंसवन,पक्रियापेक्षम । सा 


है शापाय प्रषाण्यते 8 प्रतीयते हु पदार्याता झृत्ताब्यतिचारातु । न तु तावता तदपेक्ष तदिति 


मन्तत्य, तत्या' बहिरिगत्वादू, अधरवात्तद्वतित्रसाकट्भाध्च ॥ +-ध्यवितिवियेक, पु० २५ । 


॥॒ ८ 
शब्दार्य-विवेचन ४ 


अभावस्वरूप कल्पित वाधन (निराकरण) आदि भिद्या को लेकर ही हुआ है, अतः कोई 
अनपपत्ति नहीं ।' हा 
... अनन्तर आचार्य महिममद्ट ने अनेक उदाहरण देसार संत्रा पदों के क्रियापरक होने 
के पक्ष का समर्थन किया है। प्रकृतस्थर में अनुपादेय होने से हम बिस्तृत विवेचन में ने जाकर 
उसका सारांश जो उन्होंने सब संग्रह-इछोकों के नाम से दिया हें, महा उद्घूत करते ट-- 
घटतीति घटो ज्ञेयो नाघटनू घटतामियात्‌ । 
अघटत्वायिद्रेषण. पटोषपि स्थादूघटोउन्यया ॥॥८॥ 
घट उसी वस्त को समझना चाहिए जिसमें घटन की जिया सम्पप्न हो अर्थात्‌ जो होने की झ्रिया 
रे युक्त हो । वह वस्तु जो होने की ल्रिया (घटनत्रिया) से युवत नहीं है, घटत्व को प्राप्त नहीं 
हो सकती। अर्थात्‌ वह पदार्थ घटत्व जाति बाग आरपद कंदापि नहीं हो सकता जिसमें घटन 
क्रिया सम्पन्न न होती हो । अन्यथा घटन किया के योग के बिना ही यदि किसी वस्तु या 
पदार्थ को घट की संज्ञा दें दी जाय कौर उसमें घटत्व भी मान लिया जाय तो पढ़ (वरत्र) 
के भी घट बहे जाने में किसी को कोई भी विप्रतिपति नहीं होनी चाहिए ॥८॥ 
घटनदंच. तदात्मत्वापत्तिए्या फ्रिया मता १ 
मूल च तस्पाश्चित्रायभासा विप्कृतिरोपितु: ॥९॥ 
घटन (होना) उस क्रिया को कहते हैं जो वस्तुओं को भात्मत्य (जीवन) प्रदान करती है 
इसका हेतु परमेश्वर की वह रचना है जो नाना प्रकार को विचित्र वस्तुओं को नूतन आवबि- 
प्कार के रूप में प्रतिभासित करती रहती है । कहने का अभिप्राय यह हैं कि घटन (होना) 
सृष्टि का स्वभाव है | प्रतिमासित अर्थात्‌ आविप्कृत होने के पूर्व प्रत्येक वस्तु या पदार्थ को 
घटन (होने) की प्रक्रिया से होकर गुजरना पड़ता हैँ | अतः किसी बस्तु को स्वरूप की 
प्राप्ति उसके होने में है। अनन्तर ही उसमें जाति गुण एवं संज्ञा का समावेश सम्भव है ॥॥९॥ 
या कश्चिदर्थ: शब्दानां व्युत्पत्ती स्पाप्निवन्धनम्‌ । 
प्रवत्ती तु फिपेवंफा. सत्तासादनलक्षणा ॥१०॥ 
अत: शब्दों की व्युत्पत्ति का निमित्त जाति गुण संज्ञा या किया में से कोई भी पदार्थ भले हो 
उसकी प्रवृत्ति का निमित्त एकमात्र क्रिया ही हो सकती है ब्योंकि उसी से ही वस्तु को उसकी 
सत्ता प्राप्त होती है एवं वस्तु या पदार्थ की सत्ता प्राप्ति रूप क्रिया ही तत्तद्‌ अर्थों में शब्द की 
प्रवृत्ति का निमित्त होती है ॥१०॥ 
तस्यथामेव विवधाद्याइव घिघेया: कु मात्रतः । 


न तुपमानादाचारं तयोरर्थात्‌प्रतीतितः ॥११॥ 
इसलिये क्वप्‌ आदि कृत प्रत्ययों को जो साधारणत: कर्ता में होते हैं क्रिया में ही हुआ समझना 
चाहिए । अर्थात्‌ कत्तं वाचक विवप्‌ आदि प्रत्यय क्रिया में 


ही किये जाने चाहिए । यहाँ तक 
१. भयुज्यमानक्रियापेक्षमेव च प्रायेण पीर्वकाल्यं वत्वो विषयो न प्रतीयसानापेक्षम । इत्तरथा 
श्रुत्वापि नाम. . इत्यादि प्रयोग-जातमनुपप्चमेव स्पात्‌, श्रवणादीनां तत्पूरवकालत्वाभावात्‌ । 
अन्न सु शुत्यादिशवितविरहलक्षणवाधियादिक्रियायेक्षमेव श्रवणादीनां पौर्वकाल्यमिति न 
फाचिदनूपपत्ति: । 


““प्यक्तिविवेक, पु० ३६। 


८६ महिमभटर 


कि उपमान से आचार अर्थ में जो क्विप्‌ आदि प्रत्यय होते है उन्हें भी किया में ही हुआ 
समयता चाहिए । उपमान एवं जाचार अर्थों की प्रतीति तो उससे अर्थात्‌ हो जाती है ॥११॥ 


यथा हृचइवति बालेय इत्यतोड$्थ: प्रतोयतें ॥ 
अध्वत्वमाप्तादयति खर इत्यर्थत्तः पुनः ॥१२॥ 
अइवतुल्पसमाधयारः खर इत्यवसीयते 0 


जैसे 'बालेध अश्वत्ति--गधा घोडे की तरह आचरण +रता है--इस दावय से इस अर्थ की 
प्रतीनि होती है कि गधा अच्व॒त्व को प्राप्त हो रहा है। अनन्तर इस अर्थ से हम इसी निष्वपे 
पर पहुंचते है कि गधे का आधार ((या-कलछाप) धोडे-जेसा है ॥१२॥ 


म तत्दासादन युक्त तदतुल्यक्रिपस्थ हि ॥१३॥ 
सत्ताया व्यापुतिइयेषा चित्रत्वपरिनिष्ठलेंः १ 
संगच्छते जडस्यापि घटादेधघंदनादिवत्‌ ॥१४॥ 


यदि व्रिया वस्तु के अनुरूप नही है तो उस पदार्थ को तत्व कर्थात्‌ पदार्थत्व (जाति) की प्राप्ति 
धन नहों पाती । अर्थात्‌ किसी पदार्थ को पदार्थत्व की प्राप्ति सिद्धान्तत अनुपयुकत है यदि 
उसमे उसझे स्वरूप की प्राप्ति के अनुरूप क्रिया न होती हो। गत्ता की प्राप्ति रूप इस व्यापार 
का आधार (सूठकारण) चिजत्व अर्थात्‌ वस्तुमत वैलिज्य है जी घट आदि में होने बादी 
चटत तिया के समोव जड़ वस्तुओं के सम्बन्ध मे ठीक बैठ जातो है। बहने का आशय बह 
है कि पदार्थ की सता में व्यापार (क्रिया) का होना उसका अपना वस्तुगत स्वभाव है ॥ै८ी। 


नाम्तः संत्वप्रधानस्प धातुकरोइत एवहि । 

दब्दवरत्रफदेशादेधा त्वर्धत्वमबोीचत्‌ (॥१५॥ 
अत घानुदार (पाणिनि) ने धट्पटादि नाम पदों को धात्वर्थपरक ही वहा है, यद्यपि उनसे 
सिद्ध वस्तुघर्म (सत्म) की ही प्रधानता होती है। क्योंकि उनकी अभिव्यप्रित का भाध्यम 
शाम्द एवं मु|्य का एक भाग होता है ॥१५॥ 

एवं च दिपच्य घटो भवतीति बतवोष्स्य पूर्वकालत्वम्‌ । 

घटनापेक्ष ज्ञेमं भववापेक्षत्तु नासमन्वयतः ॥१६॥! 
इस प्रवरर विपच्य घटो ऋवनि'--घडा पक कर हैयार होता है--इस व्षय के विपच्य पद 
मे प्रपुतत वत्दा में, जो पृर्चकाण वा बदोघक है, घटन धिया की अपेक्षा ही पूर्वफालिक्ता है, ने 
कि मतन-क्रिया की अ्षेक्षा । क्योंकि मवन-क्िया वी अपेक्षा पचन-त्रिया की पृर्ववालिक्ता 
इसलिये नहीं घन पाती हि पंचन भी एक प्रकार का समवने ही (होता) है। पचन सवन में 
च्याप्त है। जत पचन को उससे पुृथक्‌ कर समझने में सज्भति क्सेवबैद धवती है ।१६॥ 


बहिरिद्ञ त्दाच्य यथा भवत्यधिध्ित्य पराचकोध्यमिति । 
अर हि पाकापेक्षाधिक्षयते पूर्वकाॉलतावगतिः ॥१७॥ 
शुसरे अतिग्वित वह वहिरग भी है। जिस प्रकार अधिश्नित्य प्रति चूल्हे पर रफ्वर पाता 


है', इस याक्य में पचन-त्रिया वी अपेक्षा अधिश्रदण जिया वी पूर्ववालिकता की प्रतीति 
इवत. होदी है वैसी पूर्वेत्न नद्दी होती ॥8७॥ 


शददार्य-विषचन ८७ 
तस्माश्नामपरदेम्यो. यः कश्चिदर्थः प्रत्तीयतते । 
नस सत्तामनासाध दाब्दवाच्यत्वमहूँति ॥१८॥ 
इसलिये संज्ञा पदों से भी जिस विद्येप अर्थ की प्रतीति होती है उसमें उनकी सत्ता को प्राए्ण 
हुए बिना बाच्य होने की सामथ्यं नहीं होती | अर्थात्‌ संज्ञापदों में भी उनके अबस्सु थे 
अस्तित्व (होने) की क्रिया से जो सम्बन्धित हैँ वही उसका बाच्य कहलाता हे । यदि बअर्थ- 
वस्तु की सत्ता से उस अर्थ का सम्बन्ध न हो तो उसके छिय्रे प्रयढत शब्द गा बाच्य बढ़ 
कदापि नहीं हो सकता ॥१८॥ 
इत्यं चास्तिभवत्यादि प्रिय्रा चामान्यमुच्यते । 
नान्तरद्भतयावश्यं ववतारस्तत्‌ प्रयुम्जते ॥१९॥ 
इस प्रकार अस्ति, भवति (होता है) आदि क्रियायें सामान्य रुप से सजी पदार्थों में होने बाली 
क्रिया के बोधक हैँ | अतएवं इन्हें सामान्य-क्रिया कहा जाता है। बागग में इनका प्रयोग 
करना वक्‍ता के लिये इसलिये आवश्यक नहीं है कि ये अन्तरंग हैं और उन्हें यों ही सम 
लिया जाता है ॥१९%॥ 


क्रियाविशेयों यस्त्वत्यः पाकादिव्यभिचारिभाफ । 
वहिरद्धतया तस्प प्रयोगोष्वश्यमिप्यते ॥२०॥ 

इनके अतिरिकत पाकादि जो अब्य ज्ियायें हैं उन्हें विशेष क्रिया बाह्य जाता है क्योंकि थे वाह 
होने तथा कहीं न होने से व्यमिचरित रूप से प्रयुवत्त होती हैं वहिरंग होने से बावय में 
उनका प्रयोग अनिवार्यतः अपेक्षित है ॥३२०॥ 
(गं) वावय का लक्षण एवं स्वरूप 

वाहुमय में वाक्य का अपना चिश्येप महत्व है । कोई शब्द जब तक किसी बावय का 
अंग नहीं बन जाता, अपना कुछ थर्थ नहीं रखता | अत्तएब क्या व्याकरण, क्या दर्णन 
क्या साहित्य, वाहइुमय की प्रत्येक विधा में वावय के ऊक्षण, स्वरूप और उससे अर्थ के अ्नि- 
व्यक्त होने की प्रक्रिय का विवेचन किया गया है । महिमभद्ट समूचे बाठुगय को 'शब्द' 
कहते हूँ । उसके दो भ्रेदों में से एक वाक्य है, दूसरा पद ।* पद के नामास्यातादि भ्रेदों फा 
विवेचन हो चुका है। वाक्य केवल एक प्रकार का होता है । वयोंकि उसका आधार त्रिया टन । । 
क्रिया की प्रधानता पर ही वाक्य बनता है । चूंकि क्रिया वाक्य में एक ही होती है अत 
वाक्य केवछ एक ही प्रकार का होता है ।६ वाक्य में क्रिया की प्रयानता का विधायक न्याय 
बड़ा ही लोकप्रिय है-- भूतमव्यसमुच्चारणे 


ध है कब 
और मेज कया 3 तारणे भूर्त भव्यायोपकल्पते'४ भूत कारक होता 
है और भव्य क्रिया । किसी वृद्ध के वचन को ही वाक्य के लक्षण के रूप में उपन्यस्त कर 


गन भोौर 





१. व्यव्तिविवेक, प्रथम विमशे 
२. टद्विविधों हि शब्दः भे 
३. चाकपमेकप्रकारं, 58 सका मम पक 
३0 कस रे जंयाप्राधान्यात्‌ त्तस्याइ्चेकत्वात्‌ । ““व्यक्तिविदेक, प० ३८ । 
४ रह चाजय मे प्रमुकत शब्दों में से कुछ भूत्त अर्थात्‌ बीती हुई घटनाओं के बोधक होते हैं 
'एठ उन घदनाओं या व्यापार के जिन्हें होता है। इनमें में के 
कु है न्हेंहे नमें भूत 
प्रयोग का उद्देश्य होने वाली 5 45 


अब दिष्ट शब्दों के 
ली घटनाओं (भव्य) के वोधक दाब्दों के लिप्रे, होता है। 


८८ महिमभदुर 


महिममदट ने वावय के स्वरूप के विषय में बताथा है--कि वावय वह हैं जिसको मंग करने 
पर उसके अवप्रव पद परस्पर तो साकाक्ष हो पर किस ऐसे पद की आकाक्षा न करते हो 
जो उस वाक्य में प्रयुवतत न हो । साथ ही उनमे क्रिया की प्रधानता हो, वह वियाकासक 
विज्येपण से युक्त गुणवान्‌ हो और सभी पदों को मिलाकर उससे एक प्रधान अर्थ की प्रतीति 
होती हो ।" 

वायय के लक्षण और स्वरूप के विपय में महिममद्ट वैयाकरणों के अनुयायी प्रतीत 
होते है जो बावय मे क्रिया की प्रधानता के पक्ष का प्रतिपादन करते हैँ। वाक्य का लक्षण 
करते हुए महाभाष्यकार ने कहा है--एक-तिंड धाय़्यम्‌ । अर्थात्‌ पदों का वह समूह जिसमें 
कम से कम एक क्रिया अवश्य हो और वही प्रधान हो, वाक्य कहलाता है। सामास्यतया 
पदमम्‌ह को वाक्य तथा आकाक्षा, योग्यता एवं सन्निथि को वाक््यार्थज्ञान का हेतु कहा गया 
है ।* साहित्यकारों ने भी वाक्प्र के छक्षण किये है। वावयार्थ के स्वन्प का मिखूपण करते 
हुए मम्मट ने काव्यप्रकाश मे अभिहितान्वय और अन्वितामिधानवादियों के मत का प्रतिपादन 
किया है। अभिहितान्वय॒दाद के अनुमार आजाक्षा, योग्यता और सन्निधिवरश पदो के समत्वय 
को वाक्य और पदाथें के समन्वय को वाक्‍्यार्थ कहते हैं। अन्बिताभिधानवादी समन्वित पदो 
को ही वाक्य मानते है ।3 वाक्य का स्पप्ट छक्षण महिमसट्ट के थाद दर्पणकार विश्वनाथ 
से किया है।* योग्यता, आकाक्षा और आसत्ति से युक्त पदोच्चय ही वाक्य है। इसमें प्रयुक्त 
आवाशक्षादि पद पारिभाषिक है अत व्याख्येय हैं। यत्र-तत्र इनके छक्षण विविध प्रकार से 
हुए है ॥५ 

सामान्य रूप से कारक या क्ियापद को सुतकर बोद्धा में शब्दान्तर विपयक जिन्नासा 

का नाम आकाक्षा है | पदो के परस्पर सम्बन्ध मे वाधाभाव को योग्यता और पदो के अवि- 
लम्ब उच्चारण को सन्निधि या आसत्ति कहते हैं । 


१, साकाक्षानयव भेदे परानाकॉर्क्षशब्शकम्‌ १ 
क्रियाप्रधानं गुणवदेकार्थ वावयसिष्यतते ॥| --व्यक्तिविवेक, पु० ३८) (दाक्मपदीयकारिका) 

२. शत पदस । पदसम्‌हो वाकयम्‌ । आकाक्षायोग्यतासल्षिधिह्य वाक्‍यार्थज्ञाने हेतु. ॥ 

अन्न॑ भटूट--तकंसग्रह, ४१ । 

३- 'आकाक्षायोग्पतासब्रिधिवज्ञाहक्ष्यमाणस्वद्पाणा पदार्थानों समत्वधे तात्पर्यार्थों विशेष- 
वपुरपदार्थोषपि वाक्यार्थ: सशुत्कसति ! इत्यभिहितान्धपववादिनां मतम्‌। बाच्य एवं वाक्यार्थ 
इत्पन्विताभिधानवबादिनः ““कान्यप्रकाशं, २।६ 

४. वाषप स्पाद्योग्यताकांक्षाप्तत्तिपुक्त: पदोच्चयः ॥ ““-साहित्यदर्पण, २१ । 

७. आाकॉक्षा- [क) चक्रवर्तो--प्रतोतिपर्येवसाममाकाक्षा । 

(सख) बहवः --आकऊांक्षा प्रतिपत्तुजिज्ञासा । 

(ग) उद्योतकार--आतुपूर्वाविशेषकारणत्वज्ञानहपा आकाक्षा । 

[घ) साहित्यद्रण--भाकाक्षा प्रतोतिषयंदसानबिरह- ॥ 

(डा) तकंसप्रह--पदस्थ पदान्‍्तर-ब्यतिरेकप्रयुक्तान्वयाननुभावकत्वमाकाक्षा । 
सोग्यता- (क) बाधविरहो योग्यता ॥ --चत्रवर्ती । 


॒ ८९ 
शब्दार्थ-विवेचन 


३५ 


महिममट्ट ने वाक्य के छक्षणस्वरूप जिस कारिका को उद्धत किया है” यह वाबय- 
पदीय की है । उसमें आकांक्षा योग्यता और आमत्ति या सन्निधि, वाक्य के तीनों आवश्यक 
तत्व आ गये हूँ | कारिका में प्रयुतत साकाक्षावयव पद से आकांक्षा का तो शब्दतः ही उपादान 
हुआ है । क्योंकि जैसा कि, आकांक्षा के उपयुक्त विवेचन से रपप्ट है कि वावय में प्रयुवत 
पदों में ही परस्पर आकांक्षा अभीष्ट हैँ अन्यथा वः ई भी पद कभी निराकांक्ष नहीं हो सकता । 
प्रकृत कारिका में प्रयुक्त राकाक्ष पद स भी यही अभिप्रत हैं कि वाक्य के अवयवरूप जो 
पद हैं वे परस्पर साकांक्ष होने चाहिए । परानाकांक्षशब्दकम्‌ पद से याग्यता अभिप्रेत 


प्रव्त वाक्यांश का अर्थ है कि पद अपने अर्थ को व्यक्त करने के लिये वाक्य में प्रयुक्त पदों 


से भिन्न किसी पद के प्रति साकांक्ष न हो । क्योंकि यदि कोई पद अपन अर्थ की प्रतीति के 


छिये वाक्य से बाहर के किसी पद की आकांक्षा करता है तो अर्थ की प्रतीति में बाधा होगी । 
उस बाधा का न होना ही योग्यता है। उदाहरणस्वरूप--बवह्लिना सिज्चत्ति' (आग से सींचता 
है ) वाक्य में 'सिजवति' पद अपने अर्थ की प्रतीति के लिये वावय से बाहर के जलेन, जलदेन, 
घटेन आदि पदों की आकांक्षा करता है क्योंकि सीचने की क्रिया के लिये अपेक्षित उपकरणों 
' में वहित का होना कदापि संभव नहीं । अतः अर्थ का वाघ होने से यहाँ योग्यता का अभाव 
है। दिवदत्त: काप्टैः स्थाल्यामोदर्ं पचति' इस वाक्य में प्रयुक्‍त पदों में परस्पर तो साकांक्षता 
है । किन्तु बाहर के किसी पद की आकांक्षा किसी को नहीं है। अतः योग्यता भी है । 
कारिका में प्रयुक्त 'एकार्थम्‌' पद स्पप्टतया सन्निधि का बोधक हैं । प्रहर-प्रहर पर उच्चरित 
देवदत्त गाम्‌ आनय' पदों में एकार्थता का अभाव होने से उसमें एकवाक्यता नहीं आती । 
इस प्रकार महिमभट््‌ट के वाक्य के लक्षण में वे सभी तत्त्व विद्यमान हैं जो परवर्ती आचार्यों 
के लक्षणों में हैं। इसके अतिरिक्त 'गुणवत्त' और क्रिया-प्रधानम्‌” बाबय के दो और विशेषण 
दिये हैं जो अन्यों से उनके छक्षण की महता को और बढ़ा देते हैं। साथ ही उससे वाक्य 
में क्रिया की प्रधानता के सिद्धान्त की भी पुष्टि होती 


शब्द के पद एवं वावय दो ही मेद मानने का महिमभटूट का प्रयोजन यह है कि वह पदार्थ 





(ख) योग्यता पदानां परस्परसम्बन्धे बाधाभावः। 





““बहवः 
(ग) एकपदार्थ अपरपदार्थ भ्रकृतसंसर्गत्वम्‌ योग्यत्ता । -+-जउ्ोतकार 
(घ) पदानां परस्पर सम्बन्धे वाधाभाव: योग्यता । --सा० द०, प० २१११ 
(&) अर्थावाधों योग्यता । --तरकसछम्रह । 
सज्लिधि- (कफ) सन्निधिरासत्ति: । --चन्नवर्ती । 
(स) आकांक्षिता नां पदार्थानामेक बुद्धचु परद्त्वम । +बहुवः 
(ग) आतसत्ति: बुद्धचविच्छेद 


“साहित्यदर्पण. बृत्ति २११ 
(घ) अव्यवधानेनाव्वयप्रतियोग्यमुपस्थितिश्व सन्निधि: । 


(&) पदानामविलंवेनोच्चारणं सलन्निषिः | ->तक्कंसझग्रह ९ 
१. साकाक्षावयर्व॑ भेदे परानाझांक्ष-शव्दकम । ० रे 
क्रियाप्रधानं गुणबदेकार्थ चावयमिष्यते ॥ 


बन 


रे “प्यक्तिविचेक, पृ० ३८, वाबयपदीय का० २४५ 


९० महिपभट्ट 


एव वाक्यार्थ दो प्रयार के ही अर्थ मानना चाहते हैं। बाय्यार्व में साध्यमाधनभाव वी सत्ता 
को प्रमाणित करने के लिये उन्टाने उसमे क्रिया की प्रधानता के पक्ष का आश्वरयण क्या है। 
स़िया साथ्य होती है । वावय में उसकी प्रधानता होती है।दोप पद साधनरूप से प्रधानत्रिया 
वी ही सिद्धि करते है | इस प्रकार वाबय से साध्यसाधतमाव बन जाता है । साध्यप्तावनमाव वे 
सिद्द हो जाने घर शब्दार्थ था वावयार्थ की प्रतीति में अनुमान की प्रक्रिया स्वत बैंठ जाती है * 
ब॒ंयोकि साध्यग्रधनभाव ही वहा अविनामाव सस्वन्धरुप दयातिति वा कार्य पूरा बरता है । 
इस प्रकार महिमभट॒ट का शब्दार्थ विवेचन अन्ततोगत्वा काब्य में अनुमेयार्थ वी सिद्धि के 
शाधक के लप में हुआ हे जो इस तथ्य को सादा ध्यात मे रमकर कियां गया है क्-- 
लछक्षणा, व्यज्जना आदि झंवितयों के सण्डन, तात्पय, ध्वनि, वक्षोवितर आदि सिद्धाल्तों वे निरा- 
करण एव पाव्यातमिति पक्ष की प्रस्थापना में कोई बाधा ने पह । 
(घ) अर्थ एवं उसके भेंदे-प्रभेद 
अर्थ धातु ने धका प्रत्यय होकर अर्थपद व्युत्पन्न होता है, जो अभिषेय, अभिप्राय, 
प्रयोजन और द्रव्य वा वाचक होता है |! अर्थ की परिभाषा करते हुए तत्त्वच्िन्तामणि में 
कहा है--'यत्पर शब्द स णब्दार्थ । झब्द जिग परक होता ह उस भाव वो अर्थ कहते है । 
व्याकरण, दर्शन आदि शास्त्रों में अर्थ के अनैकानेक भेद क्ये गये है। गाहित्यशास्त में भी अर्व 
के स्वश्य और भेद दा वित्रेचच्त हुआ है। सर्वप्रथम आनन्दवर्धन ने काव्यात्मात्प मे व्यवस्थित 
सहुदयइलाध्य अर्थ के वाच्य और प्रतीयमान दो मेदों की चर्चा बी है |१ बाच्य का अर्थ वह 
है जो प्रकृतिप्रत्यय की व्यूत्यत्ति एवं कोश से निकलता है। प्रतीयमान इससे भिन्न होता हैं 
जो केवल महाकवियो की वाणी का ही विषय होता है । जिस प्रकार नायिकाओं में प्रसिद्ध 
अवयव सस्थान से भिन्न छाबरण्य नाम की वस्तु होती है, उसी प्रकार प्रतीयमान, वाच्य अर्थ 
से सर्वथा भिन्न होता है ।* उसनी सत्ता की सिद्धि के विपय में मम्मट ने जो युक्ति दी है 
वह बुछ इग प्रकार है अनेत्रार्थक शब्द के माकय में प्रयोग होने पर उसवा एवं अर्थ तो 
अभिश्वा के द्वारा निपन्ितित हीता है । रेकित वक्‍्तबोद्धन्यादिवैशिप्ट्य से प्रतिभाशाली व्यक्षितियों 
को जिशा दूमरे अर्थ की व्यवस्थित प्रतीति होती है, वह व्याज्ञ ग अर्थात्‌ प्रतीयमान अर्थ हे ए 
प्रतीयमान के बस्तु, अलछकार और रस तीन भेद होते है। 
महिममट्ट ने भी अर्थ के दो ही भेद किये हे--वाच्य और अवुसेय । जो सर्थ शब्द- 
ध्यापार अभिधा का विपय हैँ वह वाच्य हैं। इसको ही मुरयार्थ भी कटते है। वयोकि 
३. अभिषेधाशिपभ्ायप्रथोजन » अभिधेयाभिश्नायप्रपोजनड व्यकेष्वर्थ, ॥ 
२. योड्यथ सहृदयइलाध्य: काव्यात्मेति व्यवस्थितः | 
घाच्यप्रतोयम्तानाष्यों तस्य भेदाबुभी स्मृतो ॥ 
|. त्तन चाच्य: प्रसिद्दों ग” प्रकाररुपरभादिभि: १११३ $ 
प्रतोयमान पुनरन्यदेव वस्त्वस्ति वाणोषु सहाकबोनाम्‌ ॥ 
पत्तत्मसिद्धावववातिरिक विभाति लछावण्पमिनागनासु ॥ --ध्वभध्यालोक, का० शा । 
४, अनेंकार्थस्प शब्दस्य दाचकत्वे नियजिते । 
संयोगाघेरवाच्यार्यधीकृद्व्यापृतिरञजनम्‌ ॥ “-काब्यप्रकाद, २॥१९ । 





“--हजायुध-कोश, ५१८६७ । 


““>ध्यन्यालीक, का० १२ । 


े ९१ 
गब्दार्थ विवेचन 


बाहा भी है मि--जहाँ पर शब्द के उच्चारणमात्र से स्वतः अर्थ की ग रे 5 
है बही मुख्य अर्थ है । मुख्याथ्थ के सामरथ्य का बाब करके यत्नोपपादित गा की प्रतीति 
ती हैं वह गौण अथं है। महिमरभट्‌ट के अनुसार आनुमाविक ही 88 ० । ही कम 
ा बाच्यार्थ की परिभाषा करते हुए महिममद्ट कहते हैं ाक दे केसा अ 32400 
रेक से जिस अर्थ की प्रतीति होती है बह अस पद वाधवाजय अव के जसे हे शब्द रा 
गाय है। अन्यथा अन्वयव्यतिरेक के अभाव में अर्थविषयका बुद्धि 2 लक जायगे है रे 
उसकी कोई मर्यादा नहीं रहेगी तथा किसी भी अर्थ को हम वाच्य 08 ड़ मकर है ५ द् 
भूत बाच्य या अनुमेय अर्थ से जिस अथान्‍्तर की प्रतीति होती हे उसे ही यो ही 
हैं । बह तीन प्रकार का होता है --बस्तु, अलंकार और रसादि । श्नमें 4 ४8 अलंकार 
रूप अर्थ वाच्य भी हो सबते हैं । अर्थात्‌ वाच्य अर्थ के वस्तु और अलंकार दो ई 0 
अनुमेय के तीन । रसादि रूप अर्थ केवल अनुमेय ही होता है । बात्य और अनुमेय मैं मे 
एक दूसरे प्रकार से भी हे कि पदों का अछग-अछूग अर्थ बाच्य ही होता है, ४88] नहीं । 
बयोंकि अनुमेयार्थ वहीं होता है जहां साध्ययाधनभाव हो । पद के भागरहित होने से उसमें 
राध्यसाथनभाव गराम्भव नहीं होता (३ गशाध्यसाधनमाव हेतुद्ेतुगदभाव ही हे । बह वहीं 
सम्भव होता है जहाँ उद्देश्य विधेयांश रूप भाग की राम्भावना हो । यह भाग वावय में ही 
सम्भव हे । अतः साध्यसाधनभाव केवल वावय में ही रहता हे, पद गें नहीं । इसीलिये अनुमेयार्थ 
वाक्यार्थ ही हो सकता है, पदार्थ नहीं । वाययार्थ में पदार्थों दे उद्देश्य विधेय रूप से अंश्ांश की 
परिनाल्पना की जा सकती है । वहाँ अंश परस्पर विध्यनुवादभाव रे अवस्थित रहते हूैँ। उन 
अंशों में कहीं पर विधेयांश के अग्रसिद्ध होने से उसके उपादान की अपेक्षा होती है तो कहीं 
अत्यन्त प्रसिद्ध होने से उसके शब्दत: कथन की अवेक्षा नहीं होती । इस प्रकार विभेयांश 
के उपादान सापेक्षनिसवेक्षमाव से चाक्यार्थ दो प्रकार का होता है ।४ उनके भी अनेक भेद- 


१: अर्थ द्विविधो चाच्योध्नुमेयणच । तत्रश्नव्दव्यापारविषयों बाच्यः स एच मुख्य उच्यते । 
यदाहुः 





श्रुतिमात्रेण यन्नास्य तादथ्येमवर्सोगते 
ते भुस्यमर्थ मन्यन्ते गौणं यत्नोपपादितम्‌ ॥ 
२६ तथाहि यस्‍्प दाब्दस्य भावाभावलनुसारिणो । 
यवर्थ॑बुद्धिस्तस्पासी चाच्योडर्य इति कशथ्यते ॥७६॥। 
गोशब्दस्पेव गोरर्थ: सान्यथात्वन्यवस्थिता । 


वाच्यत्व व्यवहारब्द न स्थादर्थस्प कस्पचित्‌ ॥७७॥ ““व्यक्तिविवेक, प्रथम विमर्श । 


नै तते एवं तदनुभितादा लिगभूताद्‌ यदर्थान्तरसनुसोयते सोब्नुमेयः । सच ब्रिधिधः । चस्तुमात्र- 
सज़ड़फाराः रसादयश्चेति । तत्नायों बाच्यवापि सम्भवतत:। अन्यस्तु अनुगेय एवेसि । तन्र 
पदस्यायों चाच्यएव नानुसेषः, तस्य निरंशत्वात्‌ साध्यलाधनभावाभावत: । 


- “व्यक्तिवियेक, पृ०_३९ । 


-“आयफ्तिविदेक, छू७ ३९-४० १ 
४. वाक्या्थेस्तु वाच्यस्पार्थस्पांशपरिकर 


पनायासंज्ञातां विध्यनुवादभावेन अवस्थित विष्पंद्स्प 
सिद्धासिद्धतथा उपादान-निरपेक्षसापेक्षत्वेन द्विचिधो बोद्धव्यः | 


““व्पक्तिविवेक, पृ० ४० । 


९२ महिमभद्‌ट 


प्रभेद होते है जिनके आधार पर साध्यसाधनमाव बनते है । साध्यसाधनमाव का ब्रिस्तृत 
विवेचन आगे क्या जायगा । सम्प्रति हम वाच्याथ और बाय्यार्थ के स्वश्प एवं उनके परस्पर 
के भेद का विवेचन बारेणे । 
(ड) वाच्यार्थ ओर चावयार्थे 
बाच्या्थ और वारयार्थ एक होता हे या परस्पर मिन्न, यह प्रश्न स्वमाथत उठता है, 
जिसके अनेक सम्राधाव दिये गये है । सामान्यत वाच्यार्थ और वाय्यार्थ वो एक माना गया 
है । वाच्यार्थ को एक पद का अर्थ और वाक़प्राथ को पदसमृह वा अर्थ कहवर उनमें परस्पर 
भेद भी भमझा जाता है, जो बहुत मोटी-्सी बात हैं । जब वाच्यार्थ और वाकक्‍्यार्थ को 
परस्पर अभिन्न बहा जाता हैं तो पद की वाक्य से पृथक कोई स्थतन्न सत्ता नहीं मानी जाती । 
प्रभम पक्ष के विह्न्‌ पदों के समूह को वाक्य कहते है तो दूसरे पक्ष के अनुसार पद वी 
सत्ता वाक््यों से अपू्क्‌ बैसी ही होती हे जेसी प्रद्मतिप्रत्थम या अक्षरों था पद से पार्थवय 
नहीं होता । यह विवाद बहुत पुराता हे | माषागास्त की यह एक बहुत ही विवादास्पद 
एवं गृढ़ समस्या है, जिसका समाधान बरने में आवुतिक भाषाबैज्ञानिक भी समर्थ नही हो सके 
है । अतः दोनों बी सान्यता समानान्तर रेंमाजों की तरह निरन्तर चली आ रही है | फिर 
भी सामान्य रूप से यह मान लिया गया हें वि भाषा वा आरम्भ वाक्य से ही होता है | 
अत केवल शब्दकोश कण्ठस्थ कर लेने से ही कोर्ड किसी भापा के बोलने, पढ़ने एवं छिसने 
में सक्षम नहीं हो सकता । इसका मूलकारण यह है क्रि भापा बिनारों को बहन करती है 
और बिचार रपट ध्वनि के साध्यम से दास्यों री ही व्यवत विये जा मजे है, शब्दमान से 
नही । अत शब्द कण्ठाग्र करते एवं बिचारग्रहण करने की अछूग-अछूण प्रतियायें है। मापा 
सीस लेने के वाद वाक्य में पदों को अरूग-अछंग कर तियाकारक आदि पदों की पृथक रप 
से वेंसे ही समझा जाता है जैसे वैयाकरण प्रगति प्रत्ययविभागकर प्रत्येक छब्द की व्युत्वत्ति कर 
देता है ।* जब वाक्य की ही सात्ता स्वेतन्त हैँ शब्द का ज्ञान तो बाद में स्वत होता हे, 
तो इस प्रकार वाक्‍यार्य ही वाच्यायं है । यह अन्वितामिघानवादी भाड्ट मीसासकों का भतत 
है ।* इसके विपरीत अभिहितालयदादी प्रासाकर मीमासक हैं जिसने मतानुसार वाक्य से प्रत्येक 
पद स्वतत्र हे और उसका अर्थ ही वाघ्यार्थ हे । वाक्‍यार्थ दो तातर्यार्थ हैँ जो बाध्य से 
सर्वथा भिन्न होता है और कसी भी पद का अर्थ नहीं होता ।3 
महिममद्‌ट से शब्द के जो दो भेद पद और वाक्ष्य किये है उन्हीं के अनुसार पर्थ 
के भी वो नैद होते हैं--धदार्थ और वाजयार्थ । इनमे पदार्थ केवक वाच्य होता है और 
वाक्‍्यार्थ---वाच्य एवं अनुमेय दो प्रकार का होता है | सहिमभटुट वाक्य की अखण्डता के 





१ दि केडिबरणन निल् सयतुर्या चज््चवापि था १ 
अपोद्धत्मैज चास्येम्यः प्रकृतिप्रत्ययादिवत्‌ ॥ ““व्यक्तिविवेक, पुं० रे८ )। 
२ बाच्य एवं वाक्‍यार्य इत्यस्वित्ताभिणानवादिन' ““काव्पप्रकाश, चृत्ति २५६ 
३- आकांक्षायोग्यतासन्निधिषशाद्कष्यप्ताणस्वरूपाणा पदार्थानां समन्‍्वये तात्पर्यार्थोविशेष- 
चपुरपदार्थोतवियवावयारथं: समुहलूरात्ति इत्यभिहितात्बयवादिनां भतम्‌ । 
““काव्यप्रकाज्न, न्रृत्ति २६ 


शब्दार्थ-विवेचन 5३ 


पक्ष के समर्थक हैं। अतः इनका मत प्राभाकर मीमांसकों के अन्विताभिधानवाद से इस अंश 
में साम्य रखता है कि दोनों वावय को अखण्ड एवं बॉक्यार्थ को ही वाच्य मानते हैं। इनमें 
परस्पर भेद भी है क्योंकि महिमभट्ट वाकक्‍्यार्थ के दो भेद मानते हैं--वाच्य और अनुमेय | 
भादूटमीमांसक ऐसा कुछ नहीं मानते । उनके यहाँ वाक्‍्यार्थ एक ही होता है और वही वाच्य 
होता है । साहित्यदर्पणकार विश्वनाथ कविराज ने योग्यता, आकांक्षा एवं आसत्तियुक्त 
पदसमूह को वाक्य की संज्ञा तो दी हैं ।) किन्तु अर्थभेदों में वाच्य, छृक्ष्य एवं व्यंग्य तीन 
का ही प्रतिपादन किया है ।* और वाकक्‍्यार्थ की स्वतंत्र सत्ता के विषय में मौन साथ लिया है। 
सम्मठ ने किन्‍्हीं आचार्यों के नाम से तात्ययोर्थ की सत्ता भी प्रमाणित की है जो वाकयाथ्थे 
के अतिरिक्त और कुछ नहीं है ।' 

यहाँ हम यह स्पष्ट तौर पर वता देना चाहते हैं कि यद्यपि महिमशट्ट का छाव्दार्थ 
विवेचन अत्यन्त वैज्ञानिक एवं सुव्यवस्थित है पर परवर्ती आचार्यों ने इसका सर्वथा बहिप्कार 
ही किया है। शब्द के पद एबं वावय नामक दो भेदों के विपरीत वाचक, लक्षक एवं व्यञ्जक 
नामक शब्द भेदों तथा वाच्य, लक्ष्य एवं व्यंग्य नामक यथासंख्य उनके अर्थों का ही प्रतिपादन 
मिलता हैं । इसका कारण यह है कि परवर्ती आचार्यो ने अनुमान के काव्यश्ास्त्र में अनु- 
प्रवेश का सर्वेथा विरोध किया। काव्य की अनुमेयार्थता किसी को भी मान्य नहीं हो सकी। 
विद्वानों ने अनुभिति को एकमात्र बुद्धि का विपय मान कर सहृदयदछाध्य काव्य को उससे 
असम्पृवत रखना ही श्रेयप्कर समझा । भमहिमभदूट ने चूंकि लक्षणा एवं व्यकझ्जना का अन्‍्तर्भाव 
अनुमान में ही साधित किया है अतः उनकी दृष्टि में छकक्षक या छाक्षणिक तथा व्यंजक शब्द 
एवं रक्ष्यार्थ और व्यज्ञयार्थ भी अनुमान के ही विषय ठहरते हैं | जबकि भम्मट प्रभूति 
प्रायः सभी उत्तरवर्ती आचार्यो ने रक्षणा एवं व्यञ्जना के स्वतंत्र रूप से शवित होने का 
समर्थन करते हुए छक्ष्यार्थ एवं व्यज्भयार्थ की स्वतंत्र सत्ता स्वीकार की है । महिमभट्‌ट के 
विवेचन का भहत्त्व इतने में ही है कि जिस शब्दार्थ की आनन्द प्रभृति ने 'बहुधा व्याक्ृतः 
पूर्व: कह कर उपेक्षा की थी उसके विस्तारपूवंक विवेचन की एक चयी परम्परा का समारम्भ 


काव्यशास्त्र के इतिहास में पुनः हुआ । अनन्तर सभी आचारयों ने अपनी क्ृतियों में शब्दार्थ- 
विवेचन को पर्याप्त महृत्त्व दिया । 





१. चायय॑ स्पाधोग्यताकांक्षासत्तियुवतपदोच्चय: । 


हलक “-साहित्यदर्पण, २॥१ । 

२. अर्थों वाच्यदच लक्ष्यइच, व्यज्धूयबचेति त्रिधा मतः --साहित्यदर्पषण, २११ । 
पथ जे 

है. वाच्यादयस्तदर्था: स्यः तात्पर्याथोषषि फैपुचित ॥ 


““काव्यप्रकाश, २॥६ । 


द्वितीय-विमर्दा 


दब्दार्थ -सम्धन्ध 
(क) सकेतग्रह अथवा झाव्दवोध प्रकार 
बब्द, अर्थ एव उनके परस्पर के सम्बन्ध वा विवेचन सुर्य रूप से शब्दगास्त व्यावरण 
का वियय है । लेकिन दर्शन और साहित्वशास्त मे भी आनृपगिक रूप से इलवा विवेचन 
टुआ है। दर्शनशारुत के विवेच्य दिपयो मे से पदार्थ एक विशिष्ट विपय है। पदार्थ वा पद 
में क्‍या सम्बन्ध है ? इस प्रइन के उत्तर में झब्दप्रमाण के स्वरूपतनित्पण के अवसर पर 
प्राय प्रत्येक दशनकार ने शब्द, उसके प्रेद्व एवं अर्थ से उसके सम्बन्ध वा निरुपण क्या 
हे । शब्द वित्य है या अनित्य ? द्ब्द और अर्थ का सम्पन्ध सामयिक हैँ या रवाभाविक ? 
ये प्रशन विशुद्ध स्प से व्याकरण दर्शन के क्षेत्र है। साहित्य की सीमा में शब्द और अर्थ 
के गम्बन्ध का अक्निप्नाय शब्द के अर्थ भ्रत्यायन की प्रतिया से है । इस सम्बन्ध में श्री 
विश्ववाथ पचानन नें न्यायभिद्धान्तमुवतावली के झब्द खण्ड के आरभ में ही शब्द से अर्थ वी 
प्रतीति की प्रक्रिया पर प्रकाश डालते हुए कहा है वि--शाब्दबोध रूपी फछ के प्रति पदज्ञान- 
करण अर्थात्‌ भ्साधारण कारण होता है, पदीार्थज्ञान द्वार अर्थात्‌ अवान्तर-ब्यापार तथा शक्ति- 
ज्ञान सहकारी कारण (१ पदजन्य॒पदार्थस्मरण को व्यापार एवं पद से पदार्थ के सम्बन्ध को शक्ति 
कहते है ।९ शक्ति का ग्रहण--व्याकरण, उपभाव, कोश, आप्त-वाक्‍्य, व्यवहार, वाक्‍्यशेप, विवरण 
शय शिद्व पद के सानिष्य में से हो कसी न किसी से होता है ।3 ऐसा प्राचीत छोगो का 
मत है। साहित्यशास्त के जाचार्यों ने इन्हे इसी रूप से स्वीजार कर लिया हे और इसी शक्रितग्रह 
को सकेतग्रह के नाम से अभिहित किया है | यहाँ प्रश्न यह उठता हे कि यह सकेतग्रह किसमें 
होता है। तत्तददर्शनो के विविध मिद्धान्तो के अनुसार इस प्रइन के अनैक उत्तर दिये गये हे । 
साहित्यशास्त्र के इतिहास में आरम्भ के आचार्य दस प्रकार के प्रश्न से अधिक सबधित नहीं 





१. पंदज्ञात तु करण द्वार सत्र पदार्थधौ, । 
आब्दबोध, फल सत्र दक्तिधीः सहकारिणी । 
“+विदवनाथ पहुचानन ; न्‍्या्यासद्धान्त मुक्तावली, कॉरिका-४ै।८ १ । निणयसागर प्रेस, घस्वई। 
२. पदजन्पपदार्थस्मरण व्यापार: ॥ शक्तिइव पदेन सह पदार्थेस्थ सं्वन्धः ! 
“वही, बृत्ति-पु० ३५६ । 
३. इाज़ितप्रह ब्याक्रणोपमाम कोशाप्लवादयाद्‌ व्यवहार'्च ३ 
वाययस्य वोपादु विवृर्तेनंदन्ति सान्निध्यतः सिद्धपदस्यथ बुद्धा, ॥ 
ही, पु० ३६५९ ६ 


दर १५ 
दाब्दार्थ -सम्वन्ध है 
थे | यद्यवि भामह और भट्टोदुभट ने 'अभिवा' एवं गुणवृत्ति' नामक शब्द के दो है 20 
उत्छेग्न किया है, तथापि वहाँ शब्दा्थशाम्बन्ध विषय पर विशेष विवेचद हल 2 के 
उपस्थित हुआ । आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में व्यज्जना व्यापार की अल २ शब्द की 
अभिधा एवं छक्षणा नामक शवितियों का उपस्यास अवश्य किया है, किन्तु संकेतग्रह की 
प्रक्रिया पर प्रकाश बिलकुछ नहीं डाला । ॥ ;ल्‍ रे 
साहित्यश्षास्त्र के इतिहास में सबसे पहले महिमभदूट ने गव्दाव-ागवन्व ज बास्लीय 
रीति से मीमांसा की । व्ोंकि आनन्दवर्धन की व्यञ्जना गवित एवं व्यद्भधूच अर्थ की अमुपादेयता 
तथा थणास्त्रीयता का प्रदशन इसके विना असम्भव था। उन्होंने छक्षणा और व्यण्ज्जना वे; शब्द- 
ग्रावितत्व का खण्डन कर सभी प्रकार के शाव्दव्यवहार के गर्भ में साध्यसाथनभाव की प्रक्रिया 
दिखछाते हुए उसे अनुमात रुप ही सिद्ध किया ।* इन्हीं से साहित्यशास्त्र में शब्दार्थ एवं उनके 
सम्बन्ध के विस्तृत विवेचन की परम्परा का श्रीगणेश हुआ तथा अपने पक्ष की पुष्टि में अतेकानेक 
यवितयों का उपन्यारा किया गया | महिमभट्‌ट के उत्तरकालीन आचार्यों में मम्मद और विश्व- 
नाथ कविराज ने प्रमुखरूप से शब्दार्थ सम्बन्ध या संकेतग्रह की प्रक्रिया करा विवेचन विस्तारपूर्वक 
किया हैं। मस्मट ने संकेतग्रहब्रिपयक दाशेनिकों के मतमतान्तरों का उपन्यास बड़ी उत्तमता 
के राथ काव्यप्रकाश के द्वितीय उल्लास में किया है। वाचक पद का छक्षण करते हुए उन्होंने 
वाह हैं कि--णो साक्षात्‌ संकेतित अर्थ का अभिधान करे वही वाचक शब्द है ।3 संकेतग्रह किसमें 
होता है या साक्षात्‌ संकेतित अर्थ क्या है ? यह प्रश्न इनके समक्ष भी था। इस प्रइन के समाधान 
का राबरो सरल एवं व्यावहारिक उत्तर यह दिया गया कि शब्द को सुनकर हमारी प्रवृत्ति एवं 
निवृत्ति बा जो आस्पद होता है उसे ही साक्षात्‌ संकेतित समझना चाहिए ओर वह है व्यवित । 
वयोकि दृग्धादिप्रयोजन रूप अर्थ के लिए गवानयानादिरूप क्रिया की कारिता अर्थात्‌ निर्वाहुक 
होने से गोव्यक्ति ही प्रवृत्ति निवृत्ति योग्य है; तथापि अनन्त गोव्यवितयों वी एक साथ असम्भव 
उपरिथति रूप आनन्त्य तथा जिस गोव्यबित में संकेतग्रह स्वीकृत होगा उससे अतिरिक्त गोव्यक्तियों 
का गो पद से भान न होने रूप व्यभिचार दोपों के कारण व्यवित में संकेतग्रह नहीं बनता । साथ 
ही जब सभी शब्द व्यक्ति का ही बोच करायेंगे तो गो, शुबठू, चछ और डित्थ में परस्पर जाति, 
गुण, क्रिया, रांशा वा भेद नहीं हो पायेगा | अत: वैयाकरणों में व्यक्ति की जातिगृण क्रिया एवं 
यदृच्छा नामक उपाधियों में ही पद का संफेतग्रह माना है। भीमांसकों ने 
को जाति में ही अन्तहित कर जाति को ही संकेतित कहा है तथा छक्षणा के 


इन सव उपाधियों 





द्वारा जाति से व्यवित 
का ग्रहण माना है ।ं नैयायिकों ने जाति में संकेतग्रह असम्भव वताकर जातिधिश्विप्ट व्यक्तियों 
१- शब्दरच्छन्दोभिधानार्था: । “एभासह--काव्यालझफार, १॥९ । 
शब्दानाम्‌ अभिधानस्‌ अभिधाव्यापारों भुख्यो गुणवृत्तिश्च । ““>भेद्टोदभर । 
२. सा एवं हि शाब्दव्यवहार: साध्यसाधनगर्भतया प्रायेणानुमानरुषोउस्युपगन्तव्यः । 
“:ूल्यक्तिविवेक, पृ० २१ । 
३. साक्षात्सइक्केतितं योज्यंमरभिषतते स बाचक: ॥॥ “काव्यप्रकाश, २७ ॥ 
४. गौरतुवन्ध्य इत्यन्न. . . इति जात्या व्यक्तिः 


आत्षिप्यते ( रूक्ष्यते ) नतु बाब्देनोच्यतें । ““काव्यप्रकाश, द्वितीय उल्लास । 


९६ महिंपभदट 


में ही सबेलग्रह माना है । बौद्धों ने जाति नाम वी किसी नित्य वस्तु की सत्ता में कोई प्रमाण 
ने पावर थतद्व्यावत्ति या तद्भिन्नभिन्नत्व को ही मकेतग्रह का विपय कहा हे । मम्मट नें 
बैयायरणों के उपाधिवाले तथा मीसासकों के जानिवाले पक्ष से अपनी सहमति व्यवत की है । 
(ख) महिमभटट और सकेतग्रह--शाब्दवग्यवहार को अनुमामरूपता 
महिमभट्ट का कथन ह॑ कि जाब्दब्यवहार प्राय दूसरों की प्रवृत्ति-निवृत्ति के लिए 
होता है । वयाकि अपनी प्रवृत्ति और निवृत्ति तो शाब्दव्यवहार के विना भी सम्भव है) झब्द 
के अभाव मे दूसरे के साथ व्यवद्वार सम्भव नही ।3 चुकि निखिल ज्ाव्दव्यवहार दूसरों की प्रवृत्ति 
एक निर्बत्ति का कारण है अत उसमे साध्यमाधनभाव अर्न्तनिहित अवश्य है, यह मानना पठेगा | 
शब्द ही साधन है और अर्थ उत्तका साध्य है । ऐसा मान लेने पर यह स्पप्टतया सिद्ध हो जाता 
है कि झाव्दब्यवहार अनुमानस्वस्प या अनुमानात्मक होता है। वहाँ साध्य अनुमाप्य और 
साधन अनुमायय होता है ॥ प्रवृति और निवुन्ति तो गानाकज्षानमूठर हे । अनुमान के बिना 
प्रवुत्ति जौर निबत्ति का सम्पादन कही सम्भव नहीं । अतएव कहा है कि युक्ति अर्थात्‌ अनुमान 
के बोध के बिना कोई भी विद्वान्‌ वचनमात्र रो किसी भी दिपय के ज्ञान का भागी नही हो सकता । 
बहने का आशय यह है कि शात्दव्यवहार से हम जो अथे विशेय की प्रतीति होती है उसते पीछे 
अनुमान की प्रक्तिया काम करती रहती हं। प्रवृत्ति ओर निवृत्ति ही सम्प्रत्यय ओर असम्प्रत्यय 
वे रूप में अनुमान वी सिद्धि से युविसरूपनिमित्त है। जिनवा दिवेखल अनुपान के बिना कथ४मपि 
सम्भव नहीं, अश्यथा दकाल अवस्था में प्रवृत्ति निवृत्ति नहीं होती। शाब्दव्यवहार मे अनुमान 
नी सत्ता न सानने पर दाच्द से प्रवृत्ति निवृत्ति का होना कथमपि सम्भव नहो । अत्त शाब्दत्यवहार 
से प्रवुत्ति एव निमृत्ति की राम्पद्यमानता के लिए उसमें साध्यसाधतमाव गभित अनुमान वी 
प्रत्रिया का आश्रयण अपरिहार्य है। यह साध्यसाधनमाव अखण्ड होने से पद मात्र मे सम्भव 
सही अपितु दाक्‍्य में ही रहता है । इसीलिए अर्थ॑प्रतीलि के लिए पद-समृहात्मक घाक्य का ही 





१ गद्यपि अर्थक्षियाकारितथा भरवृत्तिनिषुत्तिधोग्या व्यवितरेव तथापि आउमन्त्याद्‌ व्यि- 
चाराच्च तज सकेत* कतुं नथुम्यते इति यौ' शुबलबइचलोडित्थ इत्यादीना विपय-विभागो न 
प्राप्नोतोति च तदुपाधावेब सकेत-। गौ शुक्लकचलोडित्थ इत्यादौचतुष्टयों शब्दाना प्रवृत्ति: 
इति महाभाष्यकारः ।. - «गुणक्रियायहच्छानां वस्तुत एकरुूपाणासपरि आश्रयभेदात्‌ भेद 
इब लक्ष्यते, - .इति सर्वेषा शब्दानरां जपत्तिरेव भ्रवृत्तिनिमित्तम्‌ दृत्यन्यें । तड़ान्‌ अपोहो वा 
शंब्दार्थ' ४ --छाव्यप्रकाड़ा, द्वितीय उल्लास, सू० १० पर चूृत्ति । 

४ सकेतितइचतुर्भेदों ल्ात्यादिजातिरेव था ॥ --काब्यप्रकाञ, का० २॥८ । 

(छ) सहिषभद्‌ट कौर संडकेतप्रह--शाब्दतव्यवहार फी अनशानरूघता 

शब्दप्रयोग. प्रायेण पराथसुपयुज्यते । 

नहिं तेन बिता शक्यों व्यवहारोयत पर" । ““व्यकितवियेक, पु० १०७ । 

४. सर्द एबं हिं शाब्दत्यवहारः साध्यसाधनगर्भतया प्रायेणानुमानरूपोष्म्युपगन्तब्य:, तस्य च 
परप्रवृत्तिनिवृत्तितिबन्धनत्वातू, तयोइच सम्भत्ययारास्मत्यवात्मनों, अन्यथा क्तृमझवध- 
त्वतः । नहिं युक्तिसनवगच्छन्‌ कश्चिद्‌ विपक्चितद्‌ बचनमात्रात्‌ सम्प्रत्ययभाग्भवति । 

““व्यक्तिविवेक्, पृ० २१-२२ ॥ 


ज 


शदंदाय॑ं-संम्वन्ध ९७ 
आश्रेयण किया जाती है। साध्यसाधन भाव पद में न रहकर वाक्य में ही इसलिए होता है कि 
अखण्ड रूप से वाक्य ही अर्थ की प्रतीति कराता है ।' ु 
शाब्दव्यवहार की अनुमान-झूपता का प्रतिपादन करने में गेहिसमट्ड कल विद्येप अशि- 
प्राय है । उन्हें यह दिखाना है कि अथं के दो ही भेद होते हैं--बाच्य एवं अनुगव । काव्य व्प में 
अनुमेयार्थ की ही प्रधानता होती है यही इनका मत है । जहां बात्य णतित से अनुभेयार्थ की 
स्फटतया प्रतीत हो वही काव्य है ।' रु 
हु छब्द से अर की प्रतीति कैसे होती है? इस पर विचारकों के विविध मत हैं। कोई 
अर्थ को शब्द का कार्य मानता है तो कोई अर्थ को व्यज्ञय या अभिव्यवत तथा बह का अभिव्यल्जक 
कहता है । कतिपय अन्य विद्वान्‌ शब्द को अर्थ का प्रकाशक या ज्ञापक कहते हू । अर्थ पूर्वतः 
विद्यमान रहता है और दब्द दीपक के समान उसे प्रकाशित करता है। देसी सन्दर्भ में महिम- 
भट्ट का बहना है कि शब्द से अर्थ की अनुमिति होती है ।3 गब्द हेतु है और अर्थ साध्य । जब 
कोई कछ कहता दे तो हम उसके अर्थ का अनुमान करके ही किसी वा्य में प्रवत्त या उससे निबृत्त 
होते हूँ । इसीलिए शब्दावली और व्यक्ति के एक होने पर भी अनुमान को प्रक्रिया में कहीं 
चूक हो जाने से भिन्न अर्थ की प्रतीति होते प्रायः देखी जाती है । अत: आचार्य महिममट्ठ का 
कथन है' कि युवित अर्थात्‌ अनुमान के प्रयोग के बिना व्यवित की किसी कार्य में न प्रवृत्ति होती 
है, न उससे निवृत्ति ही | अतः शाब्दब्यवहार साव्यसाधन-माव गर्भित होता है ग्रह मानना ही 
युवितयुंबत है ।४ 0 





१. इह थंः फश्चित्‌  झ्ञाब्यो व्यवहारः ससर्वेः परप्रवृत्तिनिवृत्मर्थ: स्वप्रवृत्तिनिवृत्योः 
' शाब्दव्यवहारमन्तरेण बचनमात्रादेव सिद्धत्वात्‌ । प्रवृत्तिनिवृत्ती च सम्प्रत्ययासमधत्ययो 
युवितरूपानुमाननिमित्ती तेन बिना निर्निवन्धने, अन्यथा सशंबत्वे प्रवृत्तिनिवृत्योः अप्रवूलि- 
निवृत्तिकल्पत्वात्‌ । सम्प्रत्ययासस्प्रत्ययी च युवितरुपानुमाननिभितो तेन बिना नि्निवन्ध- 
नत्वात्‌ शाब्दव्यवहारे बचनमात्रात्‌ तयोरनुपपत्ते: । अनुमान च साध्यसाधनभावांगी- 
कारेणव्यवस्थितम्‌ १ तच्च परप्रवृत्तिनिवुत्तिफलस्‌ । ऋाव्दव्यवहारसाश्रयता तत्र साध्य॑- 


साधनभावः अवब्यम्‌ अंगीकार्य:। स च अललण्डत्वात्‌ पदमात्रे न सम्भवति इति पदसमूहां- 


त्मके चादयम्‌ अवलम्बते । “-“रंस्यक--व्यक्तिविवेक व्याल्यान, पु० २१-२२ ॥ 
२. तस्मात्‌ 'स्फुटतया यत्र प्रधान्पेनानयथापि वा ६ 


बाच्यशवत्यानुभेयोपथों भाति तत्काव्यमुछते ७ 
३. चाच्यपत्येययोर्नास्ति व्यंग्य चव्य>जकतार्थयो: । 
तयो: प्रदीपघट़वत्‌ साहित्येनेपप्रकाकनात््‌' ३३७ 
पक्षधरमंत्वसस्वन्धव्याप्तिसिद्धिव्यपेक्षणात््‌ १ 
चुक्षत्वाघत्वयोयेद्रद्‌ यद्वच्चानलघूसयो: ॥३४॥ 
अनुमानल्वमेवाज्, युबत -तल्लक्षणान्वयात्‌ । 
. असतदचेन्द्र' चापांदे: का व्यक्तिः छृतिरेब सा ॥३५७ 
* कार्येत्व॑ हचसतोष्पीष्टं हेतुत्व॑ तु विरुध्यते । 
: सर्वेसामंथ्येविगमाद्‌ गगनेन्दीवरदिव 0३६७ -“व्यक्तिविवेक, प्रथम विमर्श । 
डे, मच युक्त निराशंसाततः कह्िचित्‌ प्रवर्तते । 
नियतंते वेत्पस्पेप्टा साध्यसाधनगर्भता ॥ ““ज्यक्तिविवेक, ,कारिका १॥३८ । 
सु ३ कै 


-“व्ंयक्तिविबेक, पु० ३२ । 


९८ महिगभदद 


शाव्दव्यवहार में जनमान वीं प्रक्रिया की मान्यता दर्शानझास्य के लिए नथी नही है । 
प्राभाकर तथा भाट्ठमत मीसासकों का अन्विताभिधान एवं अहिभित्षास्वमवाद वा विवाद 
शास्तरान्तरों मे भी प्रसिद्ध है। भादटमत सीमासक कुछ अश मे वेदान्तियों से प्रभावित है। 
दब्दार्थ के सबध में उनका अभिहितान्वयवाद हे । उनके अनुसार आकाक्षा, योग्यता और सनिधि- 
वश, पद अभिधावृत्ति से अपने-अपने सकेतितार्थ का प्रतिषाइन करते है । अनन्तर तालप्पवृत्ति 
रे उम अभिधाप्रतिपादित पर्थों का परस्पर अन्वय हो कर जो अर्थ निकलता है बह वावयार्थ होता 
है जिसे तात्पर्यार्थ कहते हैं जौर जो पद्दो के अर्थ से सर्वथा भिन्न होता है ।? अभिषावृत्ति से ही 
तात्पर्यार्थ या वाक्यार्थ की प्रतीति इसलिए नही हो सकती कि इस सम्बन्ध में एक स्याय है जिसकी 
सान्यता सर्वेत्र है कि शब्द बुद्धि एवं कर्म का एक बार कही भी विराम होने पर पुन व्यापार का 
अभाव हो जाता है ।* 
अभिधादक्रित आकाक्षादिवश पदों के अर्थ का प्रतिपादत कर बिरत हो जाती है और 
इसलिए जब उसके व्यापार वा अभाव हो जाता है तो पुन वार्य करने के लिए व्यापारात्तर की 
योजना होती है । उसे ही तात्त्पयंवृत्ति कहते है। इस शकित से पदार्थों का परस्पर जन्वय होकर 
उनका तात्पयार्थ ही काव्यार्थ के रूप सें निकल आता है। इसी अभिषणा से अर्थ भेद का परिगणन 
कराते हुए मम्भट मे काव्यप्रकाद में कहा हे कि फिन्ही आचार्यों के मत में तात्पर्मार्थ भी होता 
है ।) 
अन्विताभिधानवादी प्राभागर मीमासक ठीक इसके विपरीत वाच्य को ही वावयार्थ 
कहते है ।* उनका कहना है कि शब्द पहले परस्पर अन्वित होते हैं । अनन्तर अभिधान्नवित 
से परस्पर की भापाक्षा, योग्यता एवं प्निधिवग, अन्वयानुरूप ही अपने अर्थ का प्रतिपादन 
करते है। इसलिए अभिषा से प्रतिपादित वाच्यार्थ ही वायय का भी अर्थ है, उसरे भिन्न नहीं । 
उनका कथन है फि पद अवेंसे जर्थात्‌ दूसरे किसी शब्द के सान्निध्य के अभाव में निरपेक्ष रूप 
से अपने अर्थ का प्रतिपादन नही कर सकता । बास्तव मे वाक्य मे प्रयृकत शब्द ही जपना कुछ 
अर्थ रखता है जो उसी वाक्य मे प्रयुवत शब्दान्तरो के अर्थ से सम्बद्ध होता है । स्वतनरुप से पद 
का अपना कोई लर्थ ही नहीं होता | वाठक की व्युत्पन्ति का उदाहरण देते हुए उन्होने बताया 
है कि जिस प्रकार एक चाछक देखता है कि उत्तम वृद्ध मध्यम वृद्ध को गाय छाने, उसे वॉघने और 
पुन्र अश्व से आने के आदेश क्रमश देता है। वाछक अनायास मे ही अनुमान की प्रक्रिया से 
यह समझ छेता है कि गाम्‌ आवय, और नय पदी का क्या अर्थ है। बालक की इस तरह की 
च्युत्पत्ति के भम्बन्ध में दो कारिकायें प्रस्तुत की हैं जो इस बात का विधान करती हैं कि प्रत्यक्ष, 
अनुमान और अध्पित्ति तीन प्रमाणों के सहारे हो शब्द के अर्थ का अवधारण होता है । वाठक 
प्रत्यक्ष रूप से उत्तम बद्ध का शब्द सूतता है तथा उत्तम-मध्यम वृद्ध लथा गो आदि अभिषेयों को 





१, आकांक्षायोग्यतासलप्चिधिवज्ञात्‌ पदार्थानां समनवये तात्पर्याथोविशेषयपुर परदायोध्पि वाक्यार्थः 

समुल्लसति इत्यभिहितान्दयवादिनांमतस $ «-काव्यश्रकादश, २३७ । 
२५ दाब्दब॒द्धि कर्मणां विरम्य ब्यापारभावः ॥ “प्रकीर्ण ॥ 
ज. तात्पर्या्थपिं केषुच्चित्‌ । “-फाव्यप्रकाश का० २।६ । 
४. बाच्य एय बावयार्य इति अन्वित्ताभिधान बादिनः । --काब्यप्रकाश, दृत्ति २।६ । 


शब्दार्थ -सम्बन्ध ९५ 
साक्षात्‌ आँखों से देखता है । यह कार्य इच्द्रिया्थसन्निकर्षजन्य प्रत्यक्ष प्रमाण से होता है। अनन्तर 
श्रोता की आंगिक चेप्टाओं पर आधृत अनुमान रे बह यह जानने का प्रयत्न करता है कि श्रोता 
ने बवता के शब्दों का वया अर्थ समझा है। अर्थात्‌ चेप्टामप अनुसितिजनक ज्ञान विपयक हेसु 
से बालक यह 'समझ छेता है कि प्रयोवता ने आदेप्टा के किस शब्द का बया अर्थ समता है। अन्त 
में अन्यथानुपपत्ति रूप आर्थापत्ति प्रमाण से वाचकत्व एवं याच्यत्वदप शंकेतापरनामता शब्द 
की दिविधशावित को पहचानता है। एस प्रकार उबत रीति से प्रत्यक्षानुमान एवं अर्थापत्ति 
रूप प्रमाणत्रय के योग से ही किस दाब्द का किस अर्थ में संकेत है यह समझना चाहिए ।* 

भाट्ट मीमांसकों की उक्त दोनों कारिकायों की व्याग्या आचार्य मम्मट ने मी काच्य- 
प्रकाश में की है। दिवदत्त गामानय' इत्यादि उत्तम-बृद्ध के वावय-प्रयोग से जब मध्यम-बृद्ध 
सास्नादिमान्‌ किसी प्राणी को ले भाता है तो उसकी चेप्टाओं से यह अनुमान करके कि इसने 
उबत वाबय का यही अर्थ समझा है, व्युत्पित्सु बालक अर्थापत्ति से बावय तथा वावयार्थ में वाचक- 
वाच्य-गाव छक्षण सम्बन्ध का स्वतः निर्वारण कर छेता है। तत्पदचात््‌ चैत्र गाम्‌ आनय', 'देवदत्त 
गानिय', 'अशवम्‌ आनय' इत्यादि अनेक वाक्‍यों के प्रयोग होने पर ही वानय में प्रयुवत गवादि पदों 
के अलग-अलग अर्थ का निश्चय करता है। इस प्रकार वावय में प्रयोग से ही शब्दार्थ का ज्ञान, 
वावय में प्रयुवत होने के अभाव में यब्दार्थ के ज्ञान का अभाव, इस अन्वय व्यतिरेक से हम इस 
निश्चय पर पहुँचते हैँ कि वाबय ही प्रवृत्तिनिवृत्तिकारी है अतः वही प्रयोग के योग्य है। संकेतग्रह 
उन्हीं पदों में होता है जो बावय में स्थित पद के अर्थों से परस्पर अन्वित हों ।* 

यहाँ हम केवल इतना ही बताना चाहते हैँ कि शाब्दव्यवहार में अनुमान की प्रक्रिया 
अवश्य रूगती है ऐसा अन्विताभिधानवादी भी मानते हूँ। महिमभद॒ट ने भी यही कहा है। अन्तर 
इतना ही है कि अन्विताभिधानवादी कषर्थापत्ति प्रमाण का भी यहाँ प्रयोग करते हूँ । प्रत्यक्ष तो 
जहाँ अनुमान होता है सर्वत्र रहता दे । अर्थापत्ति को नैयायिक अनुमान से पृथक नहीं मानते 
अपितु प्रत्यक्ष और अनुमान को मिलाकर ही आर्थापत्ति होती है । इस प्रकार महिममद्‌ट का 
पक्ष दाशनिकों से भी सम्मत है । 


१. दाव्दवृद्धाभिधेयांबच प्रत्यक्षेणात्र पदयति । 
श्रोलुझ्च प्रतिपन्नत्वमनुमानेन. चेष्टया ॥१७ 
अन्यथानुपपत्या तु वोधेच्छाबित हुयएत्सिकाम्‌ 
भर्थापत्यावबोधेत सम्बन्ध त्रिप्रमाणकम्‌ ॥ २ ७ 


““काव्यप्रकाश, 
'दिववत्त गामानय पत्पायुत्तमवृद्धवाषमणप्रयोगात्‌ देक्षात्‌ देशान्तरं 
वृद्धे नयति सति' अनेनास्माद्‌ बावयादेवं चिधोडर्थः प्रतिपन्न' इति तच्चेप्ठया अनुमाय तयोः 
अखण्टवाययवाबयार्थयोः अर्थापत्या वाच्यवाचक्ावलक्षण सम्बन्धमव्धार्य: चालस्तन्र 
नयूत्पचते । परत; चेन्र गामानय, देवदत्त अश्वमानय, देवदत्त गाम्‌ नय इत्यादि बाकय प्रयोगे 
तस्प तस्य वाब्दस्थ तंत्तमंसवधारथति इति अन्वयध्यत्तिरेकाश्या प्रवृत्तिनिवृत्तिकारि वावय- 
सेव भ्रयोगयोग्यम्‌ इति चावयस्थितानासेव पदाना-मच्चिते: पदार्थेरन्बितानामेद संफेतो गह्चते 
इति विधिष्टा एवं पदार्था चावयार्थे: न तु पदार्थानां वैज्षिप्दूयम्‌ । ह 


“रव्यप्रकाश, पंचम उल्लास, पु० २२१ 


परचम उल्लास, पु० २१९। 
न्तरं सास्नादिमन्तसर्थ मध्यम- 


7२२॥ 


सा 


ह०० »* महिमभदुद 


(ग) साध्यसाधनभाव ह॒ द् 
है घाब्दव्यवह्ार वी अनुमानशपत्ता के साधक जिस त में की व्यक्तिविवेकवार ने अवेक 
स्थली प्र चर्चा की है, वह है साध्यसाधनमाव। शब्द और अर्थ के बीच के सम्बन्ध को ही साध्य- 
साधनभाव कद्धते है। बिना किसी साधन के साध्य की निष्पत्ति नही होती । साध्यसाधनमाव 
वो कार्यकारणमाव मूछत कहा है। इसकी सिद्धि अविनाभाव सम्बन्ध अर्थात्‌ व्याप्ति के निश्चय 
के अनन्तर ही होती है। व्याप्तिग्रह का निश्चय मनमानी मही अपितु छोक, बेंद तथा अध्यात्म 
इन तीत प्रमाणों के आधार पर ही होता है, जो परौक्ष रूप से साध्यसाधनमाव कै मूल मे निहित 
होते है ।१ कोई भी बातयार्थ कही छोकसम्भत, कही वेदादिशास्त्सम्मत तो कही आष्याति- 
कार्थविषयक होता है । 
अध्यात्म से प्रत्यक्ष प्रमाण जा ग्रहण होता है | आध्यात्तमिकार्थविषयकः प्रमाण ही' 
अध्यात्म है । सकलशास्व्र में वेदों का अर्थ प्रसिद्ध है। अथवा यह कहना ही श्रेयस्कर है 
कि यहाँ वेद शब्द सकलशात्त्र के अर्थ में प्रयकता हुआ है ॥ छोक मे प्रसिद्ध अर्थविषयक प्रमाण 
को झोक कहा है | इस प्रहार प्रकारान्तर से प्रत्यक्ष एबं आगम दोनो प्रभाणों को छोक, वेद 
अध्यात्म जिविध रूप में ग्रहण कर लिया है । आगम में ही लोक वेद दोनो आ जाते है । वेद वे 
आगम प्रमाण है जिनका निबन्धन तो नही हुआ है किन्तु छोकपरम्परा से वे बाते प्रमाण रूप मे 
चली ज्ञा रही हैँ । ध्याख्यानकार स्य्यक ने इसका मी अर्थ किया है और बताया है कि इनमे 
अनुमान की गणना इसलिए नही की है कि सपकारक न होकर वह तो स्पय उपकाये है। अर्थात्‌ 
जिसके मूल मे ये ज्विविध प्रमाण प्रस्तुत किये गये हैं बहू साध्यमाधनमाव रूप अनुमान के अति- 
रित भौर घुछ नहीं है ।४ 
कुछ उदाहरण देकर द्ाब्दव्यत्रहार में साध्यसाधनभावगगाभत अनुमानरूपता की सत्ता« 
को प्रमाणित करता परम आवश्यव है | लोकप्रमाणमुंलक साध्यसाधनभांव का उदाहरण» 
दिया है-- ] 
चन्द्वं गता परदूमगुणान्न भुकते, पद्माथिता चौर्ममसोमभिल्याम्‌ । 
उमामखे तु प्रतिपद्य छोला हिसंश्रया प्रीतिमवाप रूप्मी, ॥ --कु० सं०, १४२॥। 
कुमारसम्भव के इस पद्च से जो यह बताया है कि रूथमी के किए चन्द्रमा और कमल दोनों की 
झोझा का एक साथ उपभोग करना सम्भव नहीं था । किन्तु उस चञ्चला ने जद से उमा के सुख 
का आशयण क्या है वह उम्याश्चित शोभा का यूगपत्‌ भाजन हो गई है.' और उसने उमभयगत 
शोमा के आश्रयण का जआानन्‍द छिया है। यहाँ पर उम्र के मुख की शोसा चन्द्र और कमछ दीनों 








१. साध्यत्ापतभावइचानथोः अविनाभावावसायकृतो घगन्तव्यः । स अ प्रमाण मूल; । तच्च 
त्रिविधम्‌ । यदाहु: ->लोकोदेदस्तथाध्यात्मं प्रमाण त्रिविध्ध स्मुतम्‌ । हे 

+ज्यवितविवेक, पृ० ४२ । 

३. प्रसारण द जिधा लोकवेदाध्पात्मचू्पत्वेल । त्तताध्यात्ण॑ प्रत्यक्षम्‌ । निबन्ध प्रसिद्धरूपे चेदः । 
- अभियनन्‍्धप्रसिद्धस्वभावंलोक: । भग्या प्रत्यक्षागमह॒प प्रमाणद्य स्वीकृतम्‌ । आगमस्य निब- 
न्धातिबन्धप्रसिद्धरूपत्वेत हें विष्यम्‌ू । अनुमानसत्र नंगणिततस्योपफायंत्देन प्रस्तुतत्वातू । 
--रैस्यके--व्यक्तिमिवेक,  ब्यास्यान, पु ४२ ॥ 


शब्दार्य-तसम्वन्ध १०१ 


से बढ़कर है यह व्यतिरेक ही कवि की.विवक्षित है, जिसकी प्रतीति कमछ के रात्रिसंकोच एवं 
चत्धमा के दिवस में उदय न होने की बात पर ही निर्भर है, जो छोक-प्रशिद्ध है। अतः यहाँ छोक- 
प्रमाणमूऊक साध्यसाधनमाव से व्यंतिरेकालंकार ही अनुमेय है । 
-बेदप्रमाण से तन्मूलक इतिहासपुराण एवं घर्मादि सभी श्षास्त्रों का ग्रहण हो जाता 
है । उदाहरणस्वकूप-- , ... * 
अयाचितारं न हि देवंमद्रिः-सुतां प्रत्तिग्राह॒यितुं .शझशाक । 
अभ्यर्थनासंगभयेन साधुर्माध्यस्थ्यमिप्टेप्प्पवलम्बतेध्ये ॥ --फुमारसंभव, १॥५२ | 


हिमालय भगवान्‌ शिव को अपनी कन्या पार्वती देंने की ऋषियों की वात को तब तक 
स्वीकार करना नहीं चाहता जब तक शंकर स्वयं आकर याचना न करें तथा भूतगावन 
भोछेनाथ भी जाकर बाचना इसलिए नहीं करते कि कहीं उनकी अम्यर्थना ठुकरा न दी जाय। 
अतः मध्यस्थ के हारा ही बातचीत ठीक समझी गई। यहाँ पर कारणमूत भगवान्‌ शिवगत 
सम्प्रदानता का निवन्‍्धन याचना के अभाव में भूघरेन्द्रगत कार्य कस्यादान के सामथ्य के अमाव 
का उपनिवन्धन शास्त्रमुलुक है| दोनों में कार्यकारणभाव श्ञास्त्रैकप्रमाण समधिगम्य है कि 
बिसा याचना के चाहे सर्वस्व भले दे दे किन्तु कन्‍्याण नहीं देना चाहिए । कहा भी है-- 


अयाचितानि देयानि सर्वद्रव्याण भारत । 
अजञ्न॑ विद्या तथा कन्या अनथिमभ्यो न दीयते ॥ 


भरतकुल में उत्पन्न हे युधिप्ठिर लोगों को चाहिये कि वे सभी वरतुओं को विना माँगे दे दें पर 
अन्न, विद्या तथा ,कन्या उसे नहीं देनी चाहिये उसे माँगता नहीं। आध्यात्मिकार्थविपयक 
साध्यसाधनमूछक प्रमाण का उदाहरण दिया है । 


पशुपतिरपि तान्यहूनि ,छच्छदगसयदद्विसुतासमागमोत्कः | 
कसपरमव्ञ न विप्रकुर्यचिभुमपि त॑ घदसी स्पुशान्ति भावा: ॥ --कु० सं०, ६९५१ 


पार्वती से मिलने के लिये उत्कण्ठित भगवान्‌ छिव के लिये भी उन दिनों को विताना बड़ा 
कटिन हो गया। वस्तुत्त: ये भाव ही ऐसे हैं कि जब समर्थ शिव को भी अपने प्रभाव से 
विचलित कर देते हैं तो फिर ऐसा दूसरा कौन है जिसे ये अपने वश में न कर लें । 
यहाँ पर भगवान्‌ पशुपतिगत कठिनता से दिवसातिवाहन रूप भद्विसुतासमागम्॒ की उत्कण्ठा 
का कार्यकारणभाव प्रत्यक्ष सिद्ध है। एतन्मूलक ही इन दोनों का साध्यसाधनभाव है। शिव दिन 
को बड़े कप्टपूर्वक विताते थे क्योंकि बह पार्वती के समागम के लिए समुत्कप्ठित रहते थे । दिव- 
सातिवाहन एवं समागमोत्कप्ठा दोनों का हेतु-हेतुमद्भाव सम्बन्ध है । 

साध्यसाधनभाव के मुख्य रूप से दो भेंद होते हैं---द्याव्द और आर ।१ जहाँ पर यथा” आदि 
हेतुप्रकाशक शब्दों का प्रयोग होता है वह शाब्द है । इसके अभाव में वह जार्थ होता है ।* दोनों 


ड्र्# 


९० स हि दिविषः शाउ्दब्चार्थइचेति ।. “०४ ७. ० हर ., .--व्यवितिविवेक, प० ४५ । 
30528 पता हि 2 हू, गे ४ कह] 
३: स्‌ हि साध्यसाधनभावः ययेत्यादिहेतुत्व॑ंप्रकाक्केझंब्दप्रयीगे -शाव्दः 'त्दभावे * च्‌ आर्य: । 


/ “--चिवृति-व्यंक्तिवियेक, पु०-४५.। 


१०१ महिमनदूट 


ही प्रकार के साध्यक्षाधनभाव के पुन पदार्थ और वजियार्थ दो भेद होते है। पदार्थ के मी जाति, 
शुण, निया और द्रव्य भेद से, धर्मधर्मी भेद से एवं सामाताधिकरण्य वैयाधिकरण्यभेंद से अनेक 
भेद प्रभेद होते हैं। वावया्थ के भी क्रियार्थंक होने के कारणों की बिचित्रवा के आधार पर तथा 
उनके परश्पर के साकर्य से अनेक भेद-प्रभेद होते है ।" व्यवितविवेफ मे इन सबके उदाहरण 
पत्युदाहरण देकर साध्यसाधनभाव का विस्तृत विवेचन किया गया है! प्रकृत स्थऊ में उपयुक्त 
न होते से उसका झविस्तर वर्णन नही किया जा रहा है । 


निनननन नल न+-न०-+ ० ५. 


१. सोहुप च॑ साध्यताधवयोः प्रत्येक पदायंबाबयार्थस्पत्वातू, पदार्थस्‍्य चे जाति-गृण-तिया- 
दव्यभेदेन भेदातू धर्मर्धामतया च, घमस्थावि समानाधिकरप्यवैधधिकरणप्यभेदातू, |बावया- 
भेरथ च कियात्मनः कारक-ैचिच्येण बैचित्रयाद थथायोग्यमन्थोन्यसाकिर्याद्‌ बहुविघ! । 

““व्यक्तितिदेक, पू० ४५-४६ । 


तृतीय-विमर्शा 


घब्द-शवित 

(को) शब्द की तीन वृतियां--शकिति, भवित एवं स्यवित 
दर्शमग्रंथों में जिसे बुलि कटा है साहिस्यशासप में उसी को धवित पद में समिहितस किया 
गया है। वर्तते शब्दोहें प्रवेते अगगा इसि सून्ति/ उस अब में साहुटगान्‌ करण में निलन प्रत्यस 
होकर बुत्ति पद निष्पक्ष होता है) बूनिदीपिकाकार मौनि क्षी ह'णनट्द ने बचति ये परिभाषा 
फरने हुए यहा है कि--शब्द और अर्न के उसे सग्बस्ध को बुदि महने है जो शाददबोघ के ४एु- 
भूत शब्दार्थ की उपस्थिति के अनुकूद हो ।। बलिया तीन मानी गयी स--घपित, भतिस एवं 
व्यवित । शगित पद की स्युशलि ह--शससते साश्ान्‌ जभिधीसते "नगा इसि शहिल:। घागुओं थे 
अनेकार्थक होने से यहां पर शक धातु वा क्षम साज्नात्‌ अभिधान है । शरित' अनिगा को ही 
वहते हैं । “मज्यते शवयार्थ: राण्डयते अनया इसि मिल: दस स्यरलि से भगिन' छक्षणा वा 
अपरपर्स्पाय है । व्यतित' का कर्ण व्यज्ञजना बूत्ति है जिसकी स्यूत्यलि--'्यज्मते प्रकदीियते 
अनया इति व्यक्ति:  है। भाशावर मदद ने धवित को गझ्गा, मवित को मगुना एपं व्यवित को 
गृहनिर्शरा साग्रबती कहा है ।> स्यायमुनतावली में घृूचि को शविवदक्षणरान्यसर सम्बन्ध है रुप 
में लक्षित किया है तथा पद से पदार्थ के सम्बन्ध को ही शमित कहा है।3 साहित्यदर्षशकार जिश्य- 
नाथ कविराज ने वृत्ति के रधान पर शक्ति पद बा प्रयोग अभिषा, रक्षणा एवं व्यज्जना शब्द 
की तीनों वृत्तियों के लिए किया है; ४ जो महिमभदद गया अनुकरणमात्र है। सद्रिसमदट से एस 
सबके लिए शवित पद का प्रयोग साहित्यणारत्र में सबसे पहले किया। काव्यादि में कम 
अर्थ का ज्ञान जिविध माना गया है--चाग, चारतर एवं चारतग । जमिधाजन्य अर्थ भार होता 
है। यथा--पार्क कुरुप्व पाकार्थम्‌ चावय में प्रयुषत छिनीय पाक झब्द का अर्थ शिश्‌ होता है । 
वाबय के अन्ययवोधपूर्वक द्वितीय पाता शब्द के शिणु अर्थ का बोध किसी चुत को ही सम्गय 
है। अतः यह चार है चणकांश्चर्यति गालछि च॒ ददाति' इत्यादि से अर्थल्षान ग्राम्यवादस जन्य होने 
से चार नहीं है अत: कि समादुत भी नहीं | छक्षणाजन्य अर्थजञान चाग्तर माना गया £। 





१. शबख्दबोधहेवुशब्दा्ोपरिथत्यनुकूलशब्दतदर्थसम्कधो बत्ति:। 


-भीद्धण्ण भट्ट, चत्तिदीपियाय, प० १ 
बितभवितर्ष्पाः स्क पितगंगायमनाग दि ५ डक ] 2 लत ॥| 
२. शव्तिभवितव्यपितगंगायमुनागूदुनिर् रा: ॥ “आशाधर भट्ट, प्रिवेणिया, प० १। 

शवितिशइच < दे 5 7 ऐे ५न्‍ थे 
३. शव्तिइच पदेन सह पदार्यस्प सम्बन्ध: 


“ज्यायमुक्‍्तायलीफारिका ८९ पर चत्ति । 
४. चाच्योष्थोभिषया वोध्यो लक्ष्योलक्षणया मतः | ह 
व्यंग्यो व्यज्जनया तए स्पुस्तिसरः शब्दस्थ-दपतयः “"साहित्यदर्पण, २३। 


श्ठ्ड भहिंमभदट 


धगाया घोप ' मे गगा पद से शीतत्व पावनत्व विशिष्ट, गेज्भाप्रवाह से अतिशय निकट तट रूप 
चाघ्तर अर्थ की प्रतीत होती है। व्यक्ष्जनाजन्य अर्थज्ञान को चारुतम कहा गया है | किसी 
की उक्ति--गतो5्स्तमक ' से वाच्याथ्थ प्रतीतिपूर्वक वक्‍ता आदि के बैशिप्ट्य से तत्तद्‌ जिन अर्थों 
की प्रतीति होती है उन्हे चारतम इसलिए माना जाता है कि वह एकमात्र विदग्ध-जनबोध्य होते 
हैं, मर्बंसामान्यगम्य नहीं । 
इन तोनो वृत्तियों के विषयमूत अर्थ भी तीन प्रकार के होते है । अभिधा प्रतिपादित 
अथं को शक्‍्य, बाच्य, अभिधेय तथा मुरयार्थ इन चार नामो से अभिदित फिया गया है। लद्षणा- 
प्रतिपादित अर्थ कौ रूक्ष्य, लाक्षणिक, भावत एवं औपचारिक चार सज्ञाये हैं तो व्यज्जना से 
अभिव्यकज्ञत अर्थ के व्यड्भच, गम्य, प्रतीत्प, घ्वनित एव प्रत्तीयमात पाँच व्यपदेश हुए है। अर्धन्रय 
के अनुसार छाब्द के भी तीत ही प्रकार होते हैं। प्रथम को वाचक, शकत या अभिधायक,, द्वितीय 
को लक्षक, छाक्षणिक या औपचारिक तथा तृतीय प्रकार को व्यज्जक, द्योतक, प्रत्यायक जांदि 
नाम से व्यवह्ुत किया गया हैं । शब्द वी प्रथम वृत्ति वो दकित, जभिषा या मुण्या कहा गया है । 
द्वितीय के मवित, लक्षणा एवं उपचार नीन नाम हैं तो तृतीय वृस्ति की व्यञ्जना, द्योतना तथा 
व्यक्ति प्रमृति सन्ञाये है । इनकी परिभाषा करले हुए आजाधर भट्ट से कहा है कि--अभिषा 
वह दृत्ति है जिसका कारण सफ़ेतग्रह होता है ।* सकेत व्यक्रित के अर्थ अर्थविषयक अन्ञान को 
दूर कर उसमे ज्ञातृता वामक धर्म को उत्पन्न करता है। उस ज्ञातृता के प्रति जिंस प्रकार शब्द 
कारण है उसी अक्तार तदगत क्रिया भी । वही किया ही शवित या अभिधा है | योग, रुढिं एव 
योगरुढि इसके तीन मेंद होते है । 
घव्य सस्बन्ध सहकारिणी बृत्ति को लक्षणा कहते है ।* वहू शब्द वा ही व्यापार होने 
से शब्दर्निष्ठ होती है तथा मुख्य का बाध होने पर तत्सम्बन्धी अर्थ को पदज्ञान का विषय बनाती 
है। लक्षणा के भी जह॒त्‌, अजहत्‌ एवं जहइजहत्‌ तीन भेद होते है। झकय एवं ठक्ष्य से व्यतरिवेत 
अर्थ की बोधिका वृत्ति का नाम व्यच्जना है ।3 वह मुख्यार्थ बाघादि के विना तथा शक्‍्य एव 
यथासम्भव लक्ष्य अर्थ के बोध के अनन्तर ही भवृत्त होती है । अभिधामूला-विवक्षितान्यपर- 
दाच्य एवं ठक्षणामूला-अविवश्षितवाच्य, व्यञ्जना के दो मुख्य भेद होते है। कही-कही व्यझूजना- 
मूला व्यज्जना ना भी विधान हुआ है। झब्द की तीन शक्तियों के स्वरूप छक्षण एवं दाहरण 
का उपर्युक्त विवेचव ध्वनिश्िद्धान्त वी सरणि पर हुआ है । 
(ख) महिमभद्ट द्वारा अभिषा के अतिशिक्‍्त दशब्दन्यापार की सत्ता कु, ख्डन 
महिमभट्‌ट ने झब्द की एकमात्र अभिधादावित को ही स्वीवार किया है। उनका कहना 
है कि शब्द से यह सामध्य॑ नही है कि वह एक बार में ही अनेक अर्थों की अभिव्यक्ति कराए । 
अत. स्वार्थप्रकाशनस्वलूप अभिधाब्यापार के अतिरिक्त लक्ष्य, व्यग्य आदि अर्थों की अभिव्यवित 
के लिए जा लक्षणा व्यक्जता आदि व्यापारान्तर की कन्पना की जाती है और उन्हे शब्दव्यापार 
या शब्दशबित कहां जाता है वह युवितयुवत नहीं | हमे अभिधा से भिन्न जिस व्यापार कौ प्रतीति 





१, सहकेतग्रहेकारणा शक्ति' ॥ “-+आश्ञाधर भट्ट, जिवेणिका, पु० ४। 
२. शवयसस्बन्धलहकारिणोवृत्तिलेक्षणा --वही, पू० १३ ॥ 
३ शक्‍्यलक्ष्यातिरिकितार्यवोधिका वृत्तिव्येंडजता ॥ --आश्ञाघर भदुट, जिदेणिका, पु० २४ । 


एएद-शक्ति रे 


होती है वह शब्द का ने होकर बस्तुतः अर्थ का ही ध्यापार है । घब्द का सो कक अभिषा- 
व्यापार ही सम्मय है | गयोंकि पब्द में अनेक-विध अर्थ की प्रत्यासिका गकितयां ५ समाक्षयण 
में कोई प्रमाण नहीं ।१ दब्द में अनेक घवितयों की मान्यता के राणइन में खुगित देते हुए ब्यगिल- 
विवेवकार कहते हैँ कि--जहां पर अनेक शवितर्या एगक्षय होती है वर्ड तीस बारे मुस्यरण 
से परिछक्षित होती हैं-. 
१. ये शवितयाँ अन्योन्यनिस्पेक्ष होती हैं । 
२. उनमें पूर्वापरमाव जैसा कोई निगम नहीं होता । 
३. वे कमी-बकंभी युगपत्‌ ह्टी अपना कार्य करने छगती है । 
उदाहरणस्वरूपष दाहकत्व तथा प्रकाशकत्य अग्नि की दो घनतितयाँ हैं | दाहिका घक्ति 
नतो प्रकामिका को प्रवृत्त होने से रोबती है, से दी प्रताशिका दाहिका को । इसी प्रकार वहां 
ऐसा कोई नियम नहीं ट्र्कि दे ह्ले दाहिए घमित प्रयुत्त हो तदनन्नर ही प्रगशिका अथबा प्रवा- 
शिका के अनन्तर ही दाहिका । अपितु प्राय: दोनों की प्रवुत्ति युगपत्‌ भी पासी जाती हैं । घब्दा- 
ध्रित अभिषा, लक्षणा एवं व्यझ्जना नामक शर्िनयों में उन प्रकार से--अन्योन्यानपेक्षप्रवृत्ति, 
पूर्वापरमाव की विरहिता एवं युगपत्‌ कार्यकारित्व न देखा जाता है और न नहीं ऐसा अनुमय 
ही होता है। किसी भी आचार्य ने उनका ऐसा होना रबीतगर नहीं किया है । अपितु वस्तुस्थिति 
इसके विपरीत ही है । अभिषाशवित के प्रकरणादि रे नियन्त्रित होने पर ही दूसरी शक्तियों 
की प्रवृत्ति मानी गयी है। इनकी प्रवृत्ति परस्पर सापेक्ष होती है। तात्पर्या तथा छक्षणा अभिषा 
की अपेक्षा करती हैं तो व्यज्जना अभिषा एवं छक्षणा उमग्रमूछा होती हैं | यही नहीं, इनमें 
पूर्वापर का नियम भी माना गया है। युगपत्‌ कार्यकारित्व तो एनमें किसी भी प्रकार नहीं बन 
पाता । क्योंकि 'शब्दबुद्धिकर्मणां विरम्य व्यापारामाव:! न्याय से किसी भी वृत्ति के एक बार 
अपना कार्य पूरा कर विरत हो जाने पर ही दूसरी की प्रवृत्ति उस स्थल पर हो सकती है, ऐसा 
साक्षात्‌ अनुमव किया जाता है । उबत बिप्रतिपत्तियों के कारण इन शवितयों को भिन्नाश्रय 
ही मानना चाहिए, शब्दमात्र एकाश्नय नहीं । अतः ये शक्तियां शब्दनिप्ठ हैं ऐसा नहीं समझना 
चाहिए ।+ * 
इस प्रकार जब शक्तियों के तथाकथित आश्रय एकमात्र शब्द की अपेक्षा अर्थ आदि 
विभिन्न आश्रय सिद्ध हो जाते हैं तो अभिधा से भिन्न जो शवित है उसे शब्द-शवित न कहकर अर्थ- 
शबित ही मानना चाहिए अर्थशक्ति का अनुमान में अन्तर्भाव तो सुतरां सिद्ध है। अत्तएव व्यक्ति- 
विवेककार कहते हैं कि --शक्ति का भिन्न आश्रय अर्थ ही हो सकता है, शब्द नहीं | फलत: वे 
विविध व्यापार अर्थ के ही हैं, शब्द के कदापि नहीं । ; 


कॉससससीसीयफकयक---+--+हत+न्तं+िो+तल....व.तुु.. 


१. यत्युतरनेकशबवितससाश्रयत्वात्‌ व्यापारान्तरपरिकल्पन तदर्थस्येव उपपच्चते न शब्दस्प 
तस्पानेकशकवित-समाश्रयत्वासिद्धे: ॥ | 


““व्यक्तिविवेक, पृ० १०८, १ 
२० तथाहि एकाश्नयाः शक्‍तयोध्न्योन्यानपेक्षप्रवृत्तमोष्पाकृतपौर्या पर्य नियमा: 

न्कारिण्यो दृष्दा: यथा दाहकत्वप्रकाशकत्वादयो अग्नें: । न च दाव्दाश्षयाः शक्‍्तय: तथा 
दृश्यन्ते अभ्युपगम्यन्ते वा, नियोगतों अभिधा शक्तिपूर्वकत्वेन इतरशकित-प्रवृत्ति वर्शनात । 
पक भिन्नाक्षया एवं ता; न दाब्देकसमाश्रया: इत्यवसेयम्‌ “7 व्यक्षिविवेक, पु० १० ९। 


०९ 
युगपदेव स्वकार्य- 


१०६ महिमभदट 


(ग) अर्थ ही अर्थास्तर का विनिगमक 
शक्तियों के भिन्नाश्यत्व क सिद्धान्त को सिद्ध कर उनके अनुमान में अस्तर्भाव की 
सिद्धि मे युक्ति देते हुए ग्रन्थकार बहते हैं कि शक्ति का जो दब्द से भिन्न आश्रय भिद्ध हुआ 
है वह अर्थ ही हो सबता है। अर्थगत व्यापार का अनुमान में अन्तर्भाव किसे स्वीकार्य नहीं। 
अर्थात्‌ अर्थ के शक्तियों का आश्रय होने पर उसके व्यापार का अनुमान में अन्तर्भाव सुतरा 
हो सकता है | उदाहरण के लिये, गौर्वाहीक ' (वाहीक देशवासी व्यक्तित बैल होता है) इत्यादि 
स्थछो में गोआदि अर्थ की वाहीकादि अर्थ के साथ तादात्म्य या सामानाधिकरण्पेत अच्दय ईमलिये 
क्वाधित है कि ग्रोत्व और वाहीकत्व उनके धर्म भिन्न हैं और वाहीक में गोगत घर्म के स्वीकार न 
होने पर असद्भति होती है। थत जो हम जाड्यमाद्यादि कुछ अर्थों मे ही वाहीक की गो से 
अभिनज्नता का वोध करने हैं वह प्रवारान्तर मे अनुमात नही तो और क्या है  गोगत जाइयमाद्यादि 
धर्म हेतु के रुप में उपन्यस्त होकर व्याप्ति का कार्य करते हैं और ईन्ही के आधार पर गो की 
वाहीक से आशिक समानता एवं गोगत जाडुबमाद्यादिविशिष्ट बाहीक अर्थ की अनुमिति होती है ।* 
यदि यह कहे कि यहाँ पर गो और वाहीक मे अभेदबुरद्धि कदापि अभोप्ट मही, अपितु 
लक्षणा के द्वारा दोनों में साइंब्यानिञ्षप्र का बोष ही वाज़प्रार्थ के सप में अभीष्ट है, जो 
लद्वाणा ज्ञान का प्रयोजन या फल है । और अनुमितिवादी वी यह वात्त समझ में इसलिए 
नही आती कि अनमानत तो एकमान उन्त दोनों के अभेद द्वाया ही सम्भव है, अन्यथा 
ठीक नही क्योंकि कोई भी व्यक्ति जो उन्मत्त नहीं हो गया है कही पर किसी प्रकार की 
समानधर्मता को बिना परखे ही अकस्मात्‌ किसी वस्तु में वस्त्वन्तर के तादात्म्य का आरोप 
नही करता | यहाँ बकता के अभिप्राय का परिणीक्क बोडा बाहीक के भो के साथ अनेदा- 
न्‍्वग्न का कारण जाइयादि धर्मकृत सादृश्य को ही समझता है, गोत्व को नहीं ।* 
अत “गौर्वाहीक इस वाक्य से शो शब्द के अभिधा प्रतिपादित अर्थ की ही प्रतीति 
सवको होती है । अनन्तर वाहीक के साथ उसके अन्वय का वाध होने पर शो झब्द से ग्रोत्व 
अर्थ की प्रतीति का भी बाध होता है । और उसमे यह भाव कि वह गोत्व अर्थ की प्रीति 
कराता है, अन्त तक बना नही रहता । इस प्रकार के उपक्रम का निमित्त वाहीक' और गो' 
के धर्म (गुण) समाव हैं--यह प्रतिप्रदित करना हैं न कि दाहीके गो अभिन्न हैं यह। 
अर्थात्‌ उनमें साथम्येमात्र को प्रतीति कराना अभिष्ट है, तादात्म्य की प्रतीति नहीं। इसका 
प्रयोजन है--सक्षेप मे बाहीक में गोगत जाइयादि धर्म का झटिति प्रतिपादन । क्योकि अर्थॉ- 
न्तर में शब्द का यह प्रयोग अतिशय प्रतिपादन का एक ढंग या प्रकार है ।९ कहा भी है 
कि जाति के विना भी जाति प्रवृत्तिनिमिच्तक शब्द का तुण्य सम्बन्धी घर्म से जहाँ प्रयोग 


गदचासोी आश्ययो सिन्न: सोउथ एवेति ततद्‌ च्यापारस्थ अनुपानात्तर्भावोडम्यपगन्तव्य एच । 
तथाहि---गोौर्वाहीक-” इत्यादौ तावद्‌ गदादयों अर्था. बाधितवाहोकादयर्थात्तरेकात्स्याः 
तादृप्यविधानात्यभानुपपत्या केनचिदशेन तत्र तत्वसनुमापय्रम्ति ले स्वात्मता । 


न-ज्यक्तिविदेक, पू० ११० ॥ 
४२. व्यक्ितिविवेक, पृ० ११० । 


३० वही, पु० ११० १ 


422 25 (०७ 
दंब्दजांपित 
होता है उसे अन्य आचार्य गीण ही कहने है ।) प्रदृत स्थल गौरबहीयः:' हे बाकि ह 
जाति का न होने पर भी उसके विशेषण के रूप में गो शब्द दाग कद ही 03000 
सम्बन्धी (विशेषण) 'गो' में पाये जाने वाले जाडूय मान्य आदि गुणों (घर्मो ) बाबर शा 
गो के साथ उसके सादृश्य को व्यवत करने के लिये ही हुआ है--अर्थात्‌ वाह्मक महा हे 
ही जाइय मान्ध पाये जाते हैं जो किसी वैल में जन्मजात विद्यमान देते हैं । इसी का | सांधम्य 
भी कहते हैं । वर्योंकि समान धर्म (गुण) के आधार पर दो सर्वेथा 80008 0 क्‍्गे अभिन्न 
बहने की प्रथा सर्वत्र उपलब्ध होती है । पर गो शब्द बाह्वीक अर्थ को अभिव्यवित से 
करा सकता है क्योंकि उसमें उसवंग संकेतग्रह नहीं है । इसीलिए गो णब्द से वाहीक 
अर्थ की या जाइयामांथादि विश्िप्ट वाहीक अर्थ की प्रतीति मुग्यवृत्ति से ने होकर गौणी- 
वृत्ति से होती है । ३ 
आचार्य महिमभट्ट का कहना हैँ कि 'गीरिब वाहीक: ने कहकर गीर्बाद्वीक: की उवित 
में जो सामानाधिकरण्य से तादात्म्य का आरोप किया गया है उराका अभिप्राय गो और बाहीक 
के बीच साम्य या सादृध्य की प्रतीति कराना नहीं हो सकता वयोकि उसके लिये तो गौरिव 
वाहीक: के रूप में उपमा का प्रयोग ही पर्याप्त था । गीर्बाहीकः में तो रुपक के प्रयोग द्वारा 
बाहीक पर गोत्व का आरोप किया जाता है। किसी वस्तु पर दूगरी वस्तु के आरोप करने 
का एक विश्वेप प्रयोजन होता है । यहाँ पर भी वाहीवा पर गोत्व के आरोप का कोई विद्येप 
प्रयोजन अवश्य होना चाहिए. और वह है गो और बाहीक के गुण सादृध्य की अनुभिति । इस 
प्रकार तत्वारोप (वाहीक में गोत्व का आरोप) ही गो एवं वाहक के बीच साधम्यं का साथक 
हेतु है अन्यथा तत्वरोप की कोई सार्थकता नहीं । उसकी अनुपपन्नता ही साधर्म्य की साधिका 
है । अतः अन्यथानुपपत्तिरूप अर्थापत्ति से निश्चित वाहीक में गो के साधर्म्य की प्रतीति अनुमान- 
जन्य ही है, छक्षणा आदि तथाकथित झब्द-व्यापारजन्य नहीं .+ आचार्य महिमभट्ट का 
कहना है कि अनुमान का इससे अधिक ज्वलन्त उदाहरण और क्या हो सकता है । वयोंकि 
वाहीक में गो के साधम्ये की प्रतीति का कारक यह जो वाहीक पर गोत्व का आरोप है उसकी 
सार्थकता साधर्म्य को अनुमान का विपय बनाने में ही है । 
व्यापार का न होकर अनुमान का ही ठहरता है |" 
इसी अभिप्राय से निम्नलिखित संग्रहकारिका में कहा है--- 
गोत्वारोपेण वाहीके तत्साम्यमनुमीयते । . 
को ह्यतस्मिन्नतत्तुल्पे तत्वं व्यपदिशेद्धध: ॥१ ॥ 
अर्थात्‌ वाहीक पर गोत्व के आरोप के कारण ही उसकी गो के साथ सहधर्मिता का 


इस प्रकार यह स्थरू शब्द- 





१. जातिद्ब्दोष्न्तरेणापि जर्तत यत्र प्रयुज्यते १ 
सम्वन्धिसद्शाद्धर्मात्‌ त॑ मोणमपरे विदुः ७ 


--व्यक्तिविवेक, कारिका १४५ । 
२. तस्मादोथ्यं बाहीकादों गवादिसाधर्म्यावगमः स तत्वारोपान्यथानुपपत्ति-परिकल्पितो अनु- 

सानस्पेव विषयः मे शब्द-व्यापारस्पेति स्थितम्‌ । --व्यक्तिविवेक, प० ११ २ 
३. - व्यक्तिविबेक, कारिका १.४७ । ह 


(०८ महिमभद्‌ट 


अनुमान किया जाता है क्योकि अतिदेश प्रकार विशेषज्ञ ऐसा कौन बिद्वान्‌ है जो किसी वस्तु 
से विद्ली ऐसी वस्तु का व्यवहार करेगा जो उससे स्वंधा भिन्न हो तथा जो न तो सर्वथा वही 
हो तथा व उसके समान ही । 

लक्षणा के मानने वाले विद्वानों के समक्ष भी 'गौर्बाहीक ' में प्रयुवत गो शब्द के 
लद्ष्यार्थ के विषय में अनेक विसम्वाद है | यहाँ समस्या यह है कि गोपद की कुक्षणा किसमे 
की जाय । यदि सीधे वाहीक में छक्षणा करते है तो मुस्यार्थ गो' और हरूक्ष्यार्थ 'बाहीक' 
के बीच कौन-सा सम्बन्ध टोंगा ? क्योंकि बिना कसी सम्बन्ध के गो को वाहीक में छक्षणा 
नहीं की जा सकती । मुख्यार्थ का बाध होने पर मुख्यार्थ से सम्बन्धित ही किसी अर्थ भें 
लक्षणा की जाती है । इसके सभ्ाधान का एक प्रकार यह हो सकता है कि गो पद की गोगत- 
जाइयमान्यादि गुणों में गुणणुणी (समवाय) सम्बन्ध से लक्षणा कर दी जाय और उसी 
सम्बन्ध से जाडूयमान्थादि गुण विशिष्ट वाहीक है, यह लक्ष्याथं समझ किया जाय ।१ इस 
प्रकार गोपद से कृक्षित जाडयमान्यादि गुण ही गोपद के वाहीक अर्थ मे प्रयुक्त होते के तिमित्त 
बन जाते है अर्थात्‌ गो शब्द से लक्षणा वे द्वारा पहले जादयादि गुणों की उपस्थिति होती 
है, अनन्तर अभिधा से ही वाहीक अर्थ का बोध होता है । 

किन्तु यहाँ कुछ अरुचिया है। पहली तो यह कि ग्रोपद का वाहीक में सकेत न होने से 

अभिधा के लिये यहां कोई अवकाश नहीं। दूसरी अरुचि यह हैं कि जाइूयादि गुण स्वतत्र 
रूथय हैँ अत वे गोपद के वाहीक अर्थ में प्रवृत्ति के मिमित्त होने में समर्थ नहीं हो सकते । 
तीसरी यह कि गो में रहते वाले जाइयाई गुणों का आक्षय वाहीक कैसे हो सकता है | अत 
इसका दूसरा समाधान यह दिया गया कि गो पद की रूक्षणा गोगत जाइयमान्यरदि से अभिन्न 
वाहीक गत जाडयमान्यादि गृणों में करके गृणी वाहीक का उनके साथ समवा्र सम्बन्ध के 
द्वारा बोध ही जाता हैं ।* पर यहा पर भी अरूचि यह है कि इस प्रकार गुणों से गोगत 
एवं बाह्कगत मभेंद-बुद्धि स्थापित हो जाती है । फिर यो एवं वाहीक के एक धर्मी का बोधक 
त॑ होने से 'गौर्बाहीक ' मे उनका सामानाथिकरण्य नहीं बन सकेगा । अतः तृतीय समाधान 
यह प्रस्तुत किया गया है कि जाइयमान्दादिविशिप्ट गो पद की जाइयमान्यादिविशिष्ट वाहीक 
अर्थ में लक्षणा करेगे | दोनों के बीच साधारण गुणाश्रयत्व ही सम्बन्ध होगा और इस प्रकार 
लक्षणा बन जण्यगी (३ अर्थात्‌ गे का वाच्य जाइयमान्यादिविशिप्ट यो एवं रूद्य अर्थ जाइुय- 
मान्यादिविशिष्ट वाहीक होगा । समाने गूण के दोनो आश्रय है, अत यही उनका परस्पर 
का सम्बन्ध है । 

इसी प्रकार 'इशाज्ञेया सन्‍्ताप वदति विभिन्ीपत्रशयनम्‌” (कमलिनी के पत्तों की झैया 
ही उस कंशाज़ी के सन्‍्ताप की अधिकता को बता रही है) इत्यादि उदाहरणी में बदति' पद 





१. अन्रहि स्वार्यसहचारिणो गुणा जाडघमान्यादयों लक्ष्माणा अंपि ग्रोशब्दस्य परार्थाति- 

धाने प्रवृत्तिनिमित्तत्वमुपयान्ति इति केचित्‌ । -+काब्यप्रकांश, पु० ४९, पूना | 
+« स्वार्थलहचारिणों गुणाभेदमे परार्भगत्ा गुणा एवं रृक्ष्यन्ते न परायोंमिधीयतते इत्यस्पें । 
“-काच्यप्रकाश, पु० ४९, पुना । 


9. साधारण सुंणाक्रमृत्देन परार्म एवं रलूपपते इत्तपरे । “-बही, पु० ४९ ६ 


-ध श्‌ 
शेब्दन्दादिति: १०९ 
के विरुद्ध प्रयोग के आधार पर 'प्रकंट्यति' अर्थ अनुमान से ही निकलता है । क्योंकि अविना- 
भावसम्वन्धरूप व्याप्तिनिश्च॒यपूर्वक हेतु से साध्य की प्रतीति, एक अर्थ से दूसरे ये की प्रतीति- 
झ्प अनुमान ही है ।* उक्त उदाहरण में वदति” का अथे वाक्य में ठीक नहीं कप क्योंकि 
शैया के निर्जीव होने से उसमें बदनात्मक सचेतन का धर्म कदापि सम्भव नहीं । अतः कथन 
का बाघ होने से उससे प्रकाशन अथे ही निकलता है । इसीलिये यहाँ रक्षणा मानी गयी है 
- कि शयन के अचेतन होने से यहाँ तत्कत्‌ वचनरूपी अन्वय की अनुपपत्ति होती है, और इस 
प्रकार मुख्याथे का बाध होने पर सादृह्य सम्बन्ध से वदन पद का प्रकाशन या प्रकटीकरण 
अर्थ में लक्षणा होती है, जिसका प्रयोजन चायिका के सन्ताप की स्फूटीकरण प्रतिपत्ति है (* 
महिमभट्ट का कहना है कि--वद॒ति आदि से उसके सुख्य अथ कथयत्ति' से भिन्न प्रकाशयति अर्थ 
की जो प्रतीति होती है वह इन दोतों वदन्‌ और प्रकाशन अर्थो में कार्यकारणभावक्ृत ही है । 
बदन अर्थात्‌ कथन से ही किसी बस्तु का प्रकाशन होता है अतः प्रकाशन बदन का कार्य होता 
है ऐसी ही प्रसिद्धि है । यही कार्यकारणभाव दोनों के बीच अधिनाभावसम्बन्धरूप व्याप्ति 
का निश्चायक होता है । यदि यह कहें कि जब जड़ज्ैया में वदत की क्रिया सम्भव हैतो| 
वदति का प्रकाशयति अभिधेय अ्थे ही क्यों नहीं है । इसका खण्डन करते हुए कहते हैं कि 
संकेतग्रहू के अज्नाव में बदन का प्रकाशन अथे अभिधेय नहीं माना जा सकता । इस पर यह 
कहा जा सकता है कि घट और कलश के समान वदति' क्रिया भी प्रकाशयति का अपरपर्य्याय 
हो सकती है और संकेतग्रह के अभाव में भी वदति का प्रकाशयति अर्थ बिना किसी बाधा के 
निकलने लगता है । यह कथन भी इसलिये ठीक नहीं कि प्रकाशन, स्वरूप एवं प्रकार उभयतः 
वदन से सर्वधा भिन्न होता है । फिर भी यदि दोनों को एक-दूसरे का अपरपर्याय मानने 
लगें तो नील, पीत आदि गुणों के एककारण होने से ये भी एक-दूसरे के पर्याय हो जायेंगे 


और इन दोनों में पररुपर भेद की प्रतीति नहीं होगी | यदि यह कहें कि जैसे अन्योक्तियों सें 
अं .तनों का भी वार्तालाप होता हैं उसी प्रकार यहाँ पर भी वाक्य में व्यवस्था हो जाय्रेगी 
और वदत्ति का स्वार्थमेव प्रतिपादयत्ति' अर्थ होने से कहीं भी अर्थ का बाघ नहीं होगा | 


तो इसका खण्डन करते हुए कहते हैं कि यह युक्ति यहाँ इसलिये ठीक नहीं है कि अन्योक्तियों 

में अवेतन में चेतन का अध्यारोप होने से अर्थ की प्रतीति में बाघा नहीं होती । यहाँ पर 

अचेतन शयन में बिना किसी छेतन के अध्यारोप के कथन क्रिया का होना स्वेथा विरुद्ध 

है, अतः यहाँ मुख्या्थ का बाघ है, यह मानना ही युक्तिसंगल है ?3 « 

१. एवं छुशाड्डरगया: सन्तापं ददतति विसिनीपत्रशयनभ्‌' इत्यादाबवरगन्तव्यम 
सायपूर्विकाहि अन्यतोष्न्यस्य प्रतीतिः अनुमानमित्यनुम्तानलक्षणम॒क्तम 





व्यम्‌ । अविनाभावाव- 
नुक्तस ॥ 


हु हे है “ब्यक्तिविवेक, पृ० १११। 
३. अन्न शयनस्य अचेतनस्थ भुख्यायेवचनकत्तु वान्यथानुपपत्या मख्याय्यवाधेन ज्ञापन सादध्या- 

जल्क्षयतें । स्फुटीकरण प्रतिपत्तिइ्च प्रयोजनमुक्तम्‌ ॥ ““कीव्यप्रकाश, पंचस उल्लास । 
३ तयाहि वदतोत्पादी चदनादे: आर्थान्तरस्य प्रकाशादे 


। 0327 अप दे: प्रतोति:ः त्योद्च अविनाभावः:, . 
कार्यकारणभावकृतः त्व प्रसिद्ध: । न च बढतेः प्रकाशों वाच्यः इति 
शक्‍्य॑ चक्‍तुं तस्य सत्र असमितत्वात्‌ प्रकाशस्प च्‌ अतत्वातत्‌। न चाय स्वार्थसेच 

दायर ्‌ र्‌ ए्यं स्व 
तस्य -च रत]  अतिनावयति 


“व्यक्तिबिवेक, पृ० ११५१-१२ । 


१६० महिमभदट 


यदि यह कहे कि बदन्‌ किया का प्रयोग सादृश्यार्थक प्रकाशन नाम के क्रियान्तर में 
होने से गौणतया अन्यथानूपपत्तिश्प अर्थापत्ति से बदति का प्रकाशयति अर्थ स्वत" सिद्ध हो 
जाता है, तो बह अनुमान ही है क्योकि अर्थापत्ति भी व्याप्तिज्ञानाधीन ही होती है । व्याप्ति- 
ज्ञातपूविका अर्थ प्रतीति होने से अर्थापत्ति का अनुमान में ही अन्तर्भाव इप्ट है । इस प्रकार 
अन्यथानृपर्पत्तिरूप अर्थार्पत्ति से वदन्‌ से प्रकाशन अर्थ वी प्रतीति अनुमिति ही है ।१ अतः 
शब्द में लक्षणाशक्ति की कल्पना व्यर्थ है । अन्य दर्शनों में भी लक्षणा की सान्यता अवि- 
छारितासिधान ही है । क्योंकि मुगपत्‌ वार्यकारित्वादि शक्ति का उपर्युकतत लक्षण लक्षणा में 
कही नहीं सिद्ध होता । 
गड़ायाँ घोष ' इत्यादि अन्य स्थलों में मी यही सरणि अपनायी जासी चाहिए । 

यहाँ गज्जा पद का मुख्य अर्थ गज्नेप्रवाह है जो घोष का आश्रय नहीं हो सकता । अत मुग्यार्थ 
बाध रूप अन्वयानुपपत्ति होदे से सामीप्य या सयोग सम्धन्ध से ग्ज्ञा पद का गद्भातट से 
लक्षणा करते है और उगका प्रयोजन शीतत्व पावनत्वातिशय की प्रतीति मानते हैं। लक्षणा 
के सहारे वाक्य का थर्थ ठीक-ठीक बैठ जाता है, साथ ही वदता के प्रयोग का प्रयोजन भी 
हल हो जाता है। किन्तु महिमभट्ट ने इसे भी पूर्वोक्रत प्रक्रिया के अनुसार अनुमान का ही 
विधय सिद्ध किया है। उतका वहना है कि--गल्जञाय धोष ' इत्यादि स्थली में गज्जादि 
अर्थ से अर्थाल्तर तठादि का अनुमान होता है । क्योंकि घोपादि का अधिकरणभाव गज्जञापद के 
अर्थ में स्वय वाधित है। अत उपादान सामर्थ्य से साभीष्यादि सम्बन्धमात्र में गगात्व का 
आरोप घोषाधिकरण योग्य एक' दूसरी वस्तु तट में करते हैं। कहते का आशय यह हूँ कि 
जब गड्ला पद का प्रवाहटप अर्थ घोष का आवार हो ही नही सकता तो गज्जाया घोष ” ऐसा 
प्रयोग ही क्यों किया गया * अत इस प्रकार के शब्द का प्रमोग इस वात का निमित्त है कि 
श्रौता उक्त वाक्य में गद्जा पद का क्षयें वह समझ छे जिसमें घोष के साथ आधाराधेय 
भाव बन जाय । गगा प्रवाह से सम्बन्धित सभी अर्थो में तठ हो एकमात्र ऐसा है जो समीपतर 
है तथा जिसमें घोष को साथ आधाराधेयमाव बन जाता हैं । अत सामीप्प सम्बन्ध से गया 
प्रवाहुरूप अर्थ से तट अर्थ का अनुमान होता हूँ ।* धोषाघारत्व तो नौका आदि में भी बन 
सबता था किल्तु उनके साथ गज्ञए प्रवाह का अदिनाभज सम्बन्ध के अभाव में ततदूपच्याप्ति 

के न बनने से उनका ग्रहण नही होता | छक्षणा की सत्ता स्वीकार करने पर गड्जा पद की 
उसी सयोग सम्बन्ध से नौका में छक्षणा कर देने से भी अन्दयानुपपत्ति का परिहार दो जाता है । 

जहाँ तक प्रयोजन की प्रतोति का प्रश्त हैं नौका में तट की अपेक्षा शीत्वपावनत्वादि की 
उपलब्धि अधिक मात्रा मे ही होतो है । 





९. अधोपदारत उपादादान्यवानुप््त्एा चदतक्रियाया: सदुशे प्रकाशनाण्ये क्ियान्तरे बर्तते 
अये वदतिरित्युच्यतें । तहयेन्यधानुपपत्पा बदनादे: प्रकाशादिः प्रतोयशानों अनमेय एव 
भवितुभ्ईति, अथापत्तेरनुमानान्तर्भावाभ्युपगमात्‌ इत्युवतम्‌ । -व्यक्तिचिदेंक, पू० ११२ । 

२० 'गज्जार्णा छोध/ इत्यादबपि गज्भादघों अर्थाः स्वात्मस्यूपर्पप्तवाधितथोषाद्यधिकरणभाभाः 


तदुपादादसामर्थ्यात्‌ सम्बन्धमात्रपरिकल्पिततत्वारोप॑_ तदधिकरणभावोपगमसयोग्यसर्था- 
न्तरमेव तटादिल्पंअनुमापयन्ति । “-व्यक्षित्विवेक, पृ० ११३ । 


। १११ 
शब्द-दाषित ह 

आरोप के निमित्त के विपय में आचाय॑ का कहना है किला रथ ही एकमात्र अप 
रोप का निमित्त नहीं होता अपितु सम्बंधादि अनेक निमित्त हो सकते हैं । अतः हमर 
मात्र से आरोपित गज्नात्व से युक्त तटादि ही घोषादि के अधिकरण के स्पमे हे हे हुए 
हैं । ईस प्रकार पूर्ववत्‌ अन्यथानुपपत्तिर्प अनुमान से गज्ञादि अर्थो से तटादि अर्थ 
अनुमेय ही हो सकते हैं । 
(घ) गुणवृत्ति लक्षणा की अनुमान में गतार्थता 


“गद्भाया घोष: इत्यादि सभी स्थलों में प्रयुकत गद्भादि पद की शक्ति के स्वार्थाभिधान 
मात्र व्यापार में समाप्त हो जाने से वह (गंगादि पद) तटादि की वात ही सहन नहीं कर सकते, 
उनसे सम्बद्ध होकर अर्थवोध कराने का तो प्रइन ही नहीं उठता । फिर सवाल यह उठता 
है कि इस प्रकार की विचित्र उक्त का प्रयोजन ही क्‍या है कि अन्य शब्द से अन्य अर्थ का 
बोध किया जाय । इसका उत्तर देते हुए महिममद््‌ट कहते हैं क्र आरोप्य विपय तटादि 
.वेस्तु में आरोप्यमाण गद्भादि वस्तुगत पृण्यत्वशीतलूत्वादि वर्भ का बोध कराना ही प्रकृत 
“गज्भायां घोष: की उक्ति का प्रयोजन है । पूर्ववत्‌ गौर्वाहीक की तरह सादृश्यवोध नहीं । 
उससे यही इसकी विशेषता है । उमयत्र अनुमेयार्थ का हेतु तत्वारोप अर्थात्‌ एक वस्तु में 
दूसरी वस्तु का आरोप ही है। वह हेतु अभिषेय के साथ सादृद्य, सामीष्य, कार्यका रण-माबात् 
सम्वन्धों से उपनिवद्ध होकर अनेकविध होता है ।१ कहा भी है-- 

अभिधेयेत्र सम्बन्धात्‌ सादृइ्यात्‌ समवायतः ॥ 
: बंपरीत्यात्‌ क्रियायोगात्‌ रूक्षणा पञचधा मता ॥ 
इस कारिका में लक्षणा के जो पाँच सम्बन्ध माने गये हैं वही अनुमेयार्थ के साधक हेतु हैं | 
यहाँ एक और प्रदइन उठता है कि--केवल हेतु साध्यभाव के अवधारण से तो अनुमें- 
यार्थ की प्रतीति सम्भव नहीं । अपितु व्याप्तिग्रह 


ह के बिना उसकी प्रतीति कैसे हो सकती है ? 
व्याप्तिग्रह के लिये प्रमाण की अपेक्षा होती है । लक्षणा के उक्त स्थलों में अनुमान की 
प्रक्रिया मानकर लरकक्ष्यार्थ को अनुमेय कहने में क्या प्रमाण हैं ? इसका उत्तर देते हुए व्यक्ति- 


विवेककार कहते हैं कि--तत्वारोप का साम्यादि के साथ जो अविनाभाव सम्बन्ध है, वही 

व्याप्ति है । उसका निरचय छोक से ही सो जाता है । अतः उसकी सिद्धि के छिये प्रमाणान्तर 

की अपेक्षा नहीं होती । शब्दार्थ-सम्बन्ध के विपय में साध्यसावनभाव का विवेचन करते हुए. 

उसके मूल में लोक, बेद एवं अध्यात्म नामक त्रिविध प्रमाणों की सत्ता का निरूपण पहले 

१. न हि तत्सादृश्यमेवैक तत्वारोपनिबन्धनमिष्यते, कि तह, तत्संवन्धादिरपि, इति तत्सम्बन्ध- 
सात्रसमारोपिततद्भावः तटादिरेव घोषाद्वघिकरणभावषों 





पादानान्यथानुपपत्या गंगादीना- 
सर्थानामनुमेय एवं भवितुमहंति । “7 व्यक्तिविवेक, पु० ११३ । * 

१. शब्द: पुनः स्वार्थानिधानसात्र-व्यापारपयंवसितसामथ्यों नार्थान्तरस्प तटादे: बार्तामपि 
वेदितुमुत्सहते, कि पुनः संस्पर्श मित्युक्तम्‌ । प्रयोज ् 


न॑ पुनरस्य एवं विधस्य उक्तिवैचित्र्य- 
वस्तुनि आरोप्यमाणगंगादिगतपुण्यत्वशीतलत्वादिधर्स- 
। उभयत्रापि च तत्वारोपएव हेतु: स हि 
नवन्धनत्वाद्‌ वहुविध दृष्ट: ॥ “व्यक्तिवियेक, पु० ११४ । 


परिग्रहस्प तटादावारोपविपये 


प्रतिपत्ति:ः न सादृष्यभिति पूर्वस्मादस्य विशेष: 
तत्साम्यतत्सम्बन्धादिरन 
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ही किया जा चुका है । तन्मूलक ही व्यात्तिग्रह होता है । अतः छोक में जो रूढियाँ या 
परम्पराएँ प्रचलित है वही वे साधारण धर्म है जिनके आधार पर व्याप्ति का ग्रहण हो जाता 
है । देखा जाता हैं कि लोग किसी वस्तु का उसके सदृश या तत्मम्वन्धित दूसरी वस्तु के 
नाम से व्यवहार करते है। उदाहरणस्वरूप--दीर्धग्रीव एवं विकटकाय किसी व्यक्ति को देसकर 
उसे ऊँट या हाथी कहकर प्राय सम्बोधित किया जाता है । तथा किसी के मचान पर चिल्लाने 
से 'मचा, क्रोशन्ति' ऐसे प्रयोग लोक में बहुधा होते हैं ।* 

इस प्रकार जो भर्थ सकेतग्रह का विषय नही हूँ उसकी प्रतीति मुग्यदया न होकर 
गौणत या उपचारत होती हैं | इस गुणवृत्ति का, जिसे अन्य आचार्यों ने उपचार चृत्ति या 
लक्षणा की सज्ञा दी है, महिममद्‌ट ने अनुमान में ही अन्तर्माव किया है। उपर्युवत्त विवेचन 
का उपसहार करते हुए उन्होंने कहा हैं कि इस उपचार वृत्ति क॑ स्थलों में शब्द में अति- 
ध्याप्ति दोष न हो इसके लिये किसी न किसी निर्ित्त का साध्यम अवश्य होना चाहिए । 
भर्थान्तर की प्रदीति में किसी निम्िल का साध्यम स्वीकार न करने पर झब्द अपने सकेतित 
अर्थ से भिन्न कसी अर्थ की प्रतीति बिना किसी सम्बन्ध था निमित्त से कैसे करा सकता है? 
अत यह भिद्ध हो गया कि शब्द जय कभी किसी असकेतित अथ्थे का प्रत्यायक होता है तो 
उमका कुछ न कुछ निमित्त अवेश्य होता है। जौ निर्मित्त होता है उसी को व्यवितविवेककार 
में लिग की संज्ञा दी है । यह ठीक भी हैँ, क्योकि अर्थान्तर के प्रत्यायन में शब्दब्यापार 
का सर्वेधा अभाव इसलिये होता हूँ कि अर्थान्तर में शब्द के साथ सकेतग्रह जैसा कोई सम्बन्ध 
मही होता । इसी निमित्तरप लिग से अर्थान्तर-साध्य की प्रतीति को अनुमान नहीं तो और 
बया बहेगे ? अत गुणवृत्ति अर्थात्‌ लक्षणा से अर्थान्दर लक्ष्यार्थ की प्रतीति शाब्दी कथमपि' 
नहीं होती । उक्त विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि अर्थान्दर की प्रतीति वाचकाश्नयथ नहीं 
होती । 

मुकुल भट्ट ने भी रूक्षणा को अर्थ का हो व्यापार माना हैं । उनका कथन हैँ कि 
अभिधा के दो व्यापार होते है--मुएय और छाक्षणिक । मुण्य शब्द का व्यापार होता है और 
लाक्षणिक भ्र्थ का | अतएव शब्दव्यापार से जिस अर्थ की प्रतीति होती है बह मुख्य तथा 
अर्थ व्यापार से प्रतीव होने वाले अर्थ को लक्ष्य या गौण भी कहते है | लक्ष्य की प्रवीति शब्द- 
ब्यापार से ज्ञायमान अर्थ के पर्यालोचन से होती है ।* 





१. तत्य च तैरबिनाभावतियमों छोकत एवावसित इति न तत्र प्रमाणान्तरापेक्षाप्रयासः | लोको 
हि तत्सदृद्मथ तत्सम्बद्ध च तत्वेन स्यवहरन्‌ दृइयते, तथया--दौघेग्रीव विकठकाय च वंचित 
पश्यनू करभ इति व्यपदिशति, थत्र सम्बद्धाइच क्ाश्चित्‌ क्रोझतो मचाः फोशतोति ॥ 

“व्यक्तिविषेक, पृ० ११५ ॥ 

२. शब्दव्यापारतों यस्य प्रतीतित्तस्प  मुल्यता । 
अआर्थावश्तेयस्थ पुनर्लेध्यमाणत्वमच्यते ॥१॥ 
शब्दव्पापाराधस्यावगतिस्तस्थ मुख्यत्वम्‌ ॥ . -पस्म तु शब्ई-- 
व्यापारावगस्यार्यपर्याक्षो दतयावगरतिस्तस्थ लाक्षणिकत्वम्‌ । 


सुझुछ भट्ट; अभिषावृत्तिमात॒का; कारिका १ एवं उस पर चृत्ति । 


शब्द-शवित ११३ 
इस प्रकार यह सिद्ध हो जाने पर कि लक्षणा नामक वबृत्ति शब्दवृत्ति नहीं अपितु अर्थ 
का ही व्यापार है उसका अनुमान में अन्तर्माव इसलिये साधित हो जायेगा कि अनुमान एक 
व्यापक विपय है जिसमें गणवृत्ति जैसे उन तत्वों का थन्तर्माव हो जाता हैं जो अल्प-विपय 
होते हैं। अतः जब छक्षणा नामक शब्द-व्यापार का सण्दत हो गया जिसकी सला मीमांसादि 
दर्शनों में भी स्वीकृत की गई है तो व्यंजना नामवा शब्द-व्यापार की सिद्धि तो इसलिये भी 
और दूरोपेत है कि व्याकरण एवं दर्णन के किसी भी सिद्धान्त में उसकी मान्यता नहीं है । 
इसी उपर्युवत विवेचन को ग्रन्थकार ने निम्नलिखित कारिकाओं में संगृहीत कर दिया है-- 
पः सतत्त्वसमारोपस्तत्सम्यन्चनिद्न्धन: । 
सुस्यार्थथाघे  सोध्प्यार्थ सम्बन्पनुसापयेत्‌ ॥॥४६॥ 
किसी वस्तु पर दूसरी वस्तु दा जो आरोप है उसका आधार उन दोनों वस्तुओं का 
परस्पर का सम्बन्ध ही होता है । मुख्यार्थ का वाब होने पर उसी तत्वारोप के हारा उस सम्बन्ध 
की अनुमिति होती है जो सम्वन्ध अर्थ से सम्बन्धित होता है । 
तत्साध्यतत्सम्वन्धी हि तत्वारोपेकदारणम्‌ । 
गुणवत्तेद्ठिउ्पायास्तठाती तिरतोष्नुमा.. प४डणा 
किसी वस्तु पर दूरारी के आरोप का एकमात्र कारण दोनों वस्तुओं का साम्य या 
उनका परस्पर का सम्बन्ध होता है । वयोकि गुणवृत्ति को ये दो प्रकार होते हैं अतः उससे 
होने वाली प्रतीति को अनुमिति ही कहना चाहिए । 
सुख्यवृक्तिपरित्यागोी. न शब्दस्पोषपचते । 
विहितोर््धान्तरे हृघर्य: स्वसाम्यगनुमापयेत्‌ ॥४८ ७ 
इसका एक कारण यह भी है कि शब्द के लिये यह सम्भव नहीं कि वह अपने मुख्य 
व्यापार अमिधा का सर्वेथा परित्याग कर दे | फिर एक अर्थ से दूसरे अर्थ की प्रतीति का विधान 


उस अर्थ के द्वारा अर्थान्तर से अपने सादृश्य की अनुमिति करा देने के अतिरिवत और कुछ 
नहीं है । 


तुल्पादिषु हिं लोकोष्थेंप्वर्थ तहशनस्मृतम्‌ । 
आरोपयेन्न शब्दस्तु स्वार्थभात्नानुयायिनम्‌ ७४५९७ 


किसी वस्तु को देखकर लोगों को उसके समान ही किसी अन्य वस्तु की स्मृति स्वतः 
हो आती है; फिर लोग उस दृष्ट वस्तु में तत्सदृश वस्त्वन्तर का आरोप करने छंगते हैं, अर्थात्‌ 
आरोप एक बस्तु में अन्य पस्तु का होता है; किसी अर्थ में अर्धान्तर का होता है, न कि दब्द 
का अर्थ में | शब्द तो अपने प्रतिपाय अर्थ का अनुगसन मात्र करता है क्योंकि वह 
केवल अपने संकेतित अर्थ का ही बोध करा सकता है, अन्य का नहीं । 
इत्यमर्थान्तरे शब्दवृसतेरनुपपत्तितः ६. 
फंले लिडेकमण्ये स्थात्‌ फुतः शब्दः स्वलद्गति: ७५०७ 

... ते अवार पूर्वोक्त रीति से अर्थान्तर के बोध के विपय में शब्द-शवित असम्थे है 
अथात्‌ शब्द-शक्ति के द्वारा अर्थान्तर की प्रतीति नहीं कराई जा सकती | पर कछिगलिंगी 
भाव (हेतुसाव्यभाव) से वही शब्द अपने बाच्य अर्थ के माध्यम से उस प्रयोजन की प्रतीति 
करा से है जिसकी अभिव्यक्ति के लिये तत्वारोप का आश्रय लिया गया होता है । कहने 
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का आश्यय यह है कि जिस प्रयोजन फल कौ ध्यान में रखकर लक्षणा का आश्रयंण किया जाता 
है उसकी प्रतीति कराने मे शब्दकी गति स्खलित नहीं होती । क्योकि प्रयोजन की प्रत्तीति तो 
शब्द के तत्वारोपात्मक उस विशेष प्रकार के श्रयोग के कारण ही होती है । 
श्यापारंई्ये घ्वनें: साक्षान्मुस्या वृत्तियदाहृता ॥ 
अर्थारोपानुगस्त्वेप गौणी तद्॒व्यवपानतः ॥५१॥ 
घ्वनि अर्थात्‌ शब्द का अर्थ की अभिव्यक्ति में जो साक्षाद्‌ व्यापार है उस्ते ही मुरंग- 
वत्ति कहां गया हैं | एक अर्थ में दूसरे के आरोप के बाद के व्यापार को गीणी वृत्ति के नाम 
में कहा जाता हैं वयोकि उसके और दब्द क॑ बीच में सर्थ का व्यवधान ब5 जाता है 
आशुभावादनालुक्ष्यं किन्त्वर्थारोपमन्तरा १ 
लोको गोह्चेत्र दृत्यादी शब्दारोपमवर्स्पति ॥५र॥) 
किस्तु एक अर्थ पर दूसरे अर्थ के आरोप की प्रक्रिया इतनी संक्ष्म है कि छक्षित नहीं 
होती,अभतएथ छोग 'गौइचैत्र' (चैत्र बैठ है) इत्यादि स्थलो में शब्द का ही आरोप समझने 
लगते हैं ॥५२॥ 
शयानतरभपेनावस्थानादर्थशब्दयों: 
समशीधिकयारोपो न तथोरुपपद्मयतें ॥५३॥ 
अर्थ से शब्द का आरोप हो भी नद्दी सकता । क्योकि अर्थ पधाव और शब्द सर्वेदा 
गोण होता हूँ । आरोप तो सदा समभाव में होता है,मुख्य गौणमाव मे कदापि नहीं ॥५३॥। 
क्षारोपदिषये पत्र विशेषः सम्प्रतीयते ॥ 
अर्थादारोपितातु तन गुणवृतिददाहुत्ा शणडा। 
गृण-वृत्ति का स्थर वही माना गया है जहां आरोपित अर्थ से आरोप-विपय अधिक 
गुणशाली हो या उसमें वैशिप्ट्य की प्रतीति होती हो ॥५४॥ 
गुणवुत्तों गिरा यावरत्‌ सामग्रीप्टा मिबन्धनम्‌ । 
संव लिज्जतयास्माभिरिष्यतेडईर्थान्तर प्रति ॥५५॥ 
गुणवृत्ति लक्षणा मे जिसे वाणी या शब्द का व्यापार कहा जाता है, मुख्यार्थयाघ, 
मुख्यार्थ से सम्बन्ध एवं रुढि-प्रयोजनान्यतर रूप जिरा सामग्री का होता अनिवार्य माना णाता 
है, हम उसी सामभ्री को अर्थान्तर की श्रतीति के प्रति छिग (साधक हेनु) मानते हैं ॥५५।॥ 
न हि. तत्समगराभावाद वाच्य॑ दाब्दस्य ऋल्प्पते ॥ 
प्रतीयणानत्तायां च ध्यकतमस्पानुमेयता ॥५६॥ 
उस अर्थान्तर क्री शब्द का वाच्य इसलिये नही कह सकते कि वह सकेंतित नहीं 
होता । यदि उगे प्रतीयमान कहते है दो वह स्पप्टतया अनुमेय ही हैं क्योकि जिस प्रतीयमान 
को व्यग्य की सज्ञा दी जाती हैं उसको अनुमेयता सिद्ध हो की है ॥।. छा 
तस्मात्स्वार्थातिरेकेंण गतिरनार्थान्‍तरें गिराम्‌ ॥ 
चदाचकत्वाश्रयेणातो. गुणवुत्तेरसम्भव: ॥५७॥॥ 
इसलिये झब्दों मे अपने सकेतित अर्थ की अभिव्यज्ित कराने के जतिरिउ्त और 
कोई द्वायित होती हो नहीं । जत्त. तथाकथित गुण-वलि लक्षणा का आश्रयवाचक शब्द क्थम्ि 
नही हो सकता हषछा। 


; ११५ 
वाब्ददाक्ति 


(थ) आर्थों व्यंजना फी असम्भाव्यता एवं अनुमानसूपता ेल्‍ ६ हि 

शब्दशवित-विवेचन के अवसर पर यह सिद्ध हो चुका है कि झब्द में अभिवा के अति- 
रिक्त व्यापारान्तर का सर्वथा अभाव होता हैं। लक्षणा एवं शाव्द 2400 के उदाहरण 
देकर इस बात की पुष्टि भी कर दी गई है कि अर्थान्तर की कम में शब्द 32053 
नहीं होता । अपितु अर्थ ही वह तत्व है जो प्रकरणादिवद्श अर्थान्तर के 030 रा मं ४ | 
होता है।इस पर यह कहा जा सकता है कि शाब्दी व्यछ्जना की अनुपपत्ति होने पे रत 
मान्यता का खण्डन मान्य हो सकता है । किन्तु वाच्य के थर्थान्तर के 08080 होने से ऑर्धीर 
व्यण्जना को तो स्वीकार करना ही पड़ेगा । अतः व्यज्जना नाम की वृत्ति के विना काम नहीं 
चल सकता । इसका उत्तर व्यक्तिविवेककार देते हैं कि--प्रकाशमान्‌ सत्‌ या असत्‌ अर्थ का, 
ऐसे प्रकाशक के द्वारा जो सम्वन्ध-स्मरणादि की अपेक्षा नहीं रखता, सहमाव से प्रकाद्न ही 
अभिव्यवित अर्थात्‌ व्यण्जना है ।* प्रकाशक दीपादि वस्तु पर पदार्थ के संबंध की गवेषणा नहीं 
करते । उनका तो केवल प्रकाशनमात्र व्यापार है। जिस समय प्रकाण्क दा ज्ञान हो उसी 
समय प्रकाश्य-वस्तु का बोध होना ही व्यवित का स्वरूप है । सत्‌ अर्थ तीन प्रकार का होता है । 
एक तो कार्य रूप से कारण में विद्यमान, जैसे मृत्तिका में घट, बीज में बृक्षादि एवं दुग्ध में दधि । 
दूसरा पूर्वोत्पन्न किन्तु अन्धकारादि प्रतिवन्धक वद्य अप्रकाशित, जैसे दीपक से घट । तीसरा 
संस्कारात्मक, जैसे धूमवहिन साहचर्य नियम से घूम को देखकर वहिन के अनुमान का कार्य । 
इन तीनों की अभिव्यक्ति भी तीन प्रकार से होती है ।* 

मृत्तिका अथवा बीज आदि कारण में अर्थ, शक्ति के रूप में अन्तनिहित रहता है। उसका 
इन्द्रिगोचरात्मक आविर्माव ही प्रथम प्रकार की अभिव्यक्ति है । यथा क्षीरादि कारणावस्था 
में तिरोभूत दध्यादि अर्थ की उस रूप में अभिव्यक्ति होती है तो उसका साक्षात्कार सभी कर 
सकते हूँ । कुछ छोग इस अभिव्यक्ति को कार्यजनक रूप दक्ति का ही आविर्भाव कहते हैं । 
क्योंकि वह कार्य को शक्ति के रूप में कारण में विद्यमान नहीं मानते । जिस प्रकार मृत्तिका में 


विद्यमान घट का आविर्माव ही उसकी उत्पत्ति है, उसी प्रकार कारण रूप में विद्यमान तत्त्वों का 
आविर्भाव ही उत्पत्ति या अभिव्यक्षित के नाम से विवक्षित है ।3 


व्यंग्य की इस प्रकार से 
अभिव्यक्ति तो कदापि नहीं मानी जा सकती, न ध्वनिकार को ही यह इष्ट है । 


अभिव्यक्ति का दूसरा प्रकार यह है कि कार्य का आविर्भाव या उसकी उत्पत्ति तो पहले 
हो चुकी हो किन्तु किसी प्रतिवन्‍्धकवद् बह प्रकाशित न हो पाता हो, उसका किसी प्रकाशक 


् 
के द्वारा प्रकाशन होता है| ऐसे स्थलों में प्रकाशक सर्वदा गौण रहता है । क्योंकि कार्य की 





१. नापि वाच्यप्रतीयमानयोर्मुस्यवुत्या व्यंग्यव्यज्जकभावः सम्भवत्ति, प्यक्तिलक्षणानपपतते: । 
तथा हि सतोध्सत एव वार्यस्थ प्रकाशमानस्य सम्बन्धस्मरणानवेक्षिणा प्रकाशकेन सहेय 
प्रकाशविपयतापत्तिरभिव्यफ्तिरिति तत्ूक्षणमाचक्षते । --व्यक्तिविवेक, पृ० ७६ ॥ 

२. तन्न सत्तोड्भिष्यक्षितः त्रिविधा, तस्प तविध्यात्‌ । --व्यकवितिविवेक, पृ० ७७ । 

३. तन्नकारणात्मनि कार्यस्थ शबत्यात्मनावस्थानात्‌ तिरोभूतस्पेन्द्रियगोचरत्वापत्तिसक्षण 
गाविर्भाव एफा, यथा क्षीराद्यवस्थायां दध्यादे: । तथावस्थानानुपगमे तु सेचोत्पत्तिरित्युच्यले 

फैदिचत्‌ । 


““व्यक्तिविवेक, पु० ७७ । 


११६ गहिमभदुट 


उत्पत्ति तो किसी अन्य कारण से पूर्वत ही हुई रहती है । प्रकाशक केवठ उसके प्रतिवन्ध को 
दूर भर कर देता हे । दूसरी वात यह हू कि वस्तु या कार्य वा यह प्रवाशन, प्रकाशक के ज्ञान 
के साथ-साथ उसी प्रझार होता है। जिस प्रकार दीपक घट वो उत्पन नहीं करता अपितु 
मृत्तिकादि से उत्पन्न घट की प्रतीति मे प्रतिबन्धक अन्धकार को दूर भर कर देता है, राघ ही घट 
का प्रकाशन भी दीपक के आपिर्भाव या प्रयाशन के सात ही साथ होता रहता है, पूर्वत्तिर 
भाव से नही । अतएवं बह व्यज्जक या प्रकाशक हैं। पूर्वोत्तर भाष से प्रकाशन करने पर कारक 
और प्रवाशक में अच्चर नही किया जा सज्ता ।१ कहा भी € कि अथे के पूर्वत विद्यमान होने 
पर हो व्यस्जयः अपने ज्ञान के साथ व्यग्य के जान का हेतु है । वह व्यञ्जक इसीलिए है कि 
अपने बोध के समकाव ही इतर अर्थ का बोध बराता है । अन्यथा पूर्वापर-भाव से अर्धाल्तिर 
का बोधक होने पर कारकाः से व्यज्जक की भिन्तता हो क्या होगी '* ध्वतिक्ार 
आनन्दवर्धन ने भी कहा है कि व्यज्जक, दीपक के समान अपने स्वरूप का प्रकाशन करता हुआ 
ही घटादि पदार्था वा अवशाराक होने से ब्यग्जक कहलाता है ॥3 
सत्‌ को अभिव्यत्रित का एक तीसरा भी प्रवार है। किन्ही स्थठों के एक पदार्थ के 
दूसरे पदार्थ के साथ अव्यभिचरित रूप से शवप का बोध हो जाने पर उनमे से एक पदार्थ के 
साक्षात्कार या उस्षकें कथन से अनुभूनपूर्व दूसरे अर्थ की रास्कारप्रजोधात्मक प्रवीति ही अभि- 
व्यक्ति हे, जैसे धूम से अग्यि की अथवा आलिएय, पुस्तक, प्रतिविम्बानुफ़रण एवं शब्द से गवादि 
अर्थो की प्रनीति होते हे ।४ कहने का आंद्ाय यह है कि पर्वतादि पर श्विच्छितमूला घूमरेसा 
को पेखक्र यदि किसी व्यक्ति को महानसादि मे बहुश्न ग्राक्षास्कृत्त छूम एवं अग्नि के अभिव्य- 
चरित साहचरये नियम का स्मरण हो जाय और घूम से उग वक्चि की सत्ता की प्रवीति होने लगे 
जो इन्द्रियगोचर नहीं है, तो यह भी एक भकार की अभिव्यक्ति ही है । 
अग॒ठ्‌ जर्थ की प्रतीति तो एकमाज सूर्य के प्रकाश से इच्द्रबनुप वी प्रतीति के समान एक 
ही पार की होती है ।४ क्योंकि असत्‌ मे प्रकारा्तर सभव नहीं । 
व्यक्तिबिवेकका र, जभिव्यवित के इन प्रकारों की मीमासा करते हुए कहते है कि-- 
वाच्य से व्यग्व अर्थ की अभिव्यत्रित का उपर्थुजत ठक्षण ठीक-टठटीक घटित नही होता व्यस्यार्थ 
की प्रतीति इनमे से न तो प्रथम प्रकार के समान सम्मप है और न द्वितीय प्रकार वी जमभिव्यन्ित 





१. तस्पेद्राविर्भूतत्य कृतश्चित्‌ प्रतिबन्धारधक्राशमानरण प्रफ्ाशक्षेनोपसर्जवीकृतात्मना सहैव 
प्रशाशों द्वितीया, यया दोगादिया घडादे. “ज्यविनविवेक प्‌ ०, ७७ । 
२. तंदुक्तू--ह्वसाने तान्यघीहेतु* सिद्धेड्थें व्यज्जको मतः ॥ 
यथा. दीपोष्न्यथाभाबवे दो पिशल्नेघोह्नोथ कारवातू ॥ --ध्यक्तिविवेक, पृ० ७७॥ 
३. धम्निसझारेगान्ए वतशू--स्वरुप प्ररश्णपक्षेव परएपदिभफ़लों व्ययज्ञक इत्युच्णसे यथर प्रदोषो 
घटादेः । इति १ ्यक्तिविदेक, पु० ७७ । 
४. तत्पेबानभूतपुर्यस्प. संत्यारात्मवान्धविषरिवितितः._ कुतदिचइब्यभिचारिणो४्थन्तिरात्‌ 
तजतिपादकाडो सस्कारप्रवोधमाज तुतोया, यया घूमादग्ने , दया चालेश्गपुस्ताप्रतिविश्यान 
लुऋरणादिम्ध + शग्शच्य गनाडेः जाधव्यडितिजिवेक, पु० ७७ । 
५. अपतस्त्वेवप्रझारेव, तत्प प्रशरानवरायध्भयाद,. यर्थोर्शाजेकादिमेस्द्रदापादे: इति । 
-+्पैपवितर्िच्चेक, पु० ७८ । 


शब्द-शर्पित ११७ 
के समान ही । क्योंकि उनका लक्षण एवं स्वरूप जो ऊपर बताया गया है, वह व्यंग्यार्थ के साथ 
रंचमात्र भी नहीं घटता । उदाहरणस्वरूप प्रथम पक्ष में इसे दध्यादि 92808 इन्द्रियमीचर 
होना चाहिए। व्यजूबार्थ की इन्द्रिययोचरता ध्वनिकार को भी इष्ट नहीं है । अतः अभिव्यवित 
के प्रथम प्रकार को व्यक्षित मानने से वह भी सहमत नहीं होंगे । द्वितीय प्रकार ध्वनिकार को 
अवदषय मान्य है । किन्तु उसे वैसा ही स्वीकार करने पर दीपक से घटादि-अर्थ की समकाल-अतीति 
के समान वाच्य से व्यंग्य की भी एक कालावच्छेदेन प्रतीति होनी चाहिए, जो होती नहीं । 
ध्वनिकार से अनेफ स्थलों पर स्पप्टतया कहा है कि बाच्य और व्यद्भय में मेद का एक मुख्य 
कारण यह भी है कि व्यज्भूब की प्रतीति वाच्यार्थपूविका होती है, युगपत्‌ नहीं । जिस प्रकार 
पदार्थ-ज्ञान, वाक्‍्यार्थ-ज्ञान का कारण है और उसके अनन्तर ही वाक्यार्थ की प्रतीति होती है, 
उसी प्रकार उस प्रतीयगान वस्तु की प्रतीति वाच्याथंयोध के अनन्तर ही होती है ।१ व्यक्ति 
विवेककार का वाथन है कि व्यवित के उपर्युक्त दोनों भेदों में किसी भी प्रकार वाच्यार्थ के द्वारा 

ज्रचयार्थ की युगपत्‌ प्रतीति सम्मव नहीं । इस प्रकार जो लक्षण लट्ष्य-वस्तु के स्वरूप का 
स्पर्श तक न करे बह उसके साथ घट सकेगा, यह कदापि नहीं माना जा सकता। किसी भी वस्तु 
या विषय का छक्षण ऐसा नहीं होना चाहिए जो लक्ष्य-वस्तु के वास्तविक स्वरूप का ही संस्पर्श 
न्‌करे १ 

उपर्युक्त प्रकार से व्यवित के आधद्य दोनों प्रकारों के न घटने पर, तृतीय संस्कारात्मक 

प्रकार ही शेप बचता है जिराके अनुसार धूम से वहिन की प्रतीति होती है । इसे ही व्यक्ति का 
लक्षण कहा जा सकता है और वह अनुमान ही है। कहने का आशय यह है कि सत्‌ के तीसरे 
प्रकार की जो अभिव्यवित है उसका विवेचन करने पर वह अनुमान का ही लक्षण घटित होती है 
व्यक्जना का नहीं । कहा भी है कि ब्रिरूप छिग से छिगी अनुभेय का जो ज्ञान है वह अनुमान ही 
है। यहाँ पर भी वाच्यार्थरूप हेतु रो व्यज्ञयाः 


ज्नचार्थ की प्रतीति अनुमान के अतिरिवत और किसी भी 
प्रक्रिया से रांगब नहीं । उपमान आदि से जो अर्थोन्‍्तर की प्रतीति 


ही है । वर्योकिक उपमानादिका भी अन्तश: अनुमान में ही अन्त 
गे ४ 


होती है वह भी अनुमानमूछक 
कि अन्य वस्तु को देखकर उरासे भिन्न बस्तु की उपमाना' 


भाव हो जाता है ।४ कहा भी ह्लै 
नादि से कल्पना उचित नहीं । नान्तरीयकता 





१. यथा पदार्थद्वारंण बाययार्थ: सम्प्रतीयते । 


वाज्यार्थपूविका तद॒तू्‌ प्रतिपत्तस्थ बस्तुनः ॥ ““थध्वन्यालोक, का० १३१० | 

यथा हि पदायंद्वारेण वाक्यार्यावगमस्तया वाच्पायंप्रतीतिपूधिका व्यज्ञयार्थस्प प्रतिपत्ति: । 

“ध्चन्यालेक-वृत्ति १३१० | 

- न चंतल्सक्षणं चाच्ये सद्नच्छो तथा हि--सतोष्मिव्यविदरापोर वंयोलक्षण न तत्पतोय- 

भानेप्येफमपि संस्प्रप्दं क्षमतते तस्य दष्यादेरियेन्द्रियविषमभावापत्तिप्रसद्धद्‌ घटादेरिव 
वाच्याथंसहुनाय नेदन्तफतीतेरसस्भबात्‌ ।नक् स्वस्पासंस्पागि लक्षणं भवतति। 


“ाज्यवितविवे्, पु० ७८ । 
३. तृत्ीबस्परतु यसलक्षण तदनुपानस्पैव संगच्छते, न व्यफ्तेः सबुपत्-- मिरूपाहिलिगा्द- 
लिमेपे शान सदनुपावसित्ति । ! तच्चानुप्रानभेय । नल हययदर्थान्तरप्रतोतिरतुमायमन्तरेण 
भर्यास्तरमुपपणते । उपसानादोसां चे तर्वभ्ान्तभावात्‌ । +5घ्बपित चिचेक , पृ० ७८। 


११८ सहिमभदुय 


अर्थात्‌ अवश्यभाविता की दशा में ही अन्य से अन्य की कल्पना युवत होती है। साक्षात्कृत वस्तु- 
विशेष उसी भ्रक्रर की दूसरी वस्तु के सन्निधान का साक्षात्‌ बोध नही कराता अपितु सादुश्यादि 
विसी न कसी सम्बन्ध के माध्यम से ही वह दूसरी वस्तु का बोध कराने मे समर्थे होता है। तियम 
भी है कि एक सम्बन्धी का ज्ञान दूसरे सम्बन्धी का स्मारक होता है। आकर ग्रथ वा उद्धरण 
देते हुए कहने हे कि सामान्य सम्बन्धी के द्वारा अर्थ की प्रतिपत्ति ही जनुमात का लक्षण है। अत- 
दब्द एवं अनुमान दो प्रमाण ही वास्तव मे प्रमाण है।' वाच्यार्थ से अर्थान्तर की प्रतीति अविता- 
भाव सम्बन्ध रूप व्याप्ति के स्मरण के दिता सभव नहीं । अन्यथा बिना कसी निश्चित सम्बन्ध 
के ही अर्थान्तर की प्रतीति मानने पर, एक ही अर्थ से समी प्रकार के अर्थान्तरो की' प्रतीति 
होने से दोप होगा । बाच्य से अर्थ की सहभावेन प्रतीति भी सम्भव नही । अपितु धूम से अग्नि 
की प्रतीति के समान ही वाज्य एवं व्यद्भब की प्रतीति में भी क्रममाद वा ज्ञान अवश्य होता है । 


व्यक्ति के उपर्युक्त लक्षण में इसका अभाव होने से उसमे अखरमव दोप वी प्रसकित 
होती है ।* 


यदि यह कहे कि वाच्य एवं व्यज्जूय के सहभाव से प्रकाशित होने का विधान रसादि 

व्यद्भूय वो लेकर ही है तो व्यक्ति के उपर्युक्त लक्षण में अव्याप्ति दोष आपततित होगा। क्योकि 
तब वस्तुध्वनि एवं अलकारध्वनि के स्थल व्यञजना का विषय होने से वचित रह जायेंगे । क्योकि 
उसका प्रकाशक के साथ सहभवेन प्रकाशन कदापि समव नही ॥3 'स्सादि में भी विभावादि 
के साथ सहभावेन प्रकाशवत्ता समव नहीं । क्योंकि विभावाद्वि रसादि के क््रिम कारण हैं | 
काव्यस्सानुमूति मे रत्यादि भी वास्तव में विद्यमान नही होते । कृत्रिम विभावादि से प्रतिभिम्ब- 
करूप रत्यादि का जब कवियों की वाणी द्वारा प्रकाशन होता है तो वह स्थायिमाव कहे जति है 
और बोद्धा के अनुभव का विषय होने पर एक विद्वेप प्रकार के चमत्कार का आधान करते हैं । 
रत्यादि स्थायिमाव ही इस प्रकार सहृदय-हृदय के आस्वाद का विषय होने पर रस कहे जाते 
हैं. ५ प्रतिविस्वकरण 'रत्पर्तदवार्स कृत्िंण पिश्वावदि के साथ सहभावेत प्रयाशित नही हो सर्वते 
वयोकि ऐसा मादने पर उनमे निहित कार्य-कारण माव ही समाप्त हो जायेगा । पहले कारण 

होता है तब कार्ये, ऐसा नियम है । सहमावेन प्रकाशन से उनके धुर्वापर के नियम के भग होने 

से कार्य कारण भाव भी भग हो जायेगा | इसलिए जहाँ पर व्य ड्रग से सहरखैन प्रकाशित होने 

का व्यकित' (व्यज्जना) का निर्दिष्ट लक्षण मुख्यतया समय है अर्थात्‌ जिस स्थल मे ब्यज्ञूय 





३. पदाह:--न चान्यदर्श नेइम्मकत्पना मुदता अतिप्रसंगात्‌ ॥ तस्य सान्तरीयकताया स्पात्‌ । 
न हि घथाविधस्तिद्ः तवाबिधसन्निघान सूचयति । सामास्पेद च॒ संबन्धितार्यप्रतिपत्तिर- 
नुमानसिति हे एव प्रमाण इति । “-व्यक्तिथिंवेक, पुर ७९ 4 

२. न च दाव्यादर्यादर्धानतरप़तीतिशविनाध्ावशम्धस्यस्म रणपन्तरेणेव [सम्भवति , सर्देत्याति 
चत्रतीतिप्रच ज्ञात्‌ । नाधि सहभादेव, घृपार्निप्रतोत्योरिव तत्म्रतीत्योरपषि क्रमभावस्पेत 
संदेदनाद्‌ इत्यसभयों लक्षणरोवः । --व्यक्तिविषेक, पु० ७९ ॥ 

३५ अब स्ताययेक्षया सगे शहभाजेंद प्रकाज्ञोभविषत इत्पुच्ण्ते, अच्याप्तिस्तहि उक्षणदीप: ९ 
वह्तुमाजालकारप्रकामस्प प्रकाशझकासहुभाउ ाव्याप्तेः ॥ “-व्यक्तिवियेक, पु० ७९ | 


धब्ब-शपित ११५९ 
की बाच्य के साथ सहभाव से प्रतीति होती हैं, वह काव्य ही नहीं हो सकता, फिर उसका काव्य- 
विशेष घ्वनि होना तो दूर की बात है।" 


प्रकाशक अर्थ दो प्रकार का होता है--उपाधिरूप एवं स्वतंत्र | उपाधिरूप प्रकाशक 
के तीन भेद होते हैं--ज्ञानरूप, शब्दरूप एवं प्रदीपादिरूप । ज्ञानरूप स्वप्रकाश होता है, शेप 
स्व एवं पर भाव से प्रकाशक हैं। दूसरे प्रकार के प्रकाशक अर्थ धूमादि हैं जो स्वतंत्र होते हैं । 
इनमें धाच्यादि व्यअजक को उपाधिरूप प्रकाशक नहीं माना जा सकता | क्योंकि ऐसा मानने 
पर प्रत्यक्ष एवं अभिषेय अर्थ ही काव्य कहे जायेंगे, और व्यद्धूब अर्थ काव्य होने से ही वंचित 
रह जायेगा, उसका उत्तम कार्य होना तो दूर की वात है । स्वतंत्र रूप से प्रकाशनात्मक दूसरे 
प्रकार को तो लिंग ही कहना ठीक होगा, व्यञ्जक नहीं । क्योंकि वहाँ व्यक्ति के उस छक्षण 
की सिद्धि नहीं हो सकती जिसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है तथा जो ध्वनिकार को 
भी अमीष्ट है । 
आगें स्वयं घ्वनिकार की उक्ति में अन्तविरोध का निरूपण करते हुए ग्रन्थकार कहते 
हैं कि--वस्तुमात्र, अलंकार एवं रसादि व्यज्भू थ रूप त्रिविध ध्वनि का प्रकाशक स्वरूप व्यल्जक 
के द्वारा सहमावेन प्रकाशन ध्वनिकार को भी अभिमत नहीं है। उन्होंने कहा भी है कि विभावानु- 
भाव व्यभिचारिभाव ही रस हैं ऐसा जो किसी का कथन है वह म्रान्तिमूलक है । विभावादि 
की प्रतीति से अविनामाविनी रस की प्रतीति होती है, यह सत्य है किन्तु दोनों की प्रतीति में 
कार्यकारणमाव अवस्थित रहता है । अतः उनमें क्रम अवश्यंभावी हे । शीघ्रतावश वह क्रम 
प्रकाशित या छक्षित नहीं होता । इसीलिए रसादि व्यद्धूच असंलक्ष्यक्रम कहे गये हैं ।3 
इस पर पूर्व पक्ष का उद्भावन करते हुए आचाये महिममट्ट कहते हैं कि लक्ष्यों में अस- 
मन्वयरूप दोप के भय से यदि व्यवित के लक्षण में सहमाव का अमाव मानते हैँ और अनुमान 


१. न चर रसादिष्वपि विभावादिप्रकाशनसहभावेन प्रकाद्ननमुपप्धते | यतस्तैरेव कारणादिशिः 
कृत्रिभाविभावदाद्यभिधान रसन्‍्त एच रत्यादयः प्रतिविम्बकल्पाः स्थायिभावव्ययदेधभाजः 
कविभिः प्रतिपत्तूत्रतीतिषथमुपनोयमाना: सहदय-हृदयसंवादादास्वाद्यत्वमपयन्तः सती 
रसा इत्युच्यन्ते ॥ न च कारणादिशिः कार्यादयः प्रतिविम्वकल्पा: सहेव प्रकादितुमुत्सह न्‍्त्े 
कार्यकारण-भावावसायस्थवावसादप्रसद्भाद्‌ । यत्र तु तल्‍्लक्षणं सुख्यतया सम्भवति कक 
व्यमेव न भवतीति कु एव तद्विशेपध्वनिरूपता स्यात्‌ । हे 


हर हे --व्यक्तिविचेक, प० ८०१ 
* दिवियों हि प्रकद्नकोष्थ उपाधिरूपः स्वतंत्रस्चेति तत्र ज्ञानशब्दप्रदीपादिरुपाधिरूप: तुक्तं 
5३ 


-- नयः प्रकादाः स्वपरप्रकाशाए इति । अन्यः स्वतंत्रो ध मादिः थे 


। तत्राथ्स्तावद्‌ भवद्भिर्ना- 
भ्युपगन्तव्य एव प्रत्यक्षाशिधेषयोरेवार्थयो: काव्यतापत्तिप्रसंगात्त । अन्यस्थ त लिए्ूत्य 


पपयते न व्यण्जवात्वं व्यक्तेरन्‌पपत्तें: । ि 
३. न च ब्रिविपस्थापि व्यंग्याभिमतस्पा्स्य प्रकाशकसहभावेन प्रकादास्तस्थापि 22 के 
स्पाभिमतः | यदयलाह--व हि विभावानुभावव्यभिचारिण एव रसा इति कर्स्यस् दे जम 
तत एच च तत्मतीत्यविनाभाविनी रसादीनां प्रतीतिरिति तत्मतीत्यो: कार्यकारण वन ै 
वालात्‌ फ्मः अवद्यंभावी । सतु लाघवाज्न प्रकाशत इति अलक्ष्यक्रमा एवं सस्ते पे 
रसादय इति ५ सा एवं सन्‍्तो व्यंग्या 


“--व्यक्तिविवेक, पू० ८० ॥ 


११८ सद्सिभदुट 


भर्थात्‌ भवश्यभाविता की दबा मे ही अन्य से अत्य की कल्पना युवत होती है। साक्षात्कृत वस्तु- 
विशेष उसी प्रकार की दूसरी वस्तु के सबन्निघान का साक्षात्‌ बोध नहीं कराता अपितु सादृश्यादि 
विसी ने जिसी सम्बन्ध के माध्यम से ही वह दूसरी वस्तु का बोध कराने में समर्थ होता है। नियम 
भी है कि एक सम्बन्धी का ज्ञान दूसरे सम्बन्धी का स्मारक होता है। आकर ग्रथ का उद्धरण 
देते हुए कहते है कि सामान्य सम्बन्धी के द्वारा अर्थ की प्रतिपत्ति ही जनुमान का लक्षण है। अत- 
शब्द एवं अनुमान दो प्रमाण ही वास्तव मे प्रमाण है।? वाच्यार्थ से अर्थान्तर की प्रतीति अविना- 
भाव सम्बन्ध रूप व्याप्ति के स्मरण के: बिना सभव नहीं। अत्यथा बिना किसी निश्चित सम्बन्ध 
के ही अर्थान्तर की प्रतीति मानने पर, एक ही अर्थ से सभो प्रकार के अर्थान्तिरों की भ्रतीति 
होने से दोप होगा। बहच्य से अर्थ की सहभावेन प्रतीति भी सम्मव वही ॥ अपितु धूम से अग्ति 
वी प्रतीति के समान ही वाच्य एवं व्यद्वच की प्रतीत्ति मे भी नमभाव दा ज्ञान अवश्य होता है । 
व्यक्ति के उपर्युक्त छक्षण में इसका अभाव होने से उससे जसभव दोप की प्रसक्रित 
होती हैं ॥९ 


यदि यह कहे कि वाच्य एवं व्यज्जच के सहभाव से प्रकाशित होने का विधान रसादि 
च्यक्षुय्र को लेकर ही है तो व्यक्षित के उपर्युक्त लक्षण में जव्याप्ति दोष आपत्तित होगा । क्योंकि 
तब वस्तुध्वनि एव अलकारघ्वनि के स्थल व्य>#जना कया विषय होने से वंचित रह जायेगे । क्योकि 
उनका प्रकाशक के साथ सहमावेन प्रकाशन कदापि समव नहीं ॥३ 'रमादि में भी विभावादि 
के साथ सहमावेन परकाशवत्ता समव नहीं । क्योंकि विभावादि रसादि के क्त्रिम कारण है | 
कायरसानुभूति मे रत्यादि भी वास्तव में विद्यमान नही होते । कृत्रिम विभादादि सै प्रतिबिम्ब- 
कर्प रत्यादि का जब कवियों की दाणी द्वारा प्रकाशन होता है तो वह स्थायिभाव कहे जाते है 
और बोद्धा के अनुभव का विषय होने पर एक विशेष प्रकार के चमत्कार का आधान करते हैं । 
रत्यादि स्थायिभाव ही इस प्रकार सहृदय-हुदय के आस्वाद का विषय होने पर रुप कहटे जाते 
है | प्रतिबिस्यकल्प रत्यादिकार्य कृत्रिम विभावादि के साथ सहमादेन प्रवाशित लही हो सकते १ 
क्योकि ऐसा सादने पर उनमें निहित कर्य-कारण भाव ही समाप्त हो शावैगा । पहले बारण 
होठा है तब कार्य, ऐसा नियम है । सहमावेद प्रकाशन से उनके पूर्वापर के निम्रम के मग होने 
से का कारण भाव सी भय हो जायेगा | इसडिए जहाँ पर व्यज्ञेच से सहभावेन प्रकाशित्त होने 
का व्यक्ति! (व्यज्जना) का विदिष्ट लक्षण मुख्यतया सभव है अर्थात्‌ जिस स्थल भे च्यज्भप 


१. यदाहु:--न चान्यदर्श नेल्यफल्पना घुकता अंतिप्रंसंगांत्‌ 3 तस्य नाम्तरीयकतायां रयात्‌ । 
ते हि यथाविषसिद्धः तवाविधसब्निधान सूचयति । सासान्येत च संबन्धिनाय॑प्रतिपत्तिर- 
नुमाजफिति हे एंड प्रम्पफे! दल ६ ++आफितविदेश, पू७ ७५ ९ 

२. न च वाच्यादधविर्धान्वरप्रतीतिरज्िनाभावधम्धन्धस्मरणमन्तरेपय [सम्भवति , यर्वेस्पापि 
तत्प्रतीतिप्रत् द्वात्‌ । नापि सहभादेन, धृगरिनप्रतीत्योरिष तत्पतीत्योरदि ऊमभावस्थेव 
संवेदनाद इत्पसंमवों लक्षणदीयः ॥ ->व्यक्तिविद्ेक, पु० ७९ ॥ 

३. अब रसावधपेक्षया तो सहभावेत प्रदाशोर्भ नभत इत्पुच्यते, अव्याब्तित्तहि राक्षणदोष' । 

वस्तुमावालं कारप्रकायत्य प्रसाह्मफासहुभावेताव्याप्ते: ॥ --०ब्यवितिवितरेक, पुर ७९ । 


शब्द-शपित ११५ 
की बाच्य के साथ सहभाव से प्रतीति होती है, वह काव्य ही नहीं हो सकता, फिर उसका काव्य- 
विशेष घ्वनि होना तो दूर की वात है।" 

प्रकाशक अर्थ दो प्रकार का होता है--उपाधिरूप एवं स्वतंत्र । उपाधिरुप प्रकाशक 
के तीन भेद होते हैं--ज्ञानरूप, शव्दरूप एवं प्रदीपादिरूप । ज्ञानरूप स्वप्रकाश होता है, शेप 
स्व एवं पर माव से प्रकाशक हैं। दूसरे प्रकार के प्रकाशक अर्थ घूमादि हैं जो स्वतंत्र होते हैं । 
इनमें वाच्यादि व्यज्जक को उपाधिरूप प्रकाशक नहीं माना जा सकता । क्योंकि ऐसा मानने 
पर प्रत्यक्ष एवं अभिधेय अर्थ ही काव्य कहे जायेंगे, और व्यद्भूब अर्थ काव्य होने से ही वंचित 
रह जायेगा, उसका उत्तम कार्य होना तो दूर की बात है । स्वतंत्र रूप से प्रकाशनात्मक दूसरे 
प्रकार को तो लिंग ही कहना ठीक होगा, व्यझ्जक नहीं । वयोंकि वहाँ व्यकित के उस छक्षण 
की सिद्धि नहीं हो सकती जिसका निर्देश ऊपर किया जा चुका है तथा जो ध्वनिकार को 
भी अमीप्ट है । 

आगे स्वयं ध्वनिकार की उवित में अन्तविरोध का निरूपण करते हुए ग्रन्यकार कहते 
हैं कि--वस्तुमात्र, अलंकार एवं रसादि व्यज्धय रूप त्रिविध ध्वनि का प्रकाशक स्वरूप व्यञू्जक 
के हारा सहभावेन प्रकाशन ध्वनिकार को भी अभिमत नहीं है। उन्होंने कहा भी है कि विभावानु- 
भाव व्यभिचारिभाव ही रस हैं ऐसा जो किसी का कथन है वह म्रान्तिमूलक है । विभावादि 
की प्रतीति से अविनाभाविनी रस की प्रतीति होती है, यह सत्य है। किन्तु दोनों की प्रतीति में 
कार्यकारणभाव अवस्थित रहता है। अतः उनमें क्रम अवश्यंभावी है । शीक्रतावश वह क्रम 
प्रकाशित या लक्षित नहीं होता । इसीलिए रसादि व्यज्धय असंलक्ष्यक्रम कहे गये हैं ।३ 

इस पर पूर्व पक्ष का उद्मावन करते हुए आचाये महिमसट्ट कहते हैं कि लक्ष्यों में अस- 

मच्वयरूप दोप के भय से यदि व्यवित के लक्षण में सहमभाव का अभाव मानते हैं और अनुमान 





१. न च रसादिष्वपि विभावादिप्रकाशनसहभावेन भ्रकाशनमुपपचते । यतस्तैरेव फारणादिशि:ः 
कृत्रिम विभावाद्यभिधान रसन्त एच रत्यादयः प्रतिविम्वकल्पा: स्थायिभावव्ययदेदाभाज 
कविभिः प्रतिपत्तृप्रतोतिपथमुपनोयमाना: सहृदय-हृदयसंदादादास्वाद्यत्वमपयन्तः सेल 
रसा हत्युच्यन्ते ५ न च कारणादिशिः कार्यादय: प्रतिविस्वकल्पा: सहैच प्रफाशितुमृत्स 
कार्यकारण-भावावसायस्येवावसादप्रस्भूदु स 


हन्ते, 
। यत्र तु तल्‍लक्षणं म॒ुस्यतया सम्भवत्ति 
ह ं मु तत्‌ का- 
व्यभेव न भवतीति कु एव तहिशेषध्वनिरूपता स्यात । हर 


; | “व्यक्तिविवेक, पु० ८० । 
* द्विवियो हि प्रकाशको$थथ उपाधिरूप: स्वतंत्रसचेति तत्र जानशब्दप्रदीपादिर्षाधिरूप: तदुबतं 
पान पु ं है 
7० त्रयः भ्रकाज्षा: स्वपरप्रकाशाए इति । अन्यः स्वतंत्रो घूमादि: | तत्राथस्तावद भवदिभर्ना- 
भय पान्तव्य एव प्रत्वक्षाभिषेषयोरेवार्थयो: काच्यतापत्ति प्रसंगात्त्‌ । अन्यस्य चुलि त्वमेबो 
पपचते न व्यज्जकत्वं व्यक्तेरन्‌ पपत्तें: । --व्यक्तिविवेक बा ८ 
0 
- न च त्रिविषस्यापि व्यंग्याभिसतस्यार्थे ले रह 
स्पाभिमत: पदयलाह--न हि 
अर कल मलिक. रसा इति कस्यचिदवगसः 
तेत एव च तत्ञजतीत्यविनाभाविनो रसादोनां प्रतोतिरिति तत्प्रतीत्यो: कार्यकारणभावेनाव- 
स्थएनात्‌ क्र: अवदय॑ हे 
जिले हे धयभावी । सतु लाघवात्न भरकाशत इति अलक्ष्यक्रमा एव सनन्‍्तो व्यंग्या 
इति १ > 
“व्यक्तिविवेक, पृ० ८० | 


१२० महिममदट 


में उसका जल्तर्भाव करते हे तो लक्ष्य का अतिकमण कर जलद्ष्य मे भी व्यवित के लक्षण के जाने 
में अतिव्याप्ति दोष आपत्तित होता है। अनुमात में भी उपसर्जनीकृतात्म रूप धूमादि से प्रकाश्य 
अग्नि का प्रकाशन होता ही है। लक्षण में असत्‌ ग्रहण करने से भी अव्याप्ति का निराकरण नहीं 
हो सकता । क्योंकि प्रदीप से सदुल्प घट की अभिव्यक्ति होती है, असद की नहीं ॥ अत पुन- 
अतिव्याप्ति-दोष पडता है। और यदि लक्षण में असद्‌ प्रहण नहीं करते तो सूर्यालोक एवं इन्द्र- 
धनुप आदि मे अव्याप्ति होती है । वयोकि जिस प्रकार इन्द्रधनृष आदि असत्‌ ही होते हैं उ्मी 
प्रकार व्यवित भो असत्‌ ही है ।*उकत अव्याप्ति, अतिव्याप्ति दोपों के परिहार के लिए यदि 
सत्‌-असत्‌ दोनों में से किसी का भी लक्षण मे उपादान न करे तो उस लक्षण का अनुमान में 
ही पर्य वात हो जाता है, व्यवित में नही | यही हमे इणप्ट भी है । वाच्य एवं प्रतीयमान सत्‌ होते 
हैं और उनके प्रकाझन में क्रम अवश्य ही रहता है। इसीलिए व्यक्ति के निर्दिष्ट लक्षण मे असमव 
बोप जहाँ का वही है ।* 
उपर्यकत विवेचन का साराज्ष यह है कि छक्षणा की तरह ही व्यजञ्जना भी झब्द की 
शक्ति होने मे समर्थ नहीं। लक्षणा में तत्वारोप (वाक्य पर लटष्य वा आरोप) निमित्त होता 
है। वही छिज्ञ है और उससे लिज्धीमृत साधम्यं आदि जिन अर्थों की प्रतीति होती है वे अनुमेय 
ही होते हैं। एक पदार्थ से अन्य पदार्थ का ज्ञान लिज्ग से ऊिज्ली अर्थात्‌ हेतु से साध्य का ज्ञान 
ही है जिसकी प्रतीति मे अनुमान की प्रक्रिया ही काम करती है । 
व्यक्त अर्थात्‌ व्यज्जना का भो परिप्कार करने पर जो लक्षण बनता है वह अनुमान से 
सर्वंधा अभिन्न है । कसी भी अर्थ को अभिव्यक्ति कार्ये-का रण, प्रकाश्य-प्रकाशक एव ज्ञाप्य-ज्ञापक, 
इन तीन भावों से ही सम्मव है। मृत्तिका से घट की उत्पत्ति की तरह कार्यकारणभाव से व्यंग्य 
शआर्थ का प्रकाशन न होता है और न सम्भव हो है । घटप्रदीप न्याय से प्रकाइय-प्रकाशक सम्बन्ध 
से मी व्यज्जना नहीं वन पाती ॥ क्योंकि प्रकाश्य और प्रकाशक की स्थिति एवं श्रतीति एक 
ही काल में होती है, वहाँ पूर्वापरभाव अनपेक्षित हीता है । अत. शेष तृतीय प्रकार ज्ञाप्य-ज्ञापक' 
भाव से ही व्यग्य अर्थ की प्रतीति सम्भव मानी जा सकती है जो एक अर्थ से दूसरे अर्थ को 
प्रतीति कराने वाली अनुमान की प्रत्रियां से सवेथा अभिन्न है। अत' अनुमान ही ध्यजता है । इस 
प्रकार व्यक्ति (व्यज्जना) के लक्षण का परिष्कार एवं उसकी गहन मीमाला करने पर उसका 
अस्तर्भाव अनुमान में ही साधित हो जाता है, फिर व्यञज्जना को अभिव्यक्ति का एक स्वृतत 
प्रकार दा से कया छाम, जब कि अनुमसाव की श्रक्रिया झास्त्र मे पूर्वत. विद्यमाव एवं सार्वे- 
मान्य 





१. अयेतद्दोषभवात्‌ सहभावानपेक्षम्रेतल्लक्षणमुच्चते । तथाप्पनुमान अतिव्याप्ति;॥ तत्राय्युध- 
सर्जेनीक्ृतात्मता घृमादिना प्रकाइयध्य प्रकाशों अच्त्येब । अथ असद्‌ ग्रहणन सा निरस्तैत्य- 
च्यते तहिं घटप्रदोपयोस्तस्याव्यात्तिः घटत्य सत्वात्‌ ॥ अथासद्‌ ग्रहण न करिष्यते इति तह 
अर्कालोकैन्द् बापादी अव्याप्ति, । इन्द्रचापादेरसत्वात्‌ ॥ ““>-व्यक्षिविवेफ, घु० ८९१ ॥ 

२. अयोभपोरपि प्रहणं न करिष्यत इति तहपंनमानस्थेव तललक्षण पर्यवत्यति, न व्यक्षतेः । 
तच्चेप्टमेव म', वाच्यप्रतोयम्तानयों: सतोरंव च॑ करमेणेव प्रकाशोपगमात्‌ ॥ तस्मात्‌ तदवह्थ 
एवासम्मवों लक्षणदोचः ॥ “+व्यक्तिविवेक, पृु० ८१ ॥ 


शब्द-शपिति १२१ 
इस समचे विवेचन को आचार्य महिममट्ट ने ग्रन्य-प्रणणन की अपनी विशिष्ट दौली | 
के अनुसार निम्नलिखित चार संग्रह-कारिकाओं में उपनिवद्ध कर दिया है । 
बाच्यप्रत्येययोर्नास्ति. व्य॑द्धूयव्यण्जकतार्थंयो: 
तयो: प्रदोषधटवत्‌ साहित्येनाप्रकाशनात्‌ ॥७१४३३७ 
वाच्य एवं प्रत्मेय (व्यंग्य ) अर्थों में व्यद्भबव्यज्जकमाव नहीं वन सकता अर्थात्‌ वाच्य 
प्रतीयमान अ्थे का व्य>जक नहीं माना जा सकता। क्योंकि प्रकाशक प्रदीप एवं उससे प्रकाशित 


घट दोनों जिस प्रकार एक साथ भी प्रकाशित होते रहते हैं उसी प्रकार वाच्य एवं प्रतीयमान 
युगपत्‌ प्रतीति के विपय नहीं हो सकते ॥१॥३३॥ 


पक्षधर्मत्वसम्बन्धव्याप्तिसिद्धिव्यपेक्षणात्त 
चृक्षत्वाम्रत्वयोयं हदू_ यद्चच्चानलघ्‌मयो: ॥१।३४ 
अनुमानत्वमेवात्र युकत॑ तल्लक्षणान्वयात्त्‌ । 

अतः पक्षचभता (हेतु चर्म की पक्ष जाश्रय भें उपलब्धि) के सम्बन्ध से व्याप्ति की 
सिद्धि की अपेक्षा सभाप्त हो जाती है और वुक्षत्व एवं आम्रत्व के समान अथवा अग्नि एवं घूम 


के समान यहाँ भी अनुमेयता ही स्वीकार करना युक्तियुक्त है । इसी में व्यक्ति (व्यञ्जना ) 
के लक्षण का ठीक-ठीक अन्वय बन पाता है । 


असतब्चेन्द्रचापादे: का व्यक्तिः फृतिरेव सा ॥ शरेपा 
फार्यत्वं हथसत्तोष्पोष्ट हेतुत्व॑ न विरुध्यते 


सर्वेंसामथ्यंविगमाद्‌ गगनेन्दीवरादिवत्‌ ॥११३१६ 


इल्द्रघनुप आदि के समान सत्‌ से असत्‌ की प्रत्तीति को व्यक्ति (व्यज्जना ) नहीं कहा 
जा सकता अपितु उसके विपरीत उसे उत्पत्ति ही माना जाता है । 

के असत्‌ वस्तु ही कार्य होने की क्षमता रखता है किन्तु वहाँ हेतुता नहों बन सकती। 
पयोकि उसमें हेतु होने की शक्ति कथमपि नहीं है, जैसे आकाद-कुसुम । यह कुसुम असत्‌ होते 
हुए भी कार्य तो है हो । कमी उसमें इतनी ही है कि वह कारण-माव से व्यवस्थित नहीं हों 
सकता ६ 


१६ 


चतुर्थ -अध्याय 

प्रथम-विमर्श 
तात्पर्यार्थ एवं अनुमेयार्थ 

वैयाबरण और मीमासक द्वब्दार्थ के स्वाभाविक सम्बन्ध के सिद्धान्त में विश्वास करते 
हैं । उनके अनुसार किसी भी छब्द के उच्चारण के अनन्तर जितने अर्थों की प्रतीति होती 
है वह सब दाव्दव्यापार का विषय है। नैयायिक इसके विपरीत शब्द और अर्थ के सम्बन्ध को 
सामयिक मानते है*। जत सकेत ही उनके मते से एक्मान शब्दव्यापार है। इस शब्द से इस अर्थ 
का थीघ करता चाहिए, इत्याक्रारक-ज्ञान या इच्छा ही सकेत है। अत सकेत ही शक्ति है और 
वह एकमान अभिधा ही है १ जर्थानतर की प्रतीति चूँकि सकेत से नहीं होती, अंत. वहूं शब्द- 
व्यापार का विषय ने होकर अनुमान का विषय है । 

इसके अतिरिक्त आनन्दवर्धन आदि आलकारिको ने व्यग्यार्थ या प्रतीयमान अर्थ के 
होने का भी विधान किया है और इस प्रकार वाच्यार्थे, छ्यार्थ और ध्यग्यार्थ नामक बन्द 
के तीन प्रकार के अर्थो की भ्षत्ता प्रमाणित की है तथा सबको शब्द-व्यापार का विपय माता है। 
महिमभट्ट ने अपने पूर्ववर्ती सभी प्रकार के आचार्यों की शब्दव्यापारबिषयक मान्यताओं 
पर विचार क्या है और एक्मान अभिषा की ही शब्दव्यापॉर स्वीकार किया है। इसका विवेचन 
पूे-परिच्छेद मे हो चुका है। इस अच्याथ में हम महिमभदद कृत भीमासजो के ताशर्यार्थ, 
आलकारिको के व्यग्यार्थ एवं वक़रोजित के सिद्धान्त का खेण्डन एवं उन सबके अनुमान मे 
अन्तर्भाव को प्रद्गिया था निरूपण करेंगे | 


(क) विपभक्षण वाक्य को अनुमानरूपता का विधान 

अब तात्पर्यवरादी उन मीमासको के सिद्धान्त का विवेचव करते है जो इस बात को कभी 
स्वीवार नहीं करते कि अभिवा के जतिरिक्‍त बब्दाश्ित अन्य कोई व्यापार ही नहीं होता और 
सकेतिताथ से भिन्न अर्थ की प्रतीति शब्दाश्रित चही अपितु अर्थाश्रित ही होती है। उनका कहना 
है नि अनुर्मितिवादी का यह मत कि अर्थान्तर का भ्रत्यायक अनुमान के अतिरिक्त अन्य कोई 
व्यापार सम्भव ही नही, यक्तियुक्त नहीं है । क्योकि जिस तात्पर्य को ध्यान मे रखकर घब्द 
का प्रयोग छिया जाता है, वही शब्दार्थ हैं। कहा भी है--यत्पर दाब्द स शब्दार्थ । अर्थात 
ववता जिस भामप्ाय को मन में रखकर शब्द का प्रयोग करता है वह समिप्राय उस झाब्द का 
वाच्य अर्थ ही है। शब्द मे क्षर्थान्तर के वोध कराने की शवित ही नहीं होती, यह बात 
की पूर्देवत्‌ युजित्सगत प्रतीति नही होती ॥ वयोकि “/दिप भक्षय, भा चास्य गुह्े भुदगया: (बिप 
था छो पर उसके घर खाने मत जाओ) उक्ति का यह अर्थ कि इसके घर मोजन करना विप 








१. सापविकः दाइदायं सम्प्रत्यय", न छु स्वभाविकः ।“न्यायपूत्र २।१।५६ पर वात्स्थापनभाष्य । 


भनुमैयार्य रे रे 
तात्पर्य एवं अब 
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साने से भी अधिक धुरा है वायय में प्रयुवत शब्दों के नि िति कप गे 088 है ४ का 
के अभाव में उक्त अर्य की प्रत्तीति अभिवाव्यापारजन्य नहीं हक स के हि ५ 
अर्थ भी वाच्य नहीं कहा जा राकता । यहाँ वाच्यार्थ हु 32 अर्थात्‌ हे 2 न्‍ 5 
इस प्रकार अरसंकेतित अर्थों की अभिव्यवित के लिए अभिषा के गा कर 4 
व्यापार का मानना परम आवदयक एवं सावंथा 03022 दि मा 
इसी प्रदन का उत्तर देते हुए महिममदट्ठ ने कहा है कि पं मक्षय '्मा चास्य गे ही 23 
(विप खा लो पर उसके घर खाने मत जाओ) इत्यादि स्थडों में अ्थान्तिर फी 3598 त्त 2875 गर 
के अर्थ प्रकरणादि के आघार पर ही होती है, शाक्षात्‌ शहद से नहीं । यह प्र रे 
की उवित है । वह व्यक्ति जो उन्मत्त नहीं है, मित्रादि के प्रति हिल की कामना से कीं 
भोजन के निषेध का विधान करता हुआ अकस्मात्‌ बिप साने की 38 या सलाह नहीं देता । 
अत: बवता एवं प्रकरणादि का स्वरूप बोद्धा के ध्यान में है । फिर वपमक्षण की अनुज्ञा ३ सै 
ही वह अनुमान कर राकता है कि उसके घर कथमपि गोजिन नहीं फरना भाहिए । इस प्रकार 
विपभ ज्षण की आज्ञारूप वावयार्थ का उपन्यास अप्रासंगिक हे जो पू्व॑क्ति न्याय से पन्तुत सेभिम्न 
या विरुद्ध अर्थ के प्रतिपादन में परायण है । अतः उसको ही भोजन के नियेध में हेतु समशना 
चाहिए। इस तरह वह भी अनुमान का ही विपय है, शब्द से निकला हुआ शर्य नहीं ॥१ 
आशय यह है कि एक मित्र जब यह कहता है कि विप खाओ बल्कि इसके पर मत 
ख्राओ तो वावय का अर्थ प्रसंग-विरुद्ध है यह सबको स्पष्ट है। क्योंकि मिन्न को ऐसा नहीं कहना 
बाहिए । लेकिन वह कहता है यह भी सत्य है। यह बाबयार्थ ही हमें दस बात के 
लिये बाध्य बारता है कि इस वावय का कोई अन्य आशय है। अत: वह बातयार्थ ही 
अथान्तर की प्रतीति का निमित्त है। यह निश्चय होते ही कि इस अनुचित वाकयार्थ के कारण 
ही हमें दूसरे अर्थ की प्रतीति होती है, यह स्वतः सिद्ध हो जाता है कि यहाँ अनुमान की प्रक्रिया 
ही काम कर रही है। अतः इसे शब्दव्यापार भूछकर भी नहीं कहना चाहिए। इस प्रकार अर्था- 
न्तर की यह प्रतीति आर्थी' है, वात्पर्यशक्तिकृत नहीं । इसी भाव को निम्नलिखित संग्रहार्याओं 
में व्यक्त किया है : 


विषभक्षणादपषि परामेतद्‌ ग्‌ 

वाच्यादतोध्नु सिमते प्रकरण-वयत 

प्रकरण एवं बता के 

अनुमान कर लेते हैं कि 
बुरा है । 


हभोजनस्प दाएणताम्‌ । 
[-स्वस्पज्ञा: ॥१६७॥। 
स्वरूप को जानने वाले विपभक्षणात्मक बाब्य के वाच्यार्थ रो ही 
वक्‍ता का अभिप्राय है--.इसके घर भोजन करना धिप खाने रे भी 


"नदरउप+-+--..त0तह_ 
१: वियं भक्षय भा चास्पगुहे भुट्कथा:! 


व्‌ तदर्थ॑प्रदारण/दिसहाय- 
सेतद्गृहू भोजनस्थ ततो5पषि पाएणतरपरिणामत्वमनुमापयति । न हचनुन्मत्त: सुहृदादो 
हितकामः सत्तस्य पवचिद्‌ भोजननियेध विदधान: अकस्माहिपस्क्षणमनुजानातीत्यच- 
गंतबब्तृभ्रकरणादिस्वरूप: प्रतिपत्ता विषभक्षणानुशञानादेव तद्गृहगोजनस्पात्यन्तमक रणीय- 
स्वमनुमातुमहंति । पिषभक्षणानुत्ञानादेवावियारस्पाप्रस्तुतस्पैयोपन्यासो हि पूर्योक्‍्तेन नथेन 
ब्यूटी सतार्थान्तरप्रतिषादनपरल्वात्‌ तेत्र॒ हेतुतयावगन्तन्य इति न शज्दस्य त्त्न्न 
व्यापार: परिकल्पनोय: । ““प्यपितवियेक, पूृू० १२१-१२२ । 


इत्यादावषि परदेतद्विवभक्षणानुज्ञा 


१२४ महिमभदुठ 


विषभक्षणमनुमनुते न हि. कडिधिदकाण्ड एवं सुहृदि सुधीः । 
तेतात्रार्था्तरगतिरार्थोी तात्पर्यशक्तिजा न पुनः ॥३3६८ीर 
विपमक्षणात्मक वाक्य से अन्य अर्थ की अतुभिति इसलिए भी कर छेते हैं कि कोई 
मल्ता मित्र बिना क्रिसी उचित प्रसग के विपभक्षण वी सझाह नहीं दे सकता । इसलिए इस 
विपक्षक्षणात्मक वाक्य के एक अर्थ [वाच्य) से अर्थान्तर की प्रदीति आथों ही है 
तात्पयं-शवित से प्रतिपादित शाब्दी नही ॥ यहाँ भी अर्थ ही दूसरे अर्थ की प्रतीधि का हेतु है त 


कि सीसामसाकों की तात्पयं-शवित जिसका कार्ये शब्दार्थों के परस्पर अन्वय द्वारा वाकक्‍यार्थ का 
बोध कराना मात्र है । 


(ख) दीघंदी्घंतर इपुध्यापार का उदाहरण 


तालगंवादी कुमारिलमट्ट के ही शिष्य प्रभाकर प्रभूति मीमासको के एक दूसरे 
बर्ग की सान्यता है कि--शब्दोच्चारण के अनन्तर जितने प्रकार के अर्थों की प्रतीति होती है 
उवब सबका निर्मित्त एकमात्र शब्द ही है। क्योंकि शब्द हो उनके अव्यवहित पूर्व में नियत रहता 
है। नियत रूप से कार्य के पूर्व होना ही कारण का लक्षण है | 'यावत्तैल तावद्‌ व्यारयानम्‌' न्याय से 
जहा तक कार्य है सब कारण मूलक है चाहे वह दीघें, दीर्घतर या दीर्घतम वयो न हों। चूंकि बाच्य 
एव अर्थान्तर छबकी प्रत्तीति शब्दमूझक है अत शब्द एकमात्र अभिषा ते ही सभी प्रकार के 
अर्थों की अभिव्यक्ति में समर्थ होता हे । व्यक्जना, अनुमिति एवं मोजकत्व आदि व्यापार सानने 
की कोई आवश्यकता नहीं। अथ च आरू्घ का अन्तगमन ही बुद्धि का लक्षण है। दाच्यार्थ के बोध 
के लिए प्रवृत्त नावरुपा अभिधा उन सभी अर्यों का बोध करा सकती है,जिन्‍्हे ता त्पये, प्रतीयमात, 
ब्यग्य या अनुमेय आदि पदों से कहा गया है। अत, जिस प्रकार वलवान्‌ व्यक्ति के द्वारा प्रहित 
एक दही वाण रिपु के वर्मछेदन, मर्ममेंदन और अन्त में प्रापहरण में भी समर्थ होता है उसी 
प्रकार सुबरविभ्यवत दब्द एकमान अभिधाशक्ति से ही स्वार्थाभिवान के साथ-साथ सभी प्रकार 
के अर्थान्तरों का भी बोध कराने में सर्वथा समये है।* वह केवल एक वाच्य अर्थ की प्रतीति 
कराकर ही विरत नहीं हो जाता अपितु तब तक संशक्‍स बना रहता है जब तक कि विवश्षितार्य 
अर्थात्‌ चज्ता के अभिप्ाय वी पूर्णछ्षपेण अभिव्यवित न हो जाय । अत. शब्द के व्यापार-मेद की 
कल्पता उचित नहीं । यत्पर, शब्द से श॒ब्दार्थ ' (दाब्द जिस परक होता है वही उसका अर्थ 
है) की उक्ति का प्रयोग इसी अभिप्राय से हुआ है कि इस व्यापार को शब्द का ही सानना 


न्यायसगत है- अर्थ का नहीं ।* अत वक्‍तों का वह गूहातिगूड अभिप्राय भी, जिसको मन मे रख 
कर वह शब्द का प्रथोग करता है, बाच्य ही है । 





१६ यदष्पन्ये सम्पन्ते--दाच्यावगमोपक्रमः प्रतीयभानार्थान्तरावसायपर्यन्तोइउयमेक एक दीर्घ- 
दीवें शब्दस्पेषोरिद व्यापार, न पुनर्ास्तरह्य कब्चित्‌ सवेशते । यथा हथेक एवेपुर्बडबता 
घनुष्मता सुक्तः दाभ्रीरुरइछदसु रकच भित्वा जीवितमपहरति, न्न च तस्प चृत्तिभेद., तथा 
प्राब्दो४पि सेत्कविना सहृत्‌ प्रयुक्त एवं क्रमेण स्वार्थासिषानसयस्तिरप्रताति चंकर्यव प्रवृत्या 
वितनीति । न च तस्य व्यापारनेदः कक्चित्‌ -“व्यक्तिविदेक, पृ० १२२-२३ | 


२. फिच पर्पर ऋब्दः से शब्दाय इति शाब्दस्पंदासौच्यादारों न्‍्याथ्यों ना्यस्पेत्ति 
““ब्यवितिवियेक, पु० १२३ ॥ 


तांत्पर्यार्थ एवं अनुमेयार्थ १२५ 


आचार्य महिममद्‌ट ने भाद्ट मीमांसकों के तात्पर्याथ के साधक उबत तकों को युक्ति- 
संगत नहीं बताया । उनका कथन है कि--शब्द साक्षात्‌ रूप से अर्थान्तर की प्रतीति नहीं करा 
सकता क्योंकि साक्षात्‌ तो वह अपने अर्थ का भी अभिधान नहीं कर पाता । संकेत की सहायता 
से ही वह स्वार्थाभिधात में समर्थ हो पाता है, अन्यथा नहीं । अतः वह शब्द जब अपने वाच्याये 
की प्रतीति का ही साक्षात्‌ हेतु नहीं होता तो अर्थान्तर की अभिव्यवित के प्रति उसमें साक्षात्‌ हेतुता 
केसे आ सकती है, जहाँ संकेतग्रह आदि सहायक तत्त्व भी नहीं होते, और शब्दबुद्धिकर्मणां 
विरम्य व्यापाराभाव: न्याय से स्वार्थाभिधान में ही उसकी शवित क्षीण हो जाती है ? अतः 
शदद साक्षात्‌ अर्थात्‌ बिना व्यवधान के अर्थान्तर की प्रतीति का हेतु कथमपि नहीं हो सकता । 
यदि यह बहें कि साक्षात्‌ नहीं तो परम्परया तो शब्द भर्थान्तर के प्रति हेतु हो सकता है अर्थात्‌ 
: शब्द अर्थ का हैतु होता है और अर्थ अर्थान्तर के प्रति हेतु होता है। अतः परम्परया दाब्द भी 
अर्थान्तर के प्रति हेतु कहा जा सकता है । किन्तु सिद्धान्त-विरुद्ध होने से यह्‌ कथन भी ठीक 
नहीं । परम्परा से हेतु होने वाके पदार्थों के साथ वस्तुओं में हेतु-फलूभाव का व्यवहार नहीं 
होता । मधुमास में कुसुम-विकास के प्रति सिचन का साधन होने से घट में हेतुता है और घट 
का साक्षात्‌ नि्मित्त-कारण कुछाल होता है, अतः परम्परया कुला को भी कुसुम-विकास के 
प्रति हेतु मानना पड़ेगा । परन्तु वास्तव में ऐसा होता नहीं । जो साक्षात्‌ हेतु है उसी के साथ 
कारणता का व्यवहार उपयुक्त होता है। अन्यथा पुत्र के क्रियाकलापों के प्रति परम्परया हैतु 
होने से पिता में कारणता जा जायेगी और पिता-पुत्र दोनों के परस्पर के व्यवहार में सांकर्य होने 
लगेगा । 


किच बाण के दीघंदीघंतर व्यापार के दृष्टान्त का यह उपन्यास यहाँ सर्वधा अननुरूप 
एवं अत्यन्त ही विषम है। जिस प्रकार बाण स्वभाव से ही छेद्य भेद्य आदि अर्थ के विषय में एक 
द्वीप्रेरणा से अनेक कार्म सम्पन्न करता है,शब्द की क्रिया उसी प्रकार नहीं होती | अपितु संकेत- 
ग्रह की सहायता से ही शब्द स्वार्योभिधानरूप अपने व्यापार को सम्पन्न करता है, स्वभावत: 
अर्थात्‌ निरपेक्षरूप से नहीं । अतः शब्द का जहाँ संकेत होगा वहीं उसकी प्रवृत्ति या व्यापार 
भी । चूँकि अभिधेयार्थ के विषय में ही उसका संकेत होता है इसलिए उसी के साथ दब्द का 
व्यापार बन सकता है, अन्य के साथ नहीं । संकेतग्रह के बिना, अर्थान्तर के साथ भी शब्द के 
व्यापार की बात स्वीकार करने पर, किसी भी शब्द से अभिनेयार्थ की तरह ही अर्थान्तर की 
भी प्रतीति होनी चाहिए । किन्तु ऐसा होता नहीं । इसलिए जहाँ पर संकेत की अपे क्षा 
है वहीं पर शब्द का व्यापार होता है 


हे ? होती 
तथा बर्थान्तर की पतीति में अर्थ को ही कारण समझना 
युवितयुवत्त एवं तर्क संगत है ॥९ 


2 8 3 

९: तेवयुक्तम्‌ । साक्षाच्छब्दस्थार्थ प्रतीतिहेतुत्वासिद्धेः । पारमभ्पयेण ठुत्तस्य हेतुत्वोपगमे वस्तूनां 
हेतुफलभावव्यवहारनियमो न व्यवत्तिष्ठते । ततथच फुछाल्‍ो#पि सेकसलिलोपकरणभत्तक्स्म 
पवन अं इव फुसुमविकासहेतुरिति मुस्यतया रुपायेत्त । इत्पर्थ॑स्वंच व्यापारोष्म्युप- 
गन्तूं पपतो न शब्दस्थ ; पुन्न ; रेवेत 
करष्णाषारसाकरवदोपसंगालू |. + " रे सुदायणा बाते १३ 

२. मल ड चूर्ण ाखष्टास्तोपन्यास: ॥। नहि यथा साथवःः स्वाभावत एव छेदमेद्याद्यय विषय- 
तत्ततरकाय फरोतति, तथा शब्द: | स हि संकेतसापेक्षः स्वव्यापारमारभते न 


१२६ महिंमभदूट 


(ग) तात्पययार्थ की वाच्यता का खण्डन 


तातर्पार्ष को लेकर भादूटमतोपजीवी मीमामकों की शब्दार्थ विषयक फुछसान्पताएँ हें। 
इनके मत से वात्पर्या नाम ही एक शब्दशवित होती है जो अभिषा से भिन्न होती है और वाच्यार्थ 
से भिन्न तात्पर्यार्थ नामक अर्थ को व्यक्त करती है जिसका दूमरा नाम बाक्यार्थे है | तात्पर्याशक्ति 
के साथ ही थे छोग अर्थापति प्रमाण भी मानते हे तथा अर्थान्तर की प्रतीति मे तात्पर्थावृत्ति 
के साथ ही अर्थापत्ति का भी योग होता है, ऐसा उनका सिद्धान्त है। महिमसभद्ट नैयायिको 
की तरह अर्थापत्ति को व्यतिरेक अनुमान मे ही अन्तर्भूत मानते है। अत अनुमेयार्थ की सिद्धि के 
लिए इन प्रतिपक्षियों के मतों का उपन्यास ग्रथकार को परम आवश्यक प्रवीत हुआ। यह 
विवाद महिम और क्ूमारिल का नही अपितु व्याकरण, स्थाय और भीमासा का है, जो बहुत 
काल से चला आ रहा था। महिमभट्‌ट ने दर्शन के अन्य तत्त्वों के समान ही शब्दार्थ-सम्बन्ध एव 
इब्दशक्ति विवेचन पर मीमासकों के तात्पयंवाद का खण्डन कर वहाँ न्याय की अनुमिति 
को प्रक्रिया का मण्डन किया है, जिसमे लाघद भी है। अलकारशास्त्र के इतिहास में महिम- 
भद्‌ठ को ही यह श्रेय है कि उत्होंने सर्वप्रथम शब्दार्थ एवं झब्दशाक्ति का विवेचन व्याकरण एव 
दर्शन के स्तर पर किया, तथा उनकी मान्यताओं का उद्धरण देकर उनकी प्रवृत्ति की गहन 
मीमासा की। अनन्तर मम्मठ, विश्वनाथ कविराज एवं पण्टितराज जगन्नाथ प्रभूति उच्तरकाढीन 
प्राय सभी आलकारिको ने इन्ही प्रशनो को उठाकर इनका विस्तारपुर्वकं विवेचन किया तथा 
मीमासको के पक्ष का खण्डल कर ध्वनि या व्यज्जना की प्रस्थापना में वहीं सब युक्नितियाँ दी, 
जिनका उपन्यास सहिममदुट 'व्यक्तिविवेक' मे पहले ही कर चुके थे । 
काव्यप्रकाश के द्वितीय उत्लाम भे मभ्मट ने शब्द के वाचकत्व का निरूपण करते हुए 
वही बात कही है जो यहाँ पर महिमभट्ट ने भर्थान्तर की प्रतीति में शब्द-ब्यापार का सण्डन 
करते हुए कही है कि--हशब्द, सकेत की सहायता से ही अपने अर्थ की अभिव्यक्ति करता है।' 
तथा पचम उल्लास में व्यद्ब्यार्थ की सत्ता को सिद्ध करने के लिए ताप्पर्यवादियों के 'यत्पर शब्द 
स, शब्दार्थ.', 'सोथ्यभिषोरिव दीघंदीबंतरव्यापार.' एवं 'विप भक्षय मा चास्य गृहे मुझक्था.' 
आदि यूवितयों का 'व्यक्तिविवेक' मे प्रतिपादिद सरणि पर ही उपन्यास पर व्य छ्भूचार्थ को तात्पर्या्थ 
से मिन्न बताते हुए उसकी प्रतीति में अभिधा ध्यापार की असमर्थता दिखायी है ।* साहिंत्य- 











स्वभावत एवेति यर् वास्प सकेतस्तत्रेव व्याध्रियते । ततदचाभिधेयाथंनिषय एचाहस व्यापारो 

युवतों नार्वान्तरविधय', त्त्र संकेताभावात्‌ । तंदभाद ४पि तन तत्परिकल्पने सर्व: कुतश्चिद- 

भिधेपायवर्दर्थान्तरमपि प्रतीयात्‌ । तस्माद्यत सकेतायेक्षा तनेवास्य व्यापार इत्पवगन्तु युक्त/ 
नार्वान्‍्तिरें, तत्र च्देवमाणनथेनायेंस्एँव तद॒पफ्त्तिससर्थेनादिति ॥ 

-““बही, पु० १२३-१२४ । 

१ इह अपृह्ीतसकेतस्प डाब्दस्प अबे-प्रतोतेः अभातात्‌ सकेत-सहाय एच शच्दः अर्थ-दिपरेप॑ 

प्रतिपादयति _-काव्यप्रकाज्ञ, चुत्ति रा! 

२. सेल्वसिद्षति सोडय/वषोरिव दीवंदीघंतरब्यापार इति यित्प८: शब्दः सद्नब्दा्थे.” इति 

से. -। पत्तुविष भक्षद सा चास्य गृहे भुड्वया. इत्यथत । यदि चढद्ाब्दश्नतेरनन्तरं घावानर्थों 


तात्पर्यार्थ एवं अनुमयाय १२७ 
दर्पपकार कविराज विदवनाथ ने भी अभिधा का लक्षण करते हुए उसे संकेतितार्थ की ही बोधिका 
कहा तथा व्यब्जना की परिभाषा यह की है कि अभिधा आदि व्यापार के विरत होने पर जिससे 
अर्थान्तर की प्रतीति हो, वही व्यण्जना हैं । इसमें शब्द के साथ-ही-साथ अर्थ आदि की भी 
शवित निहित होती है।” क्योंकि शब्द, वृद्धि और कर्म इनमें विराम के अनन्तर पुनः व्यापार 
नहीं होता । पष्डितराज जगन्नाथ ने भी वृत्तिवा्तिक में अप्पयदीक्षितकृत अभिषा के लक्षण 
का खण्डन करते हुए महिमभद््‌ट के इसी सिद्धान्त का समर्थन किया है कि शब्दजन्य अर्थवोध 
में जो कारण हो, ऐसी अभिधा से भिन्न कोई शक्ति प्रमाणसिद्ध नहीं ।९ 
मीमांसकों की इपूबत्‌ दीघंदीर्घतर व्यापार, 'यत्परः शब्द: सः शब्दा्थ/ तथा 'विप- 
भक्षणवाक्य' ये तीन यूक्तियाँ है जिनके आधार पर वे तात्पर्यार्थ रूप वाक्यार्थ से व्यतिरिकत किसी 
अऋय अर्थ को सत्ता नहीं मानते | इनमें से “इपुबत्‌ दीर्घदीघंतर व्यापार प्रभाकर के अनुयायी 
अस्विता भिधानवादियों का पक्ष है तो यत्पर: शब्द: सः शब्दार्थ:' के प्रतिपादक अभिहितान्वय- 
वादी भादूठ भीमांसक कहे जाते हैं। इनके अनुसार शब्दार्थ ही वाच्यार्थ होता है, उसकी प्रतीति 
अभिधा से होती है। वाक्यार्थ वाच्य या दब्दार्थ से भिन्न होता है। उसकी अभिव्यक्ित पद्मार्थों 
के परस्पर के अन्वय से होती है। इसीलिए उसे तात्पर्ण भी कहते हैं और तात्पयंशक्ति को अभिधा 
से भिन्न मानते हैं । 
आचार्य महिमभटूट भीमांसकों के इस दोनों पक्षों के विरोधी हैं वर्योकि वह वाच्यार्थ 
के अतिरिक्त अनुमेयार्थ को भी मानते हैं और उसकी प्रतीति को शाब्द 


के भति ; व्दी न कहकर आर्थी कहते 
हैं। चूंकि अनुमेयार्थ की प्रतीति के हेतु वाच्यार्थ की अनुपपत्ति होती है 


अतः चाच्य ही हेतु बन 
कर अर्थान्तर की अनुमिति कराता है, जो अनुमान का विपय होने से अनुमेय ही हो सकता है। 
तात्पर्यार्थ इसलिए नहीं कि तात्पयं नामक शब्दशबित की सत्ता में कोई प्रमाण नहीं । यदि तात्पर्यार्थ 
को अनुमेय और तात्पर्य-णक्त को अनुमान कहें तो महिममट्ट को कोई आपत्ति नहीं । 
उवत विवेचन से यह निपकर्प निकला कि महिमभटट शब्द की एकमात्र शक्ति अभिधा को हीसानते 
हुए भी अन्विताभिधानवादी मीमांसकों के इपुवत्‌ दीर्घदीर्घतर व्यापार के पक्ष से इसलिए सहमत 
नहीं हैँ कि अनुभेय अर्थ की सत्ता उन्हें अभीष्ट है जिसे अभिप्रेय में किसी भी प्रकार समाहित 
नहीं किया जा सकता । दूसरी ओर तात्प्यवादियों के पक्ष से भी इसलिए असहमत हैं कि वे 
लोग तात्पयं नामक दवित को शब्द का ही एक व्यापार मानते हैं। महिमभद्ट के अनुस 
अभिषा हे शब्द का एकमात्र सम्भव व्यापार है ।३ अर्थान्तर की प्रतीति जहाँ भी होती हे 
वह शाब्दी न होकर है 

सपा के ं भार्थी होतो है जिसकी व्याख्या के लिए अनुमान की प्रक्रिया पहले से ही 


338: 4003/: 7 तरल 
लम्यते तावति शब्दस्प अभिषैय 


हलक व्यापार; ततः कं मित्यन्वितासिधानदादेशदि विधेरपिसिद्धं 

च्प्जू 

५ ;। फेल्यप्रकाश, पृ० २२९५-३० 

१: विरतास्य्रिधादासू ययायों वोध्यते परः । ह 

सा दृत्तिव्पेंस्जना नाम शब्दस्यार्थादिकस्य 
प्‌ कफस्य चू ॥ --साहित्यदर्प 
कल 2अअ2: “7/हत्यदरण, २१२१३ १ 

२ भधातः शवितरतिरिफ्ता शेव्दजन्पप्रतिपत्तिप्रयोजिका काचिदस्तोत्पत्न बम | 
४ (४ । है 20008 

३. शब्दस्प फामियागपितररेस्थैकंद लिड्भता ० 32 की, कक 


“ध्यक्ति विवेक,का० १२७ | 
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उपर्युक्त व्याख्यान के निष्कर्ष का एक ही सग्रह-इलोक में निरपण करते हुए ग्रन्यकार 
ने कहा है कि शब्द की एकमात्र शवित अभिधा ही इष्ट है । लक्षणा, व्य>जना एवं तात्पर्या 
नाम वी दवितयाँ शब्द मे सम्मव नहीं ॥ अभिषेय से भिन्न अथं की जहाँ भी प्रतीति होती है 
घह सब अर्थ का व्यापार है और इसलिए अनुमान का विपय है-.. 
अनजोच्पतेषभिधासंज्:. दाब्दस्पाणंप्रकाशने 
व्यापार एक ए वेप्टो यसत्वस्यो5थें स्प सोईइसिलः ॥॥--ध्यू० वि०, का० ११७१। 


द्ितीय-विमर्दा 


ध्वनि-सिद्धान्त-विमशे 
(») ध्वनि-संज्ा की अनुपपन्नता 


महिमभदट की प्रतिज्ञा है कि वह ध्वनि-सिद्धान्त का अनुमान में ही अन्तर्भाव सिद्ध 
करेंगे । इसीलिए उन्होंने व्यवितविवेक ग्रंथ की रचना की है । अतः उन्होंने ध्वनि के प्रत्येक 
पहल पर विचारवबिमर्थश किया है और उसको सत्ता की सम्माव्यता का अपलाप करने के लिए 
उनमें दोप खोज निकाले हैं । ध्वनि-सिद्धान्त की गहन मीमांसा एवं उसके अनुमान में अन्तर्भाव 
वी सिद्धि के प्रसंग में सबसे पहले ग्रंथकार ने काव्य की ध्वनि-संज्ञा पर आपत्ति उठायी है और 
उसे अनुपयुक्‍त ठहराया है । 

काव्यविद्येप के लिए ध्वनि के व्यपदेश का श्रीगणेश आनन्दवर्धन ने ध्वन्यालोक में 
किया है। वहीं पर ध्वनि-संज्ञा के विधान का रहस्योद्धाटन करते हुए उन्होंने कहा है कि---काव्य 
में ध्वनि पद का प्रयोग सर्वथा नवीन है और वैयाकरणों से छिया गया है। व्याकरण शास्त्र में 
ध्वनिपद पारिभापिक रूप में प्रयुकत हुआ हे । व्याकरण के स्फोट सिद्धान्त के अनुसार शब्द दो 
प्रकार के होते हैं--नित्य एवं अनित्य । छोक में सतत प्रयुज्यमान घटपटादि झब्द अनित्य हैं, 
स्फोट नित्य । व्याकरणदर्शन के अनुसार कोई भी वर्ण उच्चरित होने पर प्रथम क्षण उत्पन्न 
होता है, द्वितीय क्षण तक वना रहता है और तृतीय क्षण में नप्ट हो जाता है। सतत प्रयज्यमान 
घटपटादि सभी शब्द ऐसे ही हैं । अतः क्षणभंगुर एवं विनाशश्यील होने से ये अनित्य कहलाते 
हैं। ये अनित्य घटपटादि शब्द आत्महृप में अवस्थित नित्य-शब्दों के प्रतीक होते हैं | प्रतिक्षण 
विनाशशील इन अनित्य शब्दों से अर्थ की प्रतीति इसीलिए होती है कि वे जिन नित्य शब्दों 
के प्रतीक होते हैं वही अर्थ की अभिव्यक्ति में समर्थ होते हैं ॥ क्योंकि अर्थ के साथ उनका ही 


साक्षात्‌ सम्बन्ध होता है, अनित्य घटपटादि छब्दों का नहीं । इसका रहस्य हस्य यह है कि लोक में 
प्रयुज्यमान घटपटादि शब्दों का अर्थ से सम्बन 


व नहीं होता वयोंकि इसके लिए स्थायित्व की अपेक्षा 
होती है, जो इनमें किसी भी प्रकार सम्भव नहीं । इन्हीं में से नित्य दाब्दों को स्फोट एवं अनित्य 
शब्दों को ध्वनि को संज्ञा दी गयी 


हरा 


स्फोट नामकरण का निमित्त इसकी व्युत्पत्ति भी है। 'स्फटयति अथ्थ॑ 
अर्थ में स्फूट क्रिया से करण में घव्न प्रत्यय होकर स्फोट शब्द व्यत्पन्न होता 


व्यनक्षित' इस 
प्रधान होता है क्योंकि अर्थ की अभिव्यवित इसी के द्वारा होती 


। बाबय में यही 


ः स स्फोट की प्रतीति साक्षात्‌ 
| होती, न ही ही सकती है। अपितु यह व्यंग्य होता है । घटपटादि अनित्य पद ही इसकी 


सत्ता के व्यस्जक होते हैं । चूंकि छोक में प्रयुज्यमान अनित्य घटपटादि शब्द ही स्फोट की सत्ता 
- २७ 
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को ध्वनित बरते है इसीलिए इनवो ध्वनि की संज्ञा दी गयी हैं। ध्वनिकार आननन्‍्दवर्घन का 
कथन है कि---विद्यात्‌ वैयाकरणों ने शूयम्राण वर्णों कौ स्फोट के व्यक्जक होने से ध्वति कहकर 
व्यवहार किया है। उसी प्रकार उसके अनुयायी काव्यतस्ववेत्ताओ ने भी उन शब्दों और अर्थों 
से सवल्ति काव्य को ध्वनि की सन्ना दी है जो प्रतीयमान जर्थे की प्रधानतया अभिव्यक्ति करते 
है । इस प्रकार व्यक्जवत्व साम्य से ही काव्य-विशेष की ध्वति-सज्ञा हुई है।" व्याकरण से 
काव्य का भेद इतना हूं है कि व्याकरण भें घटपटादि प्रत्येक पद ध्वनि होते है जबकि काब्य में 
क्ेवल प्रतीयमात वें; अभिव्यञ्जक ही ध्वनि कहलाते हे । ध्वनिकाध्य की एक विशेषता और 
है कि यहाँ प्रतीयमान का व्यञ्जक होने से अर्थ भी ध्वनि कहा जाता है, जवकि व्याकरण में केवल 
शब्द ही घ्वनिश्यपदेग्य होते है । 


इस पर व्यपितविवेककार का कहना है कि व्याकरण में श्रूयमाण पदों की ध्वनि-संज्ा, 
व्यक्जवत्व के आवार पर हुई ऐ! यह कथन ही सात्य नहीं । क्योकि धटपटादि शब्दों के अनित्य 
होने मे उनमे स्थायित्व नही हे, पूर्वोक्त क्रम से जिस प्रकार बे अर्थ की अभिव्यवित में असमर्थ 
है उसी प्रकार रफोट' की भी अभिव्यक्ति उतसे कदापि नही हो सकती । लत 'स्फोट के ब्यज्जक 
होने के झब्द मे ध्वनि की राज्ञा का विधान हुआ हे', यह बात स्वेधा असगत है । प्रत्यूत वहाँ 
पर भी हेवुहैतुमद्भाव से अनमान वी ही प्रक्रिया काम करती है। फछत ध्याकरण की ध्वनि 
सज्ञा के व्यजकत्व के साम्य पर काव्यविशेष के लिए ध्वनि की सज्ञा व्यर्थ, निराधार एवं व्षोल- 
कल्पित है। इसके अतिरिक्त यदि ध्वनि को स्फीट का व्यल्जक मान भी ले तो बहाँ पर जिस 
प्रकार व्यग्यव्यज्जक भाव है, काव्य मे उसका अभाव होते से, उसके लिए ध्वन्ति का अभिधान 
किस प्रकार होसकता है ?ै अत जब ध्वनिपद से व्यपदेश्य थूपमाण शब्द एवं उसमें अन्त सन्नि- 
बिप्ट स्फोटाभिम्तत अर्थ में पूर्वोक्त विवेचन के अनुसार व्यस्यव्यल्जक भाव ही सम्भव नहीं, 
ते व्यज्जकत्वसाम्प से दब्दायं मे ध्योनि का व्यपदेश सर्वेथा अनुपपन्च हैं। अपितु मौमासा करने 
पर धहाँ पर भी कार्येश्रारणमूलक गम्थगमकभाव ही उपछब्ध होता है।* 
वैयाउ रणों वी ध्यति वा आनन्दवर्धन के प्रयोग से भेद अन्य प्रकार से भी है । 
१०व्याकरण मे दव्द मात को ध्वनि कहा गया है क्योकि प्रत्येक शब्द उच्चरित या श्रूयमाण 
होकर स्फीट को ध्वनित बरने मे समर्थ है जबकि आनन्दवर्धन के ध्वन्रि-सिद्धान्त के अनुगार बुछ 
वे ही गष्द जिनसे अन्य अर्थ वी अभिव्यत्रित होती हे ध्वनि कहे जाने के भागी है। वह भी तब जब 





१५ प्रथम हिं विद्वासो वेकरणा', व्याकरणमूलत्वात्‌ सर्वेद्रिद्यानाम्‌। ते च धूयमाणेपु वर्णेय्‌ इघति- 
रिति व्यवहरन्ति । तथतब तत्मतानुस्तारिभिः सूरिभि. काय्यतत्वार्थदशिभि, वाच्यवादक्ससिश्र: 
इंब्दात्मा काव्यम्रिति व्यपदेश्यों व्यज्जकत्वसाम्थाद्ध्यनिरित्युवतः ॥ 

आन्दवर्धव--ध्वस्थातोक (का० रा० सौ०), पु० १३५ (वाराणसी) । 

२६ अतएद शुपभाणाता शब्दाना ध्यनिव्यपदेदयानाम्‌ अच्त-सन्नियेशितदच स्फोदालिमत- अर्थ॒स्य 

व्यद्भघव्यज्जकभावों न राष्मवतोति व्यक्जकत्वप्ताम्याद य' दाब्दार्थात्मनि काह्ये ध्वनि” 
इ्यपरदेंश- सो5पि अनुपपन्नः । तत्रापि कार्पकारणमुलरूस्प गम्यगसक्रभावस्थोपगसातु । 

>“ब्यक्तिविवेक, पु० ५७ ॥ 


पा दि १३१ 
ध्वति-सिद्धास्त-विमर 
उनके वाच्य अर्थ की जपेक्षा व्यंग्य अर्थ अधिक चमल्कारपूर् हों । व्युज के श्रत्यायक 2] 
मात्र से उन्हें ध्वनि नहीं कहा जा सकता। यहाँ ध्यान देते की बात यह है कि हक हे 
में है और उसे व्यंजक मान भी लिया जाता है। पर उसे घ्ववि की संज्ञा नहीं दी जाती, 
यदि उसके द्वारा व्यवत्त अर्थ उसके वाच्य की अपेक्षा अधिक चमत्कारणाडी नहीं होता । 
फिर “व्यंजकत्व के साम्य से थे ध्वनि कहलाते हैं अर्थात्‌ व्याकरण एवं साहित्य जल 
ध्वनि की संज्ञा का प्रयोजक व्यंजकत्व मात्र है) आचार्य-आनन्दवर्धन का यह वथन कहाँ तक 
डे? 
स् के में केवल दाव्द ही ध्वनि के आस्पद होते हैं जबकि व्वनि-सिद्धान्त के 
अनुसार वे अर्थ भी ध्वनि कहे जाते हैं जिनसे अन्य अर्थ की अभिव्यवित प्रधानतया होती है। 
महां पर भी केवल व्यंजक होने से ही कोई अर्थ चाहे वह बाज्य, लक्ष्य या ब्यंग्य कोई भी हो, 
ध्वेति नहीं कहा जा सकता यदि उसके द्वारा अभिव्यक्त अर्थ उससे चारतर न हो । 
३--ब्वनि के वस्तु, अलंकार एवं रसादि भेदों पर दृष्टिपात करने से तथ्य उक्त 
सिद्धान्त के सरवैथा विपरीत ही प्रतीत होता है कि व्यण्जकत्व में ही ध्वनित्व है। अपितु वह व्यंग्यत्व 
में ही सिद्ध होता है। वस्तु, अलंकार एवं रस जब व्यंग्य होते हैं और वाच्य से चार्तर होते 
हैं तो इनकी ध्वनिसंज्ञा होती है* | अर्थात्‌ जो व्यंग्य है वही ध्वनि हो गया है, उसी की महत्ता 
अधिक है न कि व्यम्जक की । अतएवं उसी व्यंग्य का ही घ्वति के नाम से विद्यद विवेचन 
आलन्दवर्धव, अभिनवगुप्त एवं मस्मट प्रभूति ध्वनिवादी थाचार्यों के अन्यों में उपलब्ध होता 
है। च्युपत्ति भी दी जाती है--ध्वन्यते प्राधान्येन अभिव्यज्यते शति रसादिलक्षणो अर्थ: 
ध्वनि: ।$ ग्रही नहीं, 'काव्यस्पात्मा ध्वनि: ध्वनिकार की इस उचित में भी ध्वनि का अर्थ व्यंग्य 
है! है, उसे ही वह भ्काय भी कहते हैं. व कि व्यंजक को | क्योंकि व्यण्जक में काव्य की आत्मा 
होने की क्षमता कहाँ है ? अभिनवग॒प्त ने अपनी टीका लोचन' में और स्पष्ट करते हुए कहा 
है-- वाबयार्भ परामशैको ध्वनि-लक्षणो३्थ: काव्यस्यात्मा ।४ भम्मट ने भी “इदमृत्तममतिशयिनि 
व्यंग्ये' में व्यंग्य की ही प्रधानता में काव्य को ध्वनि कहा है, न कि व्यण्जक की | फिर ब्यञ्ज- 
कत्व के साम्य से इसे ध्वनि की संज्ञा मिली है--यह कथन कहाँ तक यथार्थ है ? 
आचार्य महिमभटूट ने ध्वनिसंज्ञा की अनूपपन्नता का अत्यन्त मौलिक रूप से विवेचन किया 
है। स्फोटाभिमत अर्थ के प्रति श्रूयमाण पदों या वर्णो की व्यज्जकता का अभिधान ध्वनिकार ने 
ही किया था। किसी भी वैद्ाकरण ने उसका भ्रतिपादन इसी रूप में नहीं किया है। महिम- 
भद्द के उत्तरवर्ती ध्वनिमार्गी आचाय॑ मम्मट ने आनन्दवर्धन की ध्वविकाव्य-संज्ञा 


_विपयक उक्त 
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१- व्यब्जकत्वसाध्यात्‌ ध्वनिरित्युवत्तः 0 


हद है “ध्वच्यालोक, बुत्ति १११३ । 
२. व्यज्भस्यथ प्रतिभा भांत्रे वाच्यार्थानुगमेषपि वा | 
न ध्वनिर्यत्र वा तस्प प्राधाज्य॑ न प्रतोयते 0 
“ध्वस्यालोक का० ११ १ पर परिकरइलोक । 
३ ध्वन्यालोझ-कारिका १११ पर लोचन-टोका । 
४, चहो--फकारिफा २४१ पर छोचन दोका १ 


रैरे२ भहिमभद॒द 


का ही पिष्टपेषण प्राय उन्हीं शब्दों से कया है ।" उच्होने महिमभदट द्वारा उपस्थापित 
युकिति शव तों के प्रति गजनिभीलन ही कर लिया है । विश्वताथ वविराज तथा पण्डितराज 
जगन्नाथ ने भी सम्भवत इस ओर ध्यान नही दिया । आचार्यो दा यह मोन व्यतितविवेककार 
के पक्ष वी प्रीढता का ही सूचक है । 


(आ) ध्वनि-ठक्षण-विमर्श 


सहिममट्ट ने व्यक्तिविवेक ग्रथ के आरम्भ मे ही ध्वनिकार-उत ध्वनि के लक्षण की 
विस्तुत मीमासा की है और उसमे भाधा तथा भावसम्बन्धी दस ऐसे दोपों की उद्भावना की 
है जो दुष्परिहार्य है। ध्वनिदक्षणनिरूपण के प्रसंग में इन दोषो का यथावत्‌ प्रदर्शन इसलिए 
भी आवश्यक है कि इनसे काब्यविषयक मान्यताओं पर पर्याप्त प्रवाक्ष पड़ता है । ध्वर्निक्रार 
आनन्दवर्धन ने ध्वनि का छक्षण कया है-- 


थन्रार्थ:थ दाब्दो वा तमर्थमृपतजंनोकृतस्वास? । 
व्यडजत, काव्यविशेष- स ध्वतमिरिति सूरिह्ति' कथित ॥४ 


'सर्वेनामान पूर्वेपरामशिणों भवन्ति! इस न्याय से कारिका के पूर्वार्ध में प्रयुकत त्तम्‌” पद से 
'प्रतीयभान पुनरभ्यदेव' कारिकास्थ प्रतोयमान एवं उत्तराध के 'स' दाब्द से इसी कारिका में 
प्रदुदत काच्य-चिशेष ' का परामर्द होता है ।इस प्रवार ऊक्षण-कारिका वा अर्थ यह निष्पन्न 
होता है फि--जहाँ पर शब्द अपने थर्थ एव अर्थे स्वय ,अपने को गौण करते हुए किसी प्रतीयमान 
थे को व्यक्त करे, उस काव्यविशेष को विद्वानों से ध्वनि कहा है | इसमे प्रदर्शित दोष अधो- 
लिखित कारिकाओं में उपनिवद्ध हैं-- 


अर्थस्प विशिष्टत्व॑ शब्दः. सविशेषणस्तदः पुंस्त्वमू १ 
द्विववचनवादब्दों च, व्यक्तिध्व॑निनाम काव्यवेज्ञिप्ट्पस्‌ ॥२३॥ 
वचनंच कथनकरत्तं&, कथिता ध्वनिलृक्ष्मणीति दश दोषाः । 
ये त्वन्ये तद्भेदप्रभेदलक्षणयता न ते गणिताः ॥२४॥ 


अर्थ की विशिष्टता, शब्द का [प्रयोग एवं उसका) विशेषण होना, तत्पद वा पुल्छिग 
स. के रूप मे प्रयोग,व्यझकत में ट्विवचन, वा शब्द का पृथऊ्‌ प्रयोग, व्यक्ति अर्थात्‌ व्यस्जवा,ध्वनि- 
सज्ञा,काब्य की विज्ञेपता, कर्त्ता सूरिमि. मे बहवचन का प्रयोग । ये दस दोप आ्ञानन्दवर्धन 
कृत ध्वनि-लक्षण में पाये जाते हैं । इनके अतिरिक्त अन्य दोप भी सम्मव है जिनबा 
विवेचन “व्यक्वित विवेकग्रन्य/ में हुआ है पर यहाँ उतकी गणना नहीं वी गई है । 





१. इदमुतमसतिशधिनि व्यज्नसें वाच्पाद घ्वनिदुषे: फरितः ॥१४॥ इदमिति काव्यमस्‌ ॥ 
चुधे. देषाकरणेः प्रधानभूतस्फोटरपन्प ज्ै यव्यज्जक् स्प शब्दस्य ध्वनिरिति व्यवहारः हृतः 
ततह्तन्मतातुस्तारिभिरन्यैरवि न्‍्याभावितवाच्यव्प ह्ञ पव्यज्मनक्षपस्प दाब्दार्ययुंगलस्प 

“-वाच्यप्रकाग,व॒त्ति १४४ । 


२- ध्वन्यौलोक, भयंभ-उच्चोत, कारिवा शैदे १ 


ध्यनि-सिद्धान्त-विमर्श १३३ 


इन दस दोपों का स्पष्ट रूप निम्नप्रकार से बतता है-- 


१. क्षर्थ के उपसर्जनीकृतात्मत्वहूप विशेषण का विफल प्रयोग । 
२. झब्द पद के उपादान की अनुपादेयता (अनर्थकता) । 

३. अर्थ पद का अनिश्चित अभिप्राय । 

४. तमर्थ' में तत्यद का पुल्लिग में अभिवान । 
:. विकत्पार्थक वा शब्द का असम्भव प्रयोग । 
६. व्यंवतः में ह्विवचन की अनुपपत्ति | 

७. व्यक्षित (व्यञ्जना)] की सिद्धि में दोप । 
८. काव्यविशेष पद का पाठ । 


९. ब्वनिषद का प्रग्ोग । 
१०, सूरिभिः में वहुबचन का निर्देश । 


१.--अर्थ के उपसर्जनीकृतात्मत्वरूप विशेषण का विफल प्रयोग--आनन्दवर्धनकृत 
धघ्वनि-लक्षण में प्रथम दोप अथे के उपसर्जनी कृतात्मत्व विद्येपण में है। यहाँ ध्वनिकार का थाशय 
यह है कि जहाँ वाच्य व्यंग्य की अपेक्षा अपने को गौण कर छे वहीं ध्वनि काव्य होता है। यहां 
अथे विशेष्य हैं भर 'उपसर्जनीकृतस्वार्थ' पद उसका विश्येपण । महिमभट्ठ का कहना है कि 
इन दोनों में विशेष्यविद्ेषणभाव ही नहीं वनता क्योंकि यहाँ विदेषण का प्रयोग सार्थक नहीं 
हुआ है। विशेषण की सार्थकता वहीं होती है जहाँ उसमें सम्भव एवं व्यभिचार दोनों सत्ताएँ 
विद्यमान हों । कहा भी है-- * 


सम्भवव्यभिचाराम्यां स्याहिशेषणमर्थबद्‌ । 


सम्मवतत्ता विद्येण की विद्येष्य में पायी जाने वाली सम्भावता को कहते हैं तथा 
व्यभिचारसत्ता विशेषण की विदेष्य में किसी अवस्था में अनुपरूव्धि या असम्भावना को कहा 
जाता है। उदाहरणतः नील कमल' पद में विश्येपण के रूप में प्रयुक्त नील गण नील कमल 
में पाया जाता है, साथ ही खत एवं द्वेत कमलों में उसका अभाव होता है। अतः यह विशेषण 
साथेफ प्रयुवत हुआ है । विद्येषण वही प्रयुक्‍तत होना चाहिए जौ विद्योप्य बस्तु में कहीं प्राप्त हो 
तो कहीं अप्नाप्त । जब हम 'उप्ण अग्नि! कहते हैं तव 'उष्ण' विद्येपण का प्रयोग ठीक नहीं करते । 
वरयोंकि अग्नि सदा उप्ण ही होता है 


के जा / मत: यहाँ विश्येपण में सम्भवसत्ता तो है पर व्यभिचार 
सत्ता नहीं है बर्षोंकि ऐसा स्थर उपलब्ध नहीं 


.... चार सत्ता ही है, सम्भवसत्ता महीं । 
रस सम्भव सत्ता में अथवा शीत अग्नि की तरह केवल व्यमि- 
चार-त्ता में प्रयुतत विशेषण कदापि सार्थक नहीं होते । अपितु 'नीछोत्पलम' आदि उन स्थलों 
५ ही विद्येषण की सार्थकता होती है जहां सम्भव एवं व्यपिचार उभयसत्ता विद्यमान रहती 
४ जेथ के उपसर्जनीकृतात्मत्व विशेषण में है 
है। अर्थ वे हमर विशेषण में उम्मवसत्ता तो है किन्तु व्यमिचारसत्ता का इसलिए 
सवधा अभाव है कि जहाँ पर भी कोई अर्थ भर्थान्तर को अभिव्यकत करता है उन सब स्थलों 
8 “88% 2कल अपेक्षा गीण ही रहता है अर्थात्‌ उससे उपसर्जनीक्ृतात्मत्व ही 
हे "भा ऐसा स्थल नहीं जहाँ वाज्य प्रतीयमान की अपेक्षा उपसर्जनीभूत अर्थात्‌ गौण 


में व्य-्जक अर्थ व्यज्भधच बर्थ की 


१३४ महिंभभदूट 


न हो। यदि वही भी प्रवीयमान से वाच्य की अपेक्षा गौणता सम्भव होती तो अर्थ कर उपसर्जनी- 
कृतात्सत्व विश्ेषण उपयुक्त होता५इंस कपन की पुष्टि में युवित देते हुए कहा है कि जिस प्रकार 
हेतु हप से गृह्यमाण धूमादि से अभिव्यक्त होने वाला सन्दिग्धसाध्य रूप भी अग्नि धर्रादि की 
अपेक्षा गांण नहीं माना जाता, उसी प्रकार अभिव्यक्त प्रतीयमान अर्थ की अपेक्षा वाच्य सदा 
गोण ही रहता हे। क्योंकि साथन होने से धूमादि की तरह वह भी गुण है तथा उसका स्वरूप 
ही दूसरों वी सिद्धि वरता हे, अत ज्ञापक होने से बह सदा गौण ही रहेगा।” फलत., उसके 
विशेषण से व्यभिचारसत्ता के अभाव के कारण सार्वकता नहीं होगी। समासोवित आदि 
अलकारों एवं गुणीमृत-व्यग्य के भेद-स्थल्ो में जो व्यग्य बी अपेक्षा वाच्य की प्रधानता वही 
गयी है वह प्राकर्रणक रूप से ही सगत हे । इन स्थलों में वाच्यार्थे प्राकरणिक होता है जिसकी 
प्रधावता प्राकरणियहेलुब ही होती हे, प्रतीयमान या अर्थान्तर की अपेक्षा नहीं | उदाहरण - 
स्वरूप-- 
उपोदराण विलोझतारक त्तथा गुहीत॑ शशिना निश्चामुजण १ 
यथा समस्त तिमिरांशुक तया पुरोएपि रागाद गलितं न लक्षितम्‌ ॥ 
निया अव अनुराग के वशीभूत हो गई और उसके नेत्र की तारिकाएँ चंचल हो उठी 
तो उमकी अवशद्यता वा छाभ उठाते हुए शक्षि ने चूमते के छिए उसका मुख अपनी ओर खीच 
लिया । वस क्‍या था, निशा ऐसी प्रेमविभोर हो गई कि उसका हृप्णतर्ण का उत्तरीय उसके सामने 
(वक्षस्थल) से जाने कद नीचे खिसक गया उसे मारुम ही न हुआ । 
इस पद्य में प्रदीयमात से अनुगनत वाच्याथे की ही मुख्य रूप से प्रतीति होती है | पमीकि 
निद्ाशशिश्यवहार रूप बाच्य तब तक पूर्ण नहीं होता जब तक उस पर नायक-नाथिका के 
व्यवहार का सपारोप ने कर दिया जाय , अन्यभा उसे अचेतनों भे रागाविष्टता, प्रहण तथा छक्षित 
करने क्षादि वी सगति नहीं बनेंगी | इस प्रकार नायकनाय्रिकाव्यवहारूप व्याग्थ समररोपित- 
निशाशशिव्यवहार ही उक्त पद्म का मुख्य अर्थ हो जाता है. जिससे व्यग्य अर्थ के गौण और वाच्य 
के प्रधान होने कय भदन ही यहाँ नही उठता । वह तो तव सम्भव था जब वाच्य एवं व्यंग्य दोसों 
अर्थ वी अभिव्यकित सर्वेधा निरपेक्ष एव स्वतत रूप से होती रहती। यहाँ तो वाच्यार्थ ब्यग्य 
से अनुगत है, निरपेक्ष या स्वतत्र नहीं। इस प्रकार टीकाकार रुग्यक ने प्रतीयमान के तीच प्रवारो 
वा विवेचन करते हुए समासोबिद आदि अलकासो में जिस तुतीय॑ प्रवार के व्यग्य को थाच्य 
की अपेक्षा गौण दहतर अर्थ मे उपसर्जनीह्त्तात्मत्व चिह्मपण भे च्यमिचार वी सत्ता का संभर्थन 
करते हुए विज्ञेपण को सार्थक बढ़ा है उसवा भी उत्तर महिमिभदूट ने पहले से ही दे श्सा 
है जो युतरितयुक्त्र मी है । 
इम पर यह कहा जा सकता है कि समासोतित अप्रस्तुन-प्रशसा आदि अल्यारों में वॉच्यं 
में चारत्व का प्रकर्ष स्वेसामान्य को भी अनुभवसिद्ध है । वाच्य और व्यग्य में प्राधात्य की 
विवक्षा वा नियत्थन चारत्व के उत्क्प पर ही हीता है। इस प्रसार समासोक्ति आदि अलकारों 


१. आर्यस्य तांबदुपर्जेनों ह तात्मत्वमनु पादेयमेव । तस्याथान्तरप्रतीत्यथंमपात्तत्य तदघमिचारा+ 
भावातू | न ह॒घसस्यादिसिदों घुसादिष्यादीयमानों गुणतामसिवर्तते। तत्प ज्न्मावलसण- 
स्वातू । “ौीव्यिवितविवेक , पु० ९ 
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के स्थछ में प्रतीयमान की अपेक्षा वाच्य की प्रधानता सुतरां सिद्ध है। अतः अर्थ के उपसर्जनी- 
कृतात्मत्व विशेषण के व्यभिचरित होने से उसका उपादान सार्थक ही है। इसका उत्तर देते 
हुए व्यवितविवेककार कहते हुँ कि ऐसी वात नहीं है । स्वयं ध्वनिकार ने भी न केवल समा- 
सोषित आदि अलंकार अपितु गृणीमूतव्यंत्र के स्थल में भी वाच्य में काव्यात्मक चारुत्व के 
उत्तार्ष का हेतु प्रतीयमानाथ्थ के संस्पर्श को ही माना है। उनका तो यहाँ तक कहना है कि काव्य 
का ऐसा कोई प्रकार हो ही नहीं सकता जिसमें प्रतीयमानार्थ के योग के बिना ही सहृदयाहलाद- 
कारिता सम्भव हो ।१ जब चाहुत्वोत्कर्प का आधायक एकमात्र प्रतीयमान ही हो सकता है तो 
जहाँ पर वाच्य में उत्कृष्ट चारुत्व की प्रतीति होती है वहाँ मी प्रधानता प्रतीयमान की ही रहेगी, 
वाच्य की नहीं। क्योंकि जिसके द्वारा चारुता का आधान होता है प्रधानता उसी की मानी जाती 
है ।* फलत: लक्षण में उक्त अर्थयद का उपसजंनीकृृतात्मत्व विशेषण निरर्थक ही है । उक्त 
विवेचन का सारांश निम्नलिखित संग्रहकारिका में दिया है-- 

उबते गुणीकृतात्सत्व॑यदर्थस्प विशेषणम्‌ । 

गसकत्वान्न तत्‌ तस्य युक्‍तमव्यभिचारतः ॥»॥ 

२. कद! पद का अनावश्यक्ष पा5--ध्वतिकार कृत काव्यलक्षण में दूसरा दोप 'शब्द' 
पद के अनावश्यक उपादान में है। चूंकि शब्द में स्वार्थाभिधान के अतिरिक्त व्यापारान्तर सम्भव 
ही नहीं, अतः उसके द्वारा अपने अर्थ को गौण कर अर्थान्तर की अभिव्यक्ति करने की वात्त 
वदतोव्याधात नहीं तो और कया है। दीपक के प्रकाशकत्व-व्यापार के समान ही अज्ञात के ज्ञापन 
के अतिरिक्त शब्द भें जव भर्थान्तर की अभिव्यवित की क्षमता ही नहीं है तो उसमें अर्थोपसर्जनी- 
करणरूप (अपने अर्थ को गौण करने के ) व्यापार का होना तो बहुत दूर की बात है। कहने का 
आशय यह है कि अज्ञात का ज्ञापकत्व (ज्ञान कराना) ही शब्द का स्वरूप है, जिस प्रकार दीपक 
“ग स्वज्य प्रकाशकत्व। अज्ञात के ज्ञापनाथ ही शब्द का उपादान होता है। अतः जिस प्रकार 
दीपक लि अतिरिक्त व्यापारान्तर सम्भव नहीं, उसी प्रकार शब्द में भी अज्ञात 
क्के कम हक कप पर को गोौण करने का) नामक व्यापारान्तर कदापि सम्गव 

।यंद कही सम्भव हू करण स्थल में री अनुकार्यबश ९. 
हे निरर्थक दो प्रकार कह 5 5 न हे हे हा ही हे कक 
प्रतीयमानार्थ की प्रतीति इस प्रकार की नहीं होती अत्तः वहां के हल] 
& / ते: वहाँ उपसर्जनीकरण की प्रक्रिया चरि- 


ज्ञापन 





१५ यदाह ध्वनिकारः सर्वथा नास्त्येव हृदयहारिणः काव्यस्थ सप्रकार: यत्र प्रतीयमानाथंसंस्परशें- 
घन सोभाग्यस्‌ । तदिद' फाव्यरहस्पं परमसिति सूरितति; विभावतीयम। हिन्दी ध्ब० आ० 
पु० न (दिल्‍ली) । भुण्यासहाकविगिरासलंकृतिभुततासपि । ह प्रतीयमानच्छायषा 
भूपा लज्जेव योषितास्‌ । इति (ध्वत्तिकारिका श३८) १ 

पुनः स्‌्एय पथा--परकारोध्नयो गुणीभूतव्यंग्यः काव्यस्य दृश्यते। थन्न व्यंग्यान्वये वाच्य: 

कर /5. प्रकपवत्‌ ॥--व्यक्तिविबेक, पु० १४१ । ध्वनिकारिका, ३६३५ । 
ल्‍ * दात्कप (तयर | #4 
बम जज शाधान्यविवक्षा । --हिल्दे ध्वन्यालोक, प्रथम 
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तार्थ नही हो सकती । इसके अतिरिवत यह कथन भी ठीक नदी प्रतीत होता कि जो शब्द शिस 
अर्थ को मुरयतया अभिव्यकत करे उसे वही गौण कर दे । इसके विपरीत शबंत्र अर्थ की अपेक्षा 
शब्द में ही उपसर्जनीयता था थौणता होती है । गौण एवं मुख्य में गौण ही प्रतिनिधि होता है, 
मर॒य नहीं । इसीलिए छाब्द अर्थ का प्रतिनिधि होता है । जलानयनार्थ प्रयुतत घटादि गौण 
होने से ही जलादि के पनिनिधि का कार्य फरते है, उदकादि सही । इसी प्रकार उपसर्जनीयता 
वे शब्द में ही होते से उसमे उपसर्जनीकरण व्यापार सम्भव नहीं । अत ध्वनिकार के काव्य- 
लक्षण में शब्दपद के ग्रहण से उसमे असम्भव दोष आपततित होता है ।* 
फिर भी यदि लक्षण मे शब्द' पद का प्रयोग करता हो अमीष्ट है तो यहाँ अभिधा का 
भी प्रयोग होता चाहिए था, अन्यथा दीपकादि अलकारों मे जहाँ उपमादि अन्य अलकारों 
की प्रतीदि होती है, घहाँ ध्वनित्व नहीं होगा । क्योंकि इन सब स्थलों मे शब्द्र था अर्थ की 
अपेक्षा अलकार ही उपसर्जनीमूल (गौण) होकर अन्य अककार के अभिव्य5जक होते है । इस 
एर यह कहां जा सकता है कि यह दृूपण तो तम्ी सम्सव होता जब अलकार भी व्यग्याय के 
प्रतिपादन में वाच्यार्थ की सहायता की अपेक्षा करते + तभी उनसे उपसर्जनीकृतस्थार्थ विशेंपण 
ठीक बनता । किन्तु वास्तव भें बात ऐसी ही है, दोषकांदि अलकारों के मगीमणित्ति रूप होने 
से उनमे अभिधान या अर्थप्रतिपादनत्व स्वीकृत है। अत उक्त लक्षण भे अभिधा का भी उपादान 
हीना चाहिए ।* इस पर यदि यह कहे कि अर्थंप्रवीति की अन्यथानुपर्पत्ति से ही वहाँ अभिधा 
की सत्ता सिद्ध है, साथ ही अर्थ एव शब्द के उपसर्जनीक्ृत स्वार्थ-क्थव सामर्थ्य से ही उसमे अभिषा 
के उपसर्जनीमाव की भी प्रतीति स्वत हो जाती है, अत अभिधा का शब्दत उपादान न होना 
कोई दोष नही अपितु गण ही है । इसका उत्तर देते हुए ग्रथकार कहते है कि यदि ऐसा है तो 
केवल अर्थ का ही उपादान हीना चाहिए था, शब्द का नहीं। अभिधा के समान ही शब्द के' 
उपसर्जनीभाव की प्रतीति अर्थ वे उपसर्जनीमाव कथन से ही हो जायेगी । यह्‌ सब विचार 
करके ही लक्षण से शब्द के उपादान को निरर्थक कहा है ।3 शब्द को अर्धप्रत्यायिका शविंत के 





१. दाबदः पुनरनुपादेय एथ । तस्थ स्वार्थानिधानमन्तरेण व्यापारान्त रानुपपत्तें. । न च तस्या- 
मुकरणव्यतिर कियोपसज नोइ ताथ्थंत्व सम्भवति । यो हि यदर्थ मु पादोमते, नासी तने वोष तर्ज नी- 
करोतीति यूकत वक्‍त यथीदकाद्य॒पादामार्थमुपात्ता घटादिस्तदेवोरकादि । अन्यथा प्रधाने- 
तरव्यवत्था मिनिबन्धनेब स्थात्‌ । अत एच घटादिरंव प्रतिनिधीयते नोदकरादीत्यसम्भवों 
लक्षणदोषः 8 +-व्यक्तिविनेक, धू० १५-१७ ॥ 

२ किच सथाभिर्योष्येत्तद्िशेपर्ण चोवात्त तद्ृदसिधाप्पुपादानमर्हत्येव । अन्यथा थन्न दीपका- 
लकारादलकारान्तरस्पीपमादेः प्रतीतिस्तवन ध्वनित्वमिष्ट न स्थात्‌ तल्तक्षणताव्याप्तेः । 
अलकाराणा चामिधात्मत्वमवुदातं तेषा भगीभणितिभ्रेदरूपत्वात्‌ । 

“ब्यकितविवेश, पृ० १८-१९ । 

३. अयवायंप्रतोत्पन्यथातुपपत्येंच. सदृभावादगसः, ._ अयेंझ्नब्दयोदपसजनोकृतस्वायंत्वाभिधात- 
सामर्थ्माच्च तदुप्रसजेतीभावावगत्ति" तत्पाः प्राघान्पेद तथौदपसर्जनोभादादिति बख्यर्थस्तदु- 
पादानप्रसग इति ॥ एव तट घेर्यस्ये बीपसजजनीमावोउभिवण यो ने शब्दसध्य, तस्पाधिषाथा इंच 


तदुपजेनी भावाभिधानसाम स्यदिव तदवगतिसिद्धे टिति लक्षणवादर्य व्यू शब्दप्रहणम्‌ । 
++व्यक्तिविधेक, पृ० २०-२१ | 
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स्वार्थाभिषान व्यापार में ही समाप्त हो जाने से उसमें व्यम्जनादि व्यापारान्तर का जब रादुमाव 
ही सिद्ध नहीं होता, तो शब्द का अर्थान्तर को अभिव्यवत करना एवं उसके प्रति अपने धर्ख या 
उपसर्जनीकरण सम्मव नहीं हो सकते, इसका प्रतिपादन पहले ही हो चुका है ।* . 

३. अर्थपद फा अनिद्िचत अभिप्राय--घ्वनिकाव्य के छद्घण में तृतीय दोध मचार्य: 
में अर्थ पद के अनिश्चयार्थक प्रयोग में है। ध्यनि-सिद्धान्त के अनुसार जर्थ के तीन प्रग्गर 
होते हैं--वाच्य, लक्ष्य एवं व्यंग्य । इन तीवों में से यहां कियवाग प्रहण।हों यह एक समस्या है। 
गदि यह कहें कि अर्थ से सामान्यतः बाच्य का हो प्रहण होता है अतः घप्यनिनयल्लण में भी अप से 
ध्वतिकार को केवल वाच्य का ग्रहण ही अमीप्ट है, छद्य एवं व्यंग्य या नहीं तो--. 

एवं बादिनि देवषों पाश्वों पितुरघोमुपरों 
लोलाकमलपत्राणि गणयामास पार्दती 0 

'कुमारसम्धव' के इस इलोक में जहां प्रतीयमान से ही अर्थान्तर का बोध होता है ध्वनि- 
काव्यता इसलिए नहीं होगी कि यहाँ व्यंग्य की अभिव्यक्ति बाच्य से नहीं होती । इस प्रकार 
ध्वनि-छक्षण अव्याप्तिदोपग्रस्त हो जायेगा | अयवा यदि अर्थ पद से वाच्य तथा व्यंग्य दोनों 
का ग्रहण होता है ऐसा मानेंगे, तो प्रहेलिकादि में भी अर्थान्तर के व्यंग्य होने से घ्यनि- 
काव्यता अतिप्रसकत (अतिव्याप्ति-दोपग्रस्त) हो जायेगी, जो ध्वनिवादी भाचाये को भी 
अभीष्ट नहीं ।४ ऐ 

४. तम्‌ पद में पुल्लिग का अभिघान--छक्षण में प्रयुवत तिमयंम्‌! में तत्पद 
का पुल्लिग निर्देश भी ठीक नहीं है । क्योंकि तत्‌ सर्वनाम पद है जो सर्दंदा पूर्वप्रवान्‍्त मेः 
परामशेक होते हैं | उनमें लिंग बचन आदि का प्रयोग पूर्वभोषत संज्ञापद के अनुरूप ही होता 
है। रक्षण में प्रयुततत॒ तत्पद से पूर्व की कारिका में उक्त जिस .प्रतीयमान' शब्द का परामर्णे 
होता है वह नपुंसकलिंग का है पुल्लिग का नहीं । 


प्रतीयन्षान पुनरन्यदेय वस्त्वस्ति वाणोपु महाकवीनाम्‌ । 
पत्ततसिद्धावपदातिरिवत' विभात्ति लावण्पमियाजनास्‌ ॥ 
तथा--सरस्वती स्वादु तदर्थवस्तु' इत्यादि में या.तो पाठविपर्यास करके पुल्लिग का पाठ होना 
चाहिए अथवा प्रकृत छक्षणकारिका में भी प्रतीयमान के परामशंक तत्पद का नपुंसक्लिंग में 
ही प्रयोग होना चाहिए था। इस प्रकार पाठविपयंय होने से पर््यायप्रक्र-दोप उपस्थित होता 
है। पाठविपर्यास में उन्दोम्मृंग का भय नहीं है। महिममदूट ने ठोक पाठ का विघान तो कर 
श््न सत्य स्वार्याभिधानमात्रपयंवसितसामर्थ्यस्प ध्यापारान्तरमपपद्यते, येनायसर्यान्तर- 
सवगमयेत्‌, तदपेक्षे चोपसजजनीकृतायत्वपियात्‌ । अर्थस्थेव तद॒पपत्तिसमर्थनात 





भंचात्‌ । 
है हा -“प्यफ्तिविवेक, पृ८ २१ । 
मु पद्य्थ इति वाच्योएयोइमिसतो व्योप्तिरेव से. / ...  - 
पर्नेवंधादिनोत्यादावर्यस्थार्थान्तराद . भतिः । ।२१७ 
अथोभोतहचंतिव्याप्तिद्िभवस्तुव्यवायिनि (65 - 


प्रहेलिकादिरूपेडपि काप्ये ध्व्यार्मंता यता शरंरण.... + - 
* “>व्यक्तिविवेक, प्रंथम विमश । 
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दिया है, लेक्नि पॉठविपर्यास की अपेक्षा संद्‌ पद में नपुसकलिग के प्रयोग में हों छाघढ माता 
है। अत यहाँ उक्त रीति से पर्य्याय-प्रक्रममेद दोप विद्यमान है |" 


५. विकत्पा्थक 'वॉ का असस्मव प्रयोग--लछक्षण भे वा' शब्द का प्रयोग विकल्प 
या समुच्चय दोनो में से किसी अर्थ मे नही बनता । इसका विकल्पार्थक होना इसलिए सम्मव 
नहीं कि यहाँ पक्षान्तर का अभाव है ॥ यदि यह कहे कि अर्थ या दाब्द में से एक ओर से ही कारें 
का निर्वाह हो जाने से पक्षान्तर सम्मव है तो व्यवत ” में द्विवचन का प्रयोग व्यर्थ हो जायेगा । 
विकल्प में एक वचन ही पर्याप्त होता है। उदाहरणत 'शिरश्वा काको था द्रुपदतनयथों बा 
परिमृशेत' पद्च में विकेल्पार्थक वा के प्रयोग से क्रिया मे एकबचन का ही प्रयोग हुआ है। 
ट्विवचन के प्रयोग की उपपत्ति समुच्चय मे ही है। किन्तु ग्रथकार को समुच्चय अभीष्ट नही है 
ऐसा माता ही जा सकता है ।वयोकि समुच्चयार्थ मे वा' का [प्रयोग मातने पर जहाँ शब्द एवं 
अर्थ दोनो ही ध्यज्जक होगे, उसी काव्य में ध्वनिन्यपदेश हो सकेगा । केवल शब्द अथवा केवछ 
अर्थ की वन्‍्यञ्जकता दशा में ध्वनिकाव्यतां नही होगी, * जो 'सर्वधा अनभिप्रेत है। इस प्रकार 
गहाँ वा इब्द का प्रयोग एवं उसके साथ प्रयुकत व्यक्त मे द्विवच्नन, दोनो ही अनुपपन्न हैं । 


६ व्यंक्तः मे द्विवन की अनुपपत्ति---ध्वतिलक्षणकारिका मे क्रियापद के रूप मे व्यक्त, 
का प्रयोग हुआ है जोकि विपूर्वक 'अस्जु व्यक्तिस्यक्षणकात्तिगतिपु” धातु से छूटू ऊछगाकार प्र० 
पु० द्विवचन से निष्पन्न होता है तथा जिसका अर्थ है--दोनो व्यकत करते हैं। कर्त्‌ वाच्य की 
किया के पुरुष और वचन कर्त्ता के अनुसार प्रयुवत होते हैं। यहाँ कर्त्ता के रूप में अर्थ और शब्द 
दो पदो का प्रयोग हुआ है पर दोनो का अरूग-अलग उल्लेख है। इनको बारी-बारी से क्रिया 
से जोडने वाला अव्यय वा' है। 'वा' के दो अध होते हैं““#-समृच्चय और विकल्प । वा के समुज्चय 
अ्थे थो लेकर यहाँ क्रिया में द्विवचत का प्रयोग युवितयुवत हो सकता था | विन्तु ध्वनिकार को 
“वा! का विकल्प अर्थ ही अभीष्ड है, मभुच्चय नहीं । क्योंकि अर्थान्तर व्यग्य की अभिन्‍यक्ति 
जहाँ केवल शब्द से होती है या फेवल अथ्थे से होती हैं वह भी ध्वनिकाज्य होता है । अत- 





१. किच तसिति तदः पुस्त्येत निर्देशोपनु पपन्न. । तत्यानन्तरपकान्तार्थपरासशिनस्तल्लिगतापत्तें: । 
[न चात्र तल्लियताविशिष्ट: कविचिदर्थे: प्रकरानत:, वस्तुतों सपुंसकलिगस्यथानन्तर प्रकान्तत्वात्‌ । 
तैन तपत्रेव-- 
“प्रतीयधानः पुनरन्‍्य एवं सोडर्थोहरित वाणोषु सहाकवोसाम्‌ । 
योश्सी प्रसिद्धावववातिरिक्तइ्चकास्ति तावण्यमिवाज़वास ॥! 
दृति | सरस्वतो स्वादुलम तम्रधंमिति च पाठविपर्यातः कतंव्यः॥ त त्वश्नंद दस्तुतदिति। 
सबब हिं पाठदिपर्यासे पर्यायप्रकपभेदः पुंसत्वनिरेंशकद परिद्तों भवत्त- । अश्नत्वेक एव तदः 
पृस्त्वनिदेशदीष: । एपेच च॑ प्रमेयदस्या खेयती । “-व्यक्तिविवेक, पृ० ९१-९२ । 
२० किंचात्र वां द्ाग्दों विकल्पार्थों था स्थात्‌ समुच्दयाथ्थों वा। न तावद्विकल्पायें: पक्षान्तरासस्भ- 
बह्य व्यूत्पादितत्वात्‌। सम्भवे वास्प द्विवच्नतानु पपत्तिट, तयोस्समच्चयाभावाद्‌। यथा 'शिरः 
इवा काको था ह्रपदत नयो था परिभुशं त्‌' इ त्यच बहुवचनत्थ । समुच्चाशा्त्ये व दाव्दार्थे- 
शोरेककेरय व्यक्षअशतव कत्र घदनित्कमिप्टंन स्थतत्‌ १ “-ध्यवित्तविधेक, पु० ८९-९० $ 


ध्वि-सिद्धान्त-विमर्श ह १३९ 
लक्षणकारिका में 'शब्दो व्यनविति वा अर्थो व्यनवित' रूप में क्रिया में एकवचन का ही प्रयोग 
होना चाहिए। यह विचार व्याकरण की दृष्टि से हुआ । हल का 

धा' और “व्यक्त: दोनों का अर्थ परस्पर सापेक्ष है। व्यंवतः के हिवचन से वा कु 
समुच्चय अर्थ ही करना होगा, किन्तु ध्वनि के निरूपण में वा का समुच्चय अर्थ सवधा असंगत 
होगा । मट्टनायक का कहना था कि ध्वनि के मुख्य दो भेदों--विवक्षितान्यपरवाच्य एबं अधि- 
चक्षितवाच्य में पूर्वत्र कहीं शब्द तो कहीं अर्थ व्यज्जक होता है तथा उत्तरत्र तो कहीं शब्द ही 
व्यज्जक होता है । दोनों शब्द और अर्थ एक साथ कहीं भी व्यञ्जक नहीं हो सकते । अतएव 
वा का समुच्चय अर्थ नहीं किया जा सकता । विकल्प अर्थ करने पर व्यंवत:' में द्विवचन का प्रयोग 
सर्वथा अशुद्ध एवं घ्रान्तिमूलक है। आचाये अभिनवगुप्त का कहना है कि यद्यपि अविवक्षित- 
बाच्य के स्थलों में शब्द ही व्यज्जक होता है तथापि वहाँ अर्थ की भी सहकारिता होती है बयोंकि 
यदि वहाँ अर्थ की सहकारिता न हो तो ऐसा शब्द भी व्यम्जक होने लगेगा जिसका अर्थ ज्ञात 
नहीं । इसी प्रकार विवक्षितान्यपरवाच्यध्वनि के उन सभी स्थलों में जहाँ 


| अथे ही व्यम्जक होता 
है दब्द की भी सहकारिता अवश्य होती है। वयोंकि वह अर्थ तब़ तक व्यंजक नहीं हो सकता 


जब तक कि वह स्वयं विशिष्ट शब्द का अर्थ न हो । इस प्रकार सर्वत्र ध्वनि के स्थलों में शब्द 
एवं अर्थ दोनों का घ्वनन व्यापार युगपत्‌ होता है ।१ इस प्रकार उक्त विवेचन से 'व्यंवत:” में 
द्विवचन की उपपत्ति बन जाती है। फिर भी भद्टनायक का ह्विवचन के प्रयोग को दोपयुवत 
कहना गजनिमीलन के अतिरिक्त और क्या है ! 

इस पर यह कहा जा सकता है कि समस्या का यह समाधान पूर्ण नहीं हुआ । 'व्यंक्‍्तः' 
के ह्विवचन का समर्थन तो हम भी कर सकते हैं पर उस 


स स्थिति में 'वा' का अर्थ चिकल्प न कर 
समुच्चय ही मानना होगा जो ध्वनिकार को अभीष्ट नहीं है । इस पर आचार्य अभिनव का 


कहना है कि 'वा' के विकल्प अर्थ का अभिप्राय उस स्थरू में उसी की प्रधानता से हे अर्थात्‌ जहाँ 
शब्द व्यञ्जक है वहां प्रधानता शब्द की रहती है और वहां अर्थ गीण होता है, इसी प्रकार अर्थ 
की व्यज्जकता में अर्थ प्रधान और शब्द गौण होता है । शब्द-व्यज्जकता और भर्थ-व्यम्जकता 
का अलग-अलग उल्लेख प्राधान्येन व्यपदेशा: भवन्ति! न्याय से हुआ है । क्योंकि अनेक के विद्य- 
भान होने पर जो मुख्य होता है उसी के नाम पस्तु की संज्ञा पड़ती है ६ 
आचाय॑ महिमभदठ ने अभिनवगुप्त कृत ध्वन्यादोक लोचन के इस ख़ण्डन- 
मण्डतात्मक विवेचन को अविकल रूप से समुद्ृत करते हुए कहाहै कि अपने को ही पण्डित 
मानते वाले व्यक्त (अभिनवगुप्त) के उक्त विवेचन में कोई सार नहीं है बल्कि वह प्रान्ति- 
मूलक भी है । ध्वनिकारकृत घ्वनिकाव्य रक्षण कारिका में हुए व्यडवतत: में द्विवचन के प्रयोग 
के समर्थन की आकांक्षा से उस व्यक्ति (अभिनवगुप्त) का चित्त इतना विक्षिप्त हो गया है 
3 355 हक टन अप बिक 
९, व्यक्षपतः इति दिवचनेनेदमाह--यद्यप्यधिवक्षितवाच्ये शब्द एव व्यम्जकः तथाप्पर्थस्पापि 
सहकारितान भुद॒यति अन्यथा अज्ञातायो जि शब्दः तद्व्यण्जकः स्थात्‌। विवक्षितान्यपरवाच्पे 
च्‌ शब्दस्थापि सहकारित्वं भवत्पेव । विदिष्टदव्दाभिषेयतया घिना तस्यार्थस्प अव्यञ्जक- 
च्बात्‌ इति सर्वत्र शब्दार्थययोद भयोरपि ध्वनन व्यापार: १ घ्व० लो० फा० ११३ पर लोचन | 
३. अर्य:शब्दों वाइत्तितु विकल्पाभिधान प्राधान्यामिप्रायेण  ध्व० लो० का० १ १३पर लछोचन । 
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कि वह बाच्य तथा वाचक की प्रतीति के बीच स्थित सर्वमान्य क्रम को भी भूल गया है और उन 
दोनों की भ्रतोति को एक समय में ही होने वाली समझ कर शब्द एव अर्थ की परस्पर की सहकारिता 
के द्वारा ही द्विवचन की उक्ति का उसमें समर्थन किय्रा है।” महिममद्ट का आशय यह है कि 
शब्द एवं अर्थ की परस्पर को सहकारिता तभी बन सकती है जब उनकी प्रतीति में यौगपद ही । 
व्याकरण के स्फोट-सिद्धान्त के अनुसार ध्वत्यात्मक दब्दो से अर्थ की प्रतीति ध्वनि की प्रतीति 
के अन्तर हो होती है । पदज्ञान को वाक्यार्थ-ज्ञान का करण तथा पदार्थज्ञान को अवास्तर 
व्यापार, (द्वार) कहा गया है ।* करण असाधघारण-कारण को कहते हैं जिसकी सत्ता कार्य एव 
अवान्त्र व्यापार से पूर्व तियत्त होती है । 

। , इसके अतिरिवत वाच्य एव व्यग्य की प्रतीति में क्रम के होने की व्यवस्था देते हुए स््रय 
ध्वनिकार ने कहा है कि वाक्‍्यार्थ के समान ही व्यग्यार्थ की प्रतीति भी पद से पदार्थ के ह्यारा 
ही होती है,3 जिसका अभिप्राय यह है क्रि पहले पद फिर पदार्थ अनन्तर बाक्याथे या ध्यग्यार्थ 
की प्रतीति होती है । इस प्रकार व्यक्ञक पद एब उसके जर्यथ की प्रतीति को एककालिक नद्ी 
समझना चाहिए | इसलिए भी इनको एककालिक नही समझना चाहिए कि इनमें परस्पर 
साध्य-साधन-भाव सम्बन्ध निहित होता है अर्थ साध्य और शब्द उसका साधन माना यया है।* 
साधन की साध्य के प्रति पूर्वकालिक्ता सर्देशाल्त्र सिद्ध है। यही उनके बीच क्रम है। आचाये 
महिममट्ठ का कहना है कि शब्द एवं उसके अये से पूर्वापरमाव विद्यमान होने से वे व्यग्य की 
प्रतीति कराने मे एक-दूसरे के सहकारी नही हो सकते । स्वतत्र रूप से शब्द व्यद्भच का प्रत्या- 
बक हो सकता है। इसी प्रकार अर्थ को भी स्वतत्र रूप से व्यज्जक माना जा सकता है। पर 
दोनो की सहकारिता से अन्यार्थ ध्यम्जित होता है! अभिनवगुप्त का यह कथन अतर्गल है। फ़िर 
“व्यक्त ' के द्विवचत की सार्थकता का उसी आधार पर समर्थन घूछिप्रक्षेपप्रान है | अद 
*यत्रर्थ, शब्दों वा' मे प्रयुक्त चा' का अर्थ यदि विकल्प है समुच्चय नही थो 'व्यवत ' का डिवचन 
स्ंथा सदीप ही है । 





१: अन्न फेविदिहन्मानिनों द्विवत्ननसणर्थनामनोरथाक्षिप्तच्ित्ततपा वाच्यवाधकरयीविस्मृत- 
सूप्रसिद्धप्रतोतिक्रभावा: तयोरेककालिकतो आब्दस्योवतनयनिरस्ताभपि व्पडजकता 
पश्यन्नस्तनिबन्धनां ध्वनिभेदयों: अविवक्षितविवाक्षितान्यवरवाच्ययोः ध्वननव्यापार प्रति 
परयोयिष अन्योग्पसहकारितां तदपेक्ष!ं चानयोः प्रघानेदरतामुवकहष्प सहफ्यास्तिया ध्यविति- 
क्ियां प्रति उभधोरपि कत्‌ त्वात्‌ तदपेक्षी व्यद्ञ ध इति दिबचननिदे शः प्राधान्यापेक्षदच 'यत्रार्थे: 
चाब्दो देति' विकल्प इतिमस्पमाना:व्यदकतः इति दिवचनेनदमाह-मद्यवि , , . .इतियदाहु- 
स्तदृग्रान्तिमात्रमूर्! न तत्वमित्यलमवस्तुनिवन्धनेन । ->व्यक्तिविवोक, पृ० ९०-९१ । 

“३. यदज्ञानं तु करण द्वार' तन पदार्थधो: । झान्दवोष, फल तत्र शव्तिधीः सहकारिणी ! 

; (* “»पास्पायसिद्धासतमकतावली कारिका; ४।६॥ 

3. , या. पदयंदारंध च्लयायँ: सम्भतीयते १ 

मी वाच्यायंपूचचिकर तदच्यतिपत्तस्थ वस्तुनः ॥ --घ्व० का० १३१० ॥ 

ड: सबएथ हिं दागदव्यवहार: साध्यसाधनामभंतदा प्रोपोणानुमानश्पो5म्युपगन्तब्यः ॥ 

* >+ध्यकश्तिविवेक पु० २१ ॥ 


४ 
ध्वनि-सिद्धान्त-विसर्श १४१ 
० ५ पे रे पु व्यञ्जना 

७. व्यक्ति (व्यंजना) फी सिद्धि में दोष---लक्षण में प्रयुक्त का 08550 
नामक शब्दव्यापार की सत्ता का निर्देश हुआ है । किन्तु जब शब्द. ९ न का 
किसी अन्य व्यापार की सत्ता ही सम्मव नहीं है तो व्यड्ज़नाशवित की मान्यता ६3 हे 
घ्वनिकाव्यलक्षण ही निमू छ एवं विश्वृंखलित हो जाता है । शब्द में व्यापारान्तर की स 
अभाव का विवेचन विस्तारपूर्वक तृतीय परिच्छेद में हो चुका है । शी हे 

८. फाव्य-विशेष पद फा प्रयोग--लक्षणकारिका में अयुक्त काव्यविद्येप: हर पद र्भ 
अनृपयुवत ही है, बयोंकि यहाँ पर काव्य है विशिष्टत्व ही नहीं बनता। जब कक 
को ध्वनिपद से व्यपदिष्ट किया गया है एवं सर्वत्र रसात्मकता की प्रतीति का रह वान 
हुआ है तो फिर ध्वनि को काव्यविशेष कहना कहाँ तक उपयुवत है ? स्वयं ध्वनिकार ने 
कहा हैं कि--काव्य की आत्मा वहीं प्रतीयमान अर्थ है जो “आदि ,कवि वाल्मीकि के ऋरौंच- 
युगल के वियोग, से उत्पन्न शोक की ही इलोक के रूप में परिणतिस्वरूप हा ३9 वह रस 
है । निरतिशय सुखास्वादरूप होने से उसका विशेष क्थमपि सम्भव ,नहीं ।' कहा ५ है 
कि काव्य के पाठ की संगीतमयी ध्वनि से जुब रससत्ता:: की 'अनुमूति होने लूगती/ है 
तो व्यक्ति क्षणमर के लिए आत्मविभोर हो उठता.है। उस समय, आस्वादकर्ता एकमात्र 
अपने स्वरूप में अवस्थित होता है। विगलित-वेद्यान्तर होने से .उसे चित्त की निवृ ति- 
रूप आनन्द का वह निष्यंद प्रकाशित हो जाता है जिससे योगी लोग तृप्त हो निरतिशय सुखा- 
स्वाद का अनुभव करते हैं ।* उसके अभाव में तो काव्यता ही नहीं बनती, उसकी विशेषता के 
आधात्त की तो बात ही क्या है । अतः उसका प्रयोग निष्फल है॥३, 


यहाँ यह कहा जा सकता है कि काव्य रसात्मक है और रस की सत्ता में ही काव्य में ध्वनि 
का व्यप्रदेश हुआ है तो भी रसों के वैशिष्ट्य से काव्य में वैशिष्टय क्यों न स्वीकार किया जाय ? 
इसका खण्डन करते हुए कहते हैं कि--यह कथन इसलिए ठीक नहीं है कि ऐसा स्वीकार करने 
पर भी सामान्यतः रसवैशिष्ट्य से काव्यवैशिष्ट्य का कथन ठीक नहीं । पर्योंकि रस अनेक ह्ठ 
वे सव मिलकर एकत्र अवस्थित नहीं हो सकते । प्रत्युत रुचिवैचित्र्य से प्रकरणवश्ञ या प्रवन्धा- 
नुकूछ विसी का कहीं उपनिवन्धन होता है तो दूसरे का अन्यत्र | इस प्रकार प्रतिनियत किसी 
एक का किसी स्थानविशेष पर ही अवस्थान होने से प्रतिनियत रसात्मा काव्य की ही ध्वनि 
१. अधि च फाव्यविशेष इत्पत्न फाव्यस्थ विद्िष्टत्वमनु पपन्नम्‌, काव्यसाञ्रस्थ .ध्यनिव्यपदेदा- 

विषयत्वेनेष्टत्वात्‌ तस्य रससत्मकत्वोपगसादू। यत्‌ स एबाह- 'गव्यस्पात्मा सएवोर्य:! इत्पादि। 
न घ तस्य विशेष: सम्भवतति निरत्िशयसुख्तास्वादलक्षणत्वात्‌, तस्य । ह हा 
। * :. --ध्यक्तिवियेक, पूृ० ए२-९४ । 
२. यदाहू :-- पांठ्यादय प्रुवागानांत्‌ त्ततः सम्पूरिते' रसे ॥ का 
तदास्यादभरेकाग्रो हृष्यत्यन्तमूलः क्षणम्‌ ॥- 
ततो निरविषयस्पास्य ' स्वरूपावस्थितो निजः | 
“व्यज्यते हुलादनिप्पन्दों येन तृप्यन्ति योगिनः इचि। 
है शो 7 ““व्यक्तिबिवेफ, पृ८ ९४ । 
रै तवभाव घास्प काव्यतैय न स्पात्‌ फिपत चिशेव इति अनांरम्भणोयमेर् तत्‌ प्रेक्षादता स्पाव्‌ 

वफल्पात्‌ “व्यक्तिविवेक, पू० ९५ । 


१४२ सहिनभरूट 


सज्ञा होगी। प्रकृत से भित्च रसवाले काव्य की घ्वनिसज्ञा नहीं होगी । कैकिन चहाँ पर भी ध्वति- 
सज्ञा अमीष्ठ है । अत. लक्ष्य मे ही लक्षण के न जाने से वह अव्यात्ति दोषग्रस्त ही जाता है।' 
यदि यह कहे कि वस्तुमात्रादि से रसात्मक काव्य भे वैशिष्ट्य उत्पन्न हो सकता है दो दीक नही । 
क्योकि वस्तुमात्रादि विभावादि के रूप में रसाभिव्यक्त के हेंतुमात्र है) व्यल्जकों की विशेषता 
पर व्यग्य की विशिष्दता का कथन उसी प्रकार ठीक नही जिस प्रकार शबली, धवला, कपिला 
आदि से पोत्व से किसी प्रकार की विद्येपत का आधान वही होता $ यदि उक्त प्रकार से ध्वर्नि- 
काव्य मे विद्येपता मानने लगे तो जहाँ पर वस्तुमात्र या अतकार इन दोनों की या इतमे से किसी 
एक की व्य्॑यता होगी वही ध्वनि का व्यपदेश हो सकेगा । केवछ-रसादि के स्थल में व्यज्जक- 
कृत वैशिष्टय के अमाव के कारण ध्वनिव्यपदेश नही हो सकेगा, जो अभीष्ट नही ॥ इस प्रकार 
रफप्तादिभाजसंवलित काव्य तो कांव्यता से वचित ही हो जायेगा, जिसे ध्वतिकार ने काब्यात्मा कहा 
है। और प्रहेलिकादि में वस्तुमात्रांदि की विशेषता से अनभीप्ट भी घ्वनिकाव्यता अतिप्रसवत हों 
जायेगी। अंत काब्य-विशेष में विशेष पद का उपादान ठीक नही है ।* मेघदूत आदि विग्रल॒म्भ 
काव्यों मे रसो के वैक्षिप्टद से जो काव्य का चैशिप्टच देखा जाता है वह अभिवेषार्थ विशेष के समा- 
रोप से है, मुस्यत. नहीं ।* इस विवाद का समापन करते हुए कहते हैं कि काव्य की विशिष्टता 
के उक्त प्रकार से असिद्ध ही जाने पर ध्वनिकार के काव्यछक्षण और इनसे पूर्व के दण्डी वामनांदि 
के काव्यलक्षणों में कोई मेंद नही रह जाता । यदि कोई विशेषता रह जाती है तो वह ध्वनिसज्ञा- 
मात्र की जिसकी अनुप्युशतता का विवेचन आगे किया जायेगा 
९, काव्यलक्षण में ध्वनि पद का व्यर्थ प्रयोग--यदि किसी प्रकार ध्वर्मि की 

सत्ता सिद्धभी हो जाय तो लक्षण-वाक्र में उसका शब्दत. उपादान नहीं होता चाहिए | 
क्योकि घ्वनिव्यवदेदा से लक्षण में किसी प्रकार को विशेषत्ता का आधान नहीं 
होता प्रत्युत जो भ्रतीति स्वत हो जाती है उसके लिए दाब्द का उपादात करने 


१. न छ रमए्ए दे शिष्य तदएपनः: काव्णस्ण विश्िप्स्स्वापिति पुषत चवतुण्‌ अच्णाप्तेः । एवं 
हि प्रतितिवतरसात्मन एवं तत्व ध्वनित्वं हवात्‌, नास्पस्थास्यरसात्मय३ वैज्िष्ट्याभावात्‌ । 
इह्यते च तबापीत्यव्पाप्विलेंक्षणदोषः 4 ->व्यक्तिविवेक, पूृ० ९७-९८ ॥ 

२. न घ्‌ रघात्मनः काव्यस्थ वस्तुमाजदिभिशिरेष: दवप आपषा कु, तेपां रिभावएदिश्पतयर रसाशि- 
इवकिनहेतुत्वीवगमात ) ले च व्यूजकाना वैचित्ये व्यग्यस्थ विशेषो५म्युपगन्तुं युक्त: हाव- 
लेयादीनाधिव योत्वस्थ। ततो$स्थ विश्विष्टतीपगमे वा यत्र तयीदभयो रेककत्य वा व्यज्ञ पता 
ततजैव ध्वनिव्यपवेश* स्थान फेवलरसात्म नि कायये ये शिष्ट्याभावात्‌ । दृष्पते चासौ तत्ापि। 
प्रहेलिकादी ल नौरते स्पात्‌ | तवाप्युषतक्रोेण धस्तु्ात्रादेरभिन्य ज्ञ भत्वेनेप्टटवादु हत्पम्वप- 
ब्यतिरेकाम्पां काव्यत्वमात्रप्रधुक्तोपसाबित्यनुमी पते ॥ --व्यवित्िवेक, पु० ९९-१०० | 

३. किस मल्पेरप्तात्मनि काव्पें सम्भवति से तस्य गौणस्थाश्रवर्ण युक्त गौणमुस्ययोसुल्ये कावे- 
साप्रत्यय इति नियमांत्‌ 4 यसस्‍्तु सेघबूतादी काव्यविशेषव्यपदेद: सोडभियेयार्थविद्ंपस- 

सारोपडृतो ने सुरूयः ९ ++ध्यवितविवेक, पु० १०१ । 
डे. इत्येच फाय्यस्प विशिष्टतानुपपताबितरतहत्लक्षणविधाविभतातिरिक्त॑ न किचिदनेवासि- 
हित स्पाद, अन्यत्र ध्वनिध्यपद्ैशमात्रात्‌ू। न॑ 'च तेनापि किचित्‌ ।+--कही, प० १०१००२ ॥ 


५ १४३ 
ध्यनि-सिद्धान्त-विमर्श 
से भवाज्य-यचन दोष आपतित होता हैं। जिस प्रकार राजा पा सवारी तिकलने का समाचार 

: कू॑ उपस्थित सामान्यदर्शक भी आगन्‍्तुकों में अब्वासढ़ व्यक्ति को बिना किंसी 
पाकर राजमाग में उपस्थित सामल्यदर्णक भी आगच्तुर बा 
बिर्देश के ही राजा समझ छेते हैं उसी प्रकार घ्वनिविचार के प्रकरण में काव्यछक्षण के हा 
संज्षिता स्वत्त बोधगम्य है। उसका शब्दत: उपादान अनावश्यक, अतः पा है। के 

१०, सूरिभि: वहुबचन का निर्दा--लक्षण में 'सूरिभिः कथित पद से कम क्रिया 
और उसके कर्ता सरिकिः का निर्देश हुआ है।यह निर्देश कतुं “सामान्य अथवा कंतू “विशेष के रूप 
में ही हो सकता हट । व्यवितविवेककार का आदाय यह है कि दि कर -सामान्य भें पूर्िमिः का 
प्रयोग हुआ है तो ऐसा नहीं होता चाहिए था। वयोंकि--येन विना मदतुपपत तत्तेना- 
द्षप्पते' स्थाय से कर्ता के बिना अनुपपन्न क्रिया से ही सामान्य कर्ता का बोध आक्षिप्त हो 
जाता है । यदि यहाँ कतूँ -विशेष की विवक्षा है ती भी उसका शब्दतः उपादान इसलिए नहीं 
होना चाहिए कि अनन्तरोवत्त क्रम से व्यापार-विद्योष के सम्बन्ध से ही करत -विश्ेप की प्रतीति 
हो जाती है। अतः पूर्वोक्त न्याय से जो अथे अन्य प्रकार से प्रतीत हो रहा हैं. उसके लिए 
वाचबापद का प्रयोग लक्षण को अवाच्यवचनदोपग्रस्त कर देता है ।* 

आचार ने ध्वनिलक्षण में दोषों की उदभावना के अनन्तर ही उनका निराकरण कर 
परिष्यृत ध्वनिलक्षण वाक्य का अर्थ किया है कि--जहाँ पर वाच्य गा उससे अनुमित्त अर्थ 
किसी भी सम्बन्ध से अर्थीन्तर को प्रकाशित बारे वह काव्यानुभितति हैं-- 

चाच्यस्तदनुमितों था पत्नार्थोरर्थान्तर प्रकाशपति । 
सम्बन्धतः फुतदिचतू सा फाव्यानुमितिरित्युकता ॥--व्यवित्वियेक, वबि० १२५ । 

यह ध्वनिकारकृत ध्वनिकाव्यलक्षण का ही दोप-निवृत्तिपूर्वक परिष्कृत रूप है| उन्तका कहना 
है कि--ध्वनिकार आनन्दवर्धन ने जिन बातों को ध्यान में रखकर काव्यकक्षण का निरूपण 
किया है, उनके लिए उन्हें उतत उद्षेण ही करना चाहिए था। उनके मूल-लक्षण एवं इस परिष्ठत 
लक्षण में धर्थतः कोई मेंद नहीं । इस छक्षण के स्वरूप के विषय में कहते हैँ कि यदि विचार 
कर देखा जाय तो प्रकारान्तर से यह अनुमान का ही लक्षण है। तिरुप लिगारुपान को ही परार्था- 
नुमान कहा गया है। अतः ध्वनि और परार्थानुमान में वस्तुतः कोई भेद नहीं । मेद है वो केवछ 
राजा का ।३ क्योंकि काव्य का आत्मारूप संज्ञी रस है, इसकी मान्यता में किसी को विसेवाद 
नहीं । विभत्ति तो काव्य फी संज्ञा के विपय में ही है। ध्वनिकार जिसे व्यंग्य था ध्वन्त कहते 


१: न च ध्वतिव्णपदेशं नापि किचित्‌ फर्यचिद्। तदुपप्ती तदचाच्यमेव तस्य तात्पयं घ्वसायिनो 
लक्षणविशे पसम्यन्धादेद तवदगते: । यथा योहबमारुढः स पुरुषों राजेत्यत्र । जय पुरुषस्था- 


इयविशिष्टस्पेव सतस्तल्लक्षणसम्बन्धो न तु तत ए वास दे शिष्ट्यमिति, तथाप्यवाच्य॑, काव्य- 
त्वादेव तस्पाप्पवगत्तत्वातू । तच्चोकतमित्यवाध्यवचन दोष: । 


मल का िय ““व्यक्तिविवेक, दृ० १०२-१०३ । 
२. किंच सूरिनि: कविता इति यपनकियाकत्‌ निरेद: पक्षद्धेप्पयाच्य एच । करत सात्रविव- 
क्षापों फ्रियाया: के 


_कबेब्यमिचारात्‌ फतू विशेषधिवक्षायाम्तनन्तरोक्तक्रण व्यापारविशेष- 
सम्बन्धादेव तहिशेषायगतितिद्धि रिव्यवाच्यवचन दोप:। -व्यक्तिविबेक, पृ० 
| 


'तच्चान पानस्पै :१०३-१०४ ३ 
९. एतच्चानूपरानछ्यथ लक्षणं नान्यस्य ॥ यहुवत॑ नि ) 
फेयर २2 बत॑ चिरूपलिद्धास्पान॑ 

फ्रेव्ल संशामेदः ॥ डे सीस्यानं परा्यनुमानसित्ति 


--व्यक्तिविवेफ, पृ० १०५ ॥ 


श्डड महिममदुट 


हैं महिममद्ट उसे ही अन्मिति कहते हैं । वह मी इसलिए कि व्यज्जना के योग के बिता 
व्यय या ध्वनि्तंज्ञा कैसे हो सकती है | व्यज्जना कौ सत्ता कथमपि सम्मव नहीं । 
उक्त बथेव शब्दस्योपादानं लक्षण ध्वनें: ॥ 
ने हि तच्छवितशक्तेष्डा का्चिदर्भान्तरे मति: १४५१४२८४ 
ध्वनि के रुक्षण मे दाब्द पद का ग्रहण व्यय ही किया है । क्योकि अर्थान्तर के बोष 
थी प्रत्रिया पे शब्द-शवित की गत्ति इप्ट नही | 
न चोपसर्जनत्वेन तयोर्पदत विशेषणम्‌ । 
यतः काप्पेगुणीभूतव्यज्डधें्पीष्टेब चाइता ॥१२९॥ 
चुँकि काव्य में गृणीमूत-व्यग्य को लेकर भी चारुता होते का विधाव ध्वनिसिद्धान्त- 
सम्भत हे हि अत' शब्द और अर्थ के विशेषण उपस्नीकृृतात्मत्व का प्रतिपादत भी वपयूतर 
नही हुआ है। गुणीमूत-व्यग्य के स्थल में जहाँ बाच्य का ही चमत्कार-विशेष होता है, अपते 
की गौण बनाने के भ्रभाव में वहाँ घ्वनिकाब्यता उपपन्न नहीं होगी । 
अतएवं विशेषस्योपादानसपि नाथबत्‌ ॥ 
संज्नासम्बन्धमान्रं कफल तदिति गम्यते ॥१रे०॥ा 
अतएव (उपर्युक्त कारण से) ध्वनिलक्षण कारिका में 'काव्य-विद्योप.' पद में विश्येप 
शब्द का कथन भी सार्थक _नही है। ऐसा प्रतीत होता है कि उसका एकमात्र प्रयोजन अवति- 
सज्ञा से सम्बन्धमाज की प्रतीि कराना हैं न कि ध्वति की । 
४ ग्दा चातिप्रसज्ञः सपात्संज्षापं परण करपाचित्‌ १ 
पद्वावयवतितोडन्यस्थ विशेषस्थ तदापष्तित: ह१३१॥ 
यदि ऐसी ही बात है तो ध्वनि-सन्ञा मे अरतिव्याप्तिदोप प्रसक्‍त होगा। क्योकि प्रहेलिका 
“आदि जिस किसी जगह काव्य से सम्बन्धित विशेष का ध्वनि से प्रहण होने छगेगा; अर्थात्‌ किसी 
“भी थाकय में श्थितविशेष का ध्वनिपद से प्रहण होने छग्रेगा । 
व्यक्तिविवेकका रक्त ध्वन्ि-लक्षण की उपयुक्त गठ्ठत मीसासा, इस बात की पुप्कल 
प्रमाण है कि क्षाचार्य महिममद्‌ट की मेघा काव्यतत््व के विपय में मो कितनी प्ररिषतव एवं 
सशक्त थी | अपने रामसामथिक या किचित्‌ पूर्व वर्तो महामाहेशवराचार्य अभिमवगुष्त के मत का 
भी इन्होंने जो सण्डन किया है, वह इतकी असाधारण विद्धत्ता का परिचायक है । आनन्दवर्धन 
बा घ्दुदि-लक्षण विद्वातों में दठा ही छोकप्रिय है । उत्ते इतने दोष ही सतंते हैं, इसकी 
सम्भावना तक सात्त्यिश्यास्त्र के उत्तमोत्तम आचार्यों कें लिए नितान्त असम्भव एवं 
अत्यन्त दुरह है। इनकी समीक्षा का ब्रमाव उत्तरवालीन आचार्यों पर नहीं पडा, ऐसी 
बात नही है । यदू बात और है छि साक्षात्‌ तौर एर भी किसी आचार्य में इसके छिए 
! सहिममदट्ट की सराहनों सही की है । अप्रत्यक्ष रूप से सबरो पहले काव्यप्रताझकार 
में ही इन दोषों को यथायंता का अमुमव किया और अपना छक्षण काब्य-विश्येपपरक 
से बरके काव्य सामास्यपरक ही किएा ।॥ मम्मट, भोज, हेमचनद्र, विदवनाथ कवि- 
राज तथा पण्डितराज जयन्नाथ प्रभृति उत्तरवालीन साहित्यशास्त्र के समी आचार्यों नें अपनी 
फृतियों में काम्यसामान्य वा ही ऊक्षण किया है सथा काब्यविद्येप के हप में स्वति का वर्णन 
उत्तम, मध्यम, अधम गादि वाब्यविमेद की परिपाटों से क्या है। यद निर्देश 


|| 


रे १४५ 
ध्वति-सिद्गास्त-विमेश 


रे जप कि काव्य के कास्ट ले -)ण 
भहिगभटट का दी था । इसके अतिरिवत रावसे बढ़ी बात यह हु४ कि काठव # नि 268 रा 

44 7 व्कदल न फ्री जमसे मे उत्तरवा कालीन आच का साव- 
करने की महिमगदूट ते एक ऐसी कसौदी प्रदान की जिसने उत्तरदतात 0६38३ ः के 
धाम धर दिया और उन्होंने अपने काव्यछक्षण महिमगटटप्रतिगादितगर्रण पर ही किंगे, 
ते बारादि ५: 2 कक पा वॉव्यलड |. ७2 रा की 
ध्यनिकार के अनुकरण पर नहीं । पूर्ववर्ती आचार्यो के वाव्यरक्षतों मे दया 
उदभावना कर अपने निर्दुष्द काव्यलक्षण की प्रतिर्थापना को परसाय भी महिमभद्‌ट की 
दी देन है 


इस सम्बन्ध में जो आश्चर्य की बात है बह यह कि उत्तरकालीन ब्वनिवादी किमी 
शी आचार्य हे व्यवितब्ियिक में उद्भावित ब्वनिलक्षण के दग मुख्य दोषों में प्रुतत सुर्तित एवं 
तो का समाक्षान शा सण्दन नहीं किया है और न यही वहा हे कि भहिममदूट ने ब्वर्तिछक्षण 
में अमुक-अगुका दोषों का उद्भावत किया है। यह मीन महिमभट्ट की २025 की गे गीस्ता 
काह्ी साधक है कि उनका उत्तर देना सम्भव नहीं था । उनवा समर्थन भी शइ्सलिए नहीं किया 
जा सकता थ्रा कि उसमे ध्वतिवाद का खण्टन ही होता है। जो भी हो, महिमशट्ट का ध्वनि- 
छक्षण-विश्रेचन बहुत पाणिवित्यपूर्ण एवं सारगशित है । इसके अध्ययन से काव्य के वास्तविक 
स्वरूप एवं छक्षण के विषय में सपप्टता आ जाती है । 


(उ) भवित एवं ध्वान्त की एकहूपता 
शवित का अभिप्राय गुणवृत्ति रक्षणा से हैं। अभिनवगुप्त ने ध्वन्यादोक की टीका 
'छोचन' में भवित पद की तीन ब्युत्तत्तियाँ दी हैं) -- 
१. भज्यते दृति मुख्यस्थ अर्थस्थ भंगो भेकितिः । 
मुख्यार्ण का भंग होना मवित की प्रथम व्युटत्ति है। छक्षणा में ही मुख्य अर्थ का 
भंग (बा) होता है अतः भगित का अर्थ रुक्षणा है । 
२. भज्यते सेब्यते पदार्थेन प्रसिद्धतया उत्प्रेष्यते इति भक्तिर्षर्म: 'अभिधेयेन सामीप्यादिः 


शब्द वा अर्थ जिसका सेवन करता है अर्थात्‌ अभिवेय (वाच्य अर्थ) से जिसकी उद्पेक्षा 
होती बह सामीष्य आदि वह सम्बन्ध ही भवित है । इस व्युत्पत्ति के अनुसार छक्षणा की 
द्वितीय दर्त मुख्यार्थ से सम्बन्ध का ग्रहण किया है 


३० तीसरी च्युरत्पति है--गुणासमुदायवृत्ते धब्दस्य अर्थभागः तैद््यादिः प्रयोर्न भवित:ः 
शर्णों के आधार पर शब्द का अर्थ करने वाली गोणी वृत्ति से प्रतिपादित ती४णता 
आदि प्रयोजन ही भवित है । अथवा प्रतिपाओे सामीप्यतैद्ष्यादी श्रद्धातिशय: भक्ति: ।! 
समीपता एवं तीक्षणता आदि प्रतिपादुय व्यग्यहप प्रयोजन के प्रति श्रद्धातिगय ही भवित है । 
इस प्रकार मुम्या्थबाध, मुख्याथ से सम्बन्ध एवं रढ़ि या प्रयोजन के प्रति आदर होने से भक्ति 
रक्षणा ही है । 
आचार्य आतन्दव्धेन ने ध्वतिके गवित में अन्तर्माव का खण्डन प्रबरू तर्या एवं युकितियों 
से किया है । उन्होंने 'गावतमाहुस्तमस्ये' (अन्य छोग उसे भावत कहते हैं) की उधित से ध्वन्या- 
१. थधयनि फारिका १११४ पर ऊछोचन 
रद 


श्ध्द्ू महिमभद्‌ट 


लोक की प्रथ्म कारिका एवं उसके व्याख्यान मे ही पूर्व-पक्ष के रूप में ध्वनि के अभाववा्द, 
अक्तियाद एवं अनिवर्चनीयवाद की उदमावना कर उसका सोपपत्ति छण्डन किया हे । ध्वनि, 
भक़ित नहीं है, इसके लिए उन्होने जो तक एवं यक्तियाँ दी है वें निम्त प्रकार से दे । भवित 
में ध्वन्ति की सम्भावना उन्होंने तीव प्रकार से की है-- 


१ ध्वनि, भक्ति ही है । अर्थात्‌ दोनों एक ही तत्त्व के दो नाम हैं । 
२ ध्वनि भक्ति का लक्षण है । 
३ ध्वनि, भवित का उपलक्षण हैं ) 


ध्वति की भकिते के साथ एकरूपता का खण्डन करते हुए आतत्दवर्धन ने कहा है कि-- 
ध्वनि वी भक्ति फे साभ एकता इसलिए सभव नही है कि दोनों का स्वष्ठप एक-दूसरे से सेंर्वथा 
भिन्न है।? वाच्यसे भिन्न अर्थ का, वाच्यवाचक के द्वारातात्पर्य विशेष वश्ष प्रकाशन ही ध्वनि 
है। स्वित तो उपचारमात्र है। उपचार अतिशयित व्यापार को बहते है । अभितवगप्त के अनु- 
सार अतिशयित व्यापार का अभिष्राय उसे रजनात्मकू उबित से है, जहाँ किसी वस्तु या विपय 
का प्रतिषादन अमत््य भी तरह होता हो ।) सिहों भाणवक! (बाहक सिह है) की उवित 
इसका उदाहरण है, जहाँ वालक को सिह कहा जाता है, जो क्थमपि सत्य नहीं। ध्वनि तो 
ऐसा नहीं है। इसलिए ध्वनि और भक्ति एक या अभिन्न नहीं हो सकते | 
भवित ध्वर्ति का लक्षण भी नहीं हो सकती क्योंकि लक्षण तो वस्तु सा विषय का कोई 
असावारण धर्म ही होता है, जो अब्याप्ति, अतिव्याप्सि एवं असम्भव दोष शून्य हो । समवित 
को ध्वनि का लक्षण मानने पर अतिव्याप्ति एव अव्याप्ति दोनो दोष आपतित होते है ।४ वदर्ति 
विसिनीपतश्मयनम्‌' (कमलछिनो पत्र को शैया कहती है) इत्यादि अनेक ऐसे सथक्त है जहाँ मुख्यार्थ- 
बाधरुप अन्वयानृपपत्ति होने से लक्षणा या भक्त तो है छेकिन व्यस्यार्थ के सदमाव के दिना 
वहाँ ध्वनि वथमपि सभव नहीं । जहाँ कही प्रयोजनवती लक्षणा के स्थलों मे व्यग्य होता भी 
है वहाँ उसकी प्रतीत्ति छक्षणा से न होकर व्यज्जनावुत्ति से हो होती है ।७ छावण्य आदि पदों 
में जहाँ रुढ़ि होते से छक्षणा तो है पर व्यग्य की सत्ता के अमाव में वहाँ घ्वनि वी सम्मावना 
तक नहीं ।* जत यदि भसक्ति को घ्वनि का लक्षण मानेंगे तो इस सब स्थलों से भविति का 
सद भाष विल्तु ध्वनि का अभाव होने से हृक्षण अतिव्याप्ति-दोप-प्रसत हो जायगा । यदि विती 


१, भसतया विभति नैंकत्तें रूपरेदादय ध्वति* | “-ध्वन्यालोक १।१४ | 
२ उपबारों गृुणवत्तिलेंक्षणा । उपचरणमरतिशयितो व्यवहार दइत्यर्थः। 

-+ध्वन्यालोक लोचन, फारिका १।१७ पर अभिववशुप्त की टौका । 

हे, अपपक्ततकारों ध्वनि: भक्‍त॒था नंकत्व॑ विभाति सिन्नस्पत्वात्‌ ) बाच्पव्यतिरिकतस्थार्थस्प 

चाच्यपावकार्ग्पा तात्ववेण प्रकाशन यत्र ब्यग्यप्राधान्म स ध्दतिः। उपचारभात सु भवित. । 

““-ध्यन्पाजोक चत्ति १११४ १ 


डे, शंतिव्याप्तेश्थावपाध्तेन चासों रूपयते तंपया ॥ “-ध्वन्यालौक: छा० १११४ 4 
५, यस्थ प्रनोतिमाधातु लक्षणएम॒पास्यते ॥ 
ले दाइटकगभ्यपइतं  स्वञजना नापरा चिया ॥ “+काब्यप्रकाश का० २।१४ 


€ू, रूंदां ये पिपये न्यत्न दाब्दा- स्वविषयादपि 
सादष्पाधशा प्रयुक्‍तास्ते ने भवन्ति पर्द ध्वनेः ॥! “-ध्वन्यालोक का० १।१६ 


ड़ 
ध्वनि-सिद्धान्त-विमर्श 
प्रकार प्रयोजववती उक्षणा के स्थलों में व्यंग्य की सत्ता होने से उसे लत से हे हक 
भी लें तो अभिधामूला व्यण्जना के वे स्थरू जहाँ रसादि 9 होते हैँ और जो का 2223 
सर्वस्व माने गये हैं, ध्वनिपद-वाच्य होने से वंचित रह जायेंगे । फछत: वहाँ अति कक 
पड़ेगा ।) इसलिए भक्ति को ध्वनि का लक्षण भी नहीं कह सकते | इसीलिए ध्वनि अन्य 
आर गुणवृत्ति अन्य । गुणवृत्ति का आश्षय वाचकत्व है तो ध्वनि का बी व्यज्जकत्व । 
फिर भक्ति ध्वनि का लक्षण कैसे हो सकती हैं ? अतः मभवित या गुणवृत्तिध्वनि बाग रक्षण 
भ ४ 
शी हक का उपरुक्षण भी नहीं हो सकती । ध्वनि के किसी भेद में भक्ति की 
सत्ता अवश्य रहती है इतने मात्र से, काकवद्देवदत्तस्प गृहम्‌' (देवदत्त जी वही है जिस 
पर कौवे बैठे हों) की तरह यदि भक्ति को ध्वनि का उपलक्षण मानकर उसे भावत कहेंगे तो 
सभी अलंकारों के वाच्य होने से उनका व्यपदेश अभिधा से ही होना चाहिए, उसकी उपमारुप- 
कादि नाना प्रकार की संज्ञायें देने एवं उनका लक्षण करने की क्या आवश्यकता है ?३ जब 
चहाँ यह छाघव सराणि नहीं अपनायी गई तो यहीं पर इसके अपनाने की कया आवश्यकता है? 
इसीलिए ध्वनिवादी सभी आचार्यो ने ध्वनि और लक्षणा के विभेद का विवेचन किया है। मम्मट 
ने त्तोस्पप्टही कहा है कि जिस प्रकार अभिधा को संकेतग्रह की अपेक्षा होती है उसी प्रकार 
रलक्षणा भी हेतुत्रय की अपेक्षा करती हैं और इस प्रकार लक्षणा अभिधापुच्छभूता ही है ।४ 
आचार्य महिमभट्ठ ने आनन्दवर्घव के ठीक विपरीत ध्वनि और भक्ति को एक ही 
कहा है । ध्वनि की भवित के साथ एकता की सिद्धि में उसी युवित का उपन्यास किया है जिससे 
आनन्दवर्धन ने खण्डन किया है, और वह है--ध्वनि एवं भक्ति के स्वरूप का एक होना । क्योंकि 
ध्वनिकार ने कहा था कि--गुणवृत्ति का आश्रय वाच्यवाचक भाव है तथा ध्वनि 
भाव से सम्पन्न होता है । महिम का कथन 
चुका है कि 
से कर्थान्तर 


व्यंग्य-व्यञ्जक 
है कि पूर्वोक्त विवेचन के अनुसार यह सिद्ध हो 
गुणबूत्ति का आश्रय वाचकत्व नहीं । अपितु अर्थप्रकरण॒दि के आधार पर एक अर्थ 
तर की प्रत्तीति ही भक्ति है | ध्वनि भी यही है । अतः दोनों के गम्यगमकभाव या 
हेतुदतुमद्भाव मूछक होने से, दोनों के स्वरूप में कोई भेद नहीं है ।५ 

अथ च' ध्वनि भक्ति का लक्षण भी है। ध्वनिकार ने जो अव्याप्ति और अतिव्याष्ति 
दोप दिखाकर भक्ति के ध्यनि का लक्षण होने 


का निषेध किया है, उत्तका समाधान करते हुए 
न+---+--तततत 
१. अव्याप्तिरप्यस्थ लक्षणस्थ । 


न हि ध्वनि-प्रश्ेदो विवक्षिततत्मपरवाच्यलक्षण: अन्ये बहुदः 
भकारा: भवत्या व्याप्यन्ते । । “थ्वच्याचलोक चृत्ति ११८ । 
रे. चाचकत्वाश्रयेणेब गुणवृत्तिव्येवस्थिता । हे ह 
“पब्जकत्वेकमूलस्य ध्वन्ेः स्पाल्लक्षणं कथम्‌ ॥ “:थ्वन्यालोक का० ११८ | 

३. सा पुनः भक्ति: पद्पप्ताणप्रभेदसध्यादन्यतमस्य भेदस्थ यदि 
यदि च गुणवुत्वैच " 


तामोपलक्षमत्या सस्भाज्येत, 
ध्वनिरलक्ष्यत्न इत्पुच्यतते तदभिधाव्यापारेण तदितरो अलंकार-वर्ग: समग्र 


लेणकरणवंयथ्यंप्रसंगः ७--ध्वन्यूलोकबु० १५१९ 
४. गया च समयसव्पपेक्षा अभिघर तथा मुख्याथवाधादिन्यसमयसब्यपे 
पा म्‌ः व्यपेक्षा लक्षणा अतएव 
अभिवापुच्छभूत्ता सेत्याहु: काव्यप्रकाश, पंचस उल्लास, 
५ भपत्या विभत्ति चैकत्व॑ 


प्‌ृ० २४८ । (झलकौकर पूना) 
“-व्यक्तिविवेक, १(५८। 


१४८ महिमभदुंद 


महिम यह कहते है कि भक्ति अव्याप्ति एवं अतिव्याप्ति दोपशून्य होने से ध्वनि का लक्षण ही 
है । सुवर्णपुष्पा पृथिवीम्‌' एव वदति विसिनीपचेशयनम्‌ में कोई अन्तर नही है। उभयत्र बावय 
में लक्षणा होती है | अत पूर्वेत ध्वनि एवं अपरत्र लक्षणा मानना कहाँ तक न्याय्य है। क्योकि 
यदि वाक्य में लक्षणा का होना स्वीकार नहीं करते तो छक्षणामूछा ध्वनि भी बसे निम्पन्न होगी? 
अत वावय में भी लक्षणा इष्ट होनी चाहिए । लक्षणा पदार्थ एवं वाक्यार्थ भेद से दो प्रकार 
वी चही गयी है |! अतम्भस्तत्ससारोप ' हो वस्तु जो नही है उठी का उस पर आरोप (दो 
भिन्न वस्तुओ में से एक कय दूसरे पर आरोप] भक्ति का यही सामान्य लक्षण है जो अर्थान्तर 
की प्रतीत्ति का एक प्रवार है। ध्वनि भी उसी तरह अर्थान्तर की प्रतीति का प्रकार होने से 
भक्ति अर्थात्‌ गुणवृत्ति से पुथक्‌ कथमपि मान्य नहीं ।* 

इस प्रवार ध्वनि-सिद्धान्त की मीमासा करने उसकी भक्त अर्थात्‌ लक्षणां के क्ञाथ एंक- 
रूपता की सिद्धि हो जाने पर लावण्य आदि वह शब्द जो अपने वाच्य से भिन्न अर्थ से हढ 
हैं तथा ध्वनिकार ने जिनमे ध्वनित्व का निपेघ किया है, क्या ध्वनि के आस्पद नहीं है ? अपितु 
अवश्य है | क्योकि जिस प्रयोजन की प्रतीति के लिए मुख्यवृत्ति अभिधा का परित्याग कर 
गुणवुत्ति लक्षणा का आश्रयण किया जाता है, उस प्रयोजद-विजेष की प्रतिपत्ति मे, वाधक 
दाब्द वी गति कंदाषि स्खलित नहीं होती | ऐसा स्वय ध्वनिकार ने ही कहा है ।३ 

घ्वनि और गुणवृत्ति की एकनिप्ठता से दूसरी यू वित का उपन्यास करते हुए व्यक्ति- 
विवेककार कहते है कि--गुणवृत्ति दा आश्रय जो घाचक्त्व वहा गया था वह सग्रत नही होने 
से अब मान्य नहीं । अपितु असिद्ध होकर वह गमकत्व के रूप से ही स्वीकार्य हुआ है । इसी 
प्रकार ध्वनि के व्य+जक्त्व का सण्डन करके उसे भी गम्यगंसकभाव से ही व्यवस्थित किया 
है। अत एकमात्र गकेत्व भृलक होने से क्या गुणवुत्ति ध्वनि का विषय नहीं हो जाती * अर्थात्‌ 
अवश्य हो जाती है | क्योवि' उमयत आश्रय रूप में गमकत्व ही इप्ट होता है ।४ 


कि 


४. न च साव्यप्त्यतिव्याप्योरभावललक्ष्यते त्तथा 0 
सुवर्णपुष्पासित्यादी न चाव्याप्ति: प्रसज्यते । 


पता पदार्थवाषयार्थंभेदार भवितदिधोदिता ॥ ->व्यक्तिविवेक १४५९ | 
२- अतस्मिस्तत्समारोपों भक्तेर्लक्षणमिध्यते ॥ 

अर्थान्तरप््तीत्यर्थ प्रकार; सोषपि दइास्पते ॥ «““व्यव्तिविवेक १।६० । 
३. रूढा थे विधयेष्यत्र शब्दा: स्वविषयादपि ॥ 

लावाण्पादा' भसकतास्ते ने भवन्ति पर्दे ध्वनें: ॥॥ “-भवत्येवेत्यथें: ॥ यत'-- 

सुस्यां व॒त्ति परित्यज्य गुणवृत्यायंदर्शनम्‌ १ 

परदुद्िश्य फल तत्र दाइदी नंव स्खलद॒गतिः ए “-व्यक्तिविवेक, १॥६१,६२ । 


४. वाचक्त्वाश्रयर्णव गृणवृत्तिरसंगता | 
गमकत्ववमूलत्य ध्वने स्पादिपयों नो ,किसू ॥। 
ध्यक्जस्त्देक्मूलत्वमसि् च. ध्वतेयत: ॥ 
गमरत्वाश्यापीष्टा पुणव॒त्तिस्‍्तदाकभ्यः १६ +-घ्पक्तिविवेक, १।६३६...६४.. पे 
५ मा 


५ (४९ 
ध्वनि-सिद्धांत-विमशं 


समित्त एवं इध्म आदि पद ग्णवृत्ति के प्रसिद्ध स्थर हैं, अतएव शब्दशवत्युत्यध्वनि 
ड्ि हमला मः है 
के भी उदाहरण के हम में प्रयुवत्त हुए हैं । 


घृतिः: क्षमा दया शौच कारुण्यं वागनिष्टुरा 
मित्राणां चानभिद्रोहः सप्तेता: समिधः ध्रियः ७ 


इस पद्य में धृति आदि के लिए समित्‌ शब्द का प्रयोग छाक्षणिक है | साथ ही इससे धृत्यादि 
है है जन करे प्रकार इध्पय शब्द का दे है 
भावों का अन्योन्यापेक्ष व्यम्जकत्व ध्वनित होता है । इसी प्रकार इध्य शब्द क 23 हे 

का इस प्रकार ध्वनिकार की। सर्राण पर हूँ 
वृत्ति का विषय होते हुए ध्वनि का भी विषय है।इस प्रकार ध्वनि 3 सर हे हर 
च्युत्तत्ति एव शवित से सम्पन्न स्खलद्गति शब्द का जो प्रयोग है, उसे द्वी ध्वन्यादि के समान 


अनुमान का विषय समझना चाहिए । ध्वनिकारोवतन्याय से भी अत्पविषय ध्वनि का महाविपय 
अनुमान में अन्तर्भाव ही ठीक है 


उक्त प्रकार के ध्वति और भवित को एक सिद्ध कर उनका अनुमान में अन्तर्भाव ही 
व्यक्तिविविककार को अभीप्ट है | ध्वनि को भक्ति कहने से यह नहीं समझ लेना चाहिए कि 
महिमशट्ट भक्ति को शब्द-व्यापार के रूप में स्वीकार करते हैं । अपितु उनके हारा ध्वनि को 
भवित बहने का तात्पय यह है कि जिस प्रकार भक्ति या छक्षणा नामक शब्दव्यापार सर्वथा 
असम्भव हैं, उसी प्रकार ध्वनि भी । अर्थ के व्यापार के एपमें भवित के समान ध्वनि का भी 
अनुमान में ही अन्तर्भाव हो जाता है 


है । क्योंकि अनुमान, ध्वनि एवं भवित की अपेक्षा महाविपय 
है और उसकी मान्यता सर्वत्र पूर्व से ही है। 


उपर्युक्त समूचे विवेचन का सारांश देते हुए ग्रन्थकार कहते हैं कि--शब्द की एकमात्र 
शवित अपिधा ही होती है तथा अथे में एकमात्र छिगता या हेतुता की 
एवं अर्थ दोनों में ही व्यहजकत्व सम्भव नहीं, यह भ्षर्च्छ 
के छक्षण में शब्द का प्रहण ध्वनिकार ने च्यर्थ में ही किया । क्योंकि अर्थान्तर की प्रतीति में 
शब्दशवितमूछक किसी भी प्रकार की गति था व्यापार अभीष्ट नहीं ।३ इसलिए ध्वनिरक्षण 
को सुधारकर इस प्रकार कहना चाहिए कि जहाँ पर वाच्यार्थ या वाच्य से अनुमित अर्थ सामीष्य 
भादि किसी भी सम्बस्ध से अर्थान्तर को प्रकाशित करें उसे काव्यानुमिति कहते हैं । 
वाच्यस्तदनुमितों था यत्रार्थोष्थुन्तर प्रकाशयत्ति । 


सम्बन्धतः कुतद्चित्‌' सा काव्यानुसितिरित्युकता ॥ 


ही शवित निहित है। शब्द 
च्छी त्तरह से सिद्ध हो गया । अतः ध्वनि 








१५ समिदिध्यादयः शब्द: प्रसिद्धा शुणवृत्तयः । 


ध्वनें: पदादिष्यश्शत्नघस्प गेनोदाहरणोकृताः 0 
२९. तस्मए्‌ च्यूत्पत्तिशक्तिस्याँ निवन्धो यः स्खलदुगते; । 
शब्दस्थ सो४पि विज्ञेपो अनुमान-विषयों 


ध्न्यवत्‌ 0 
हे. बावदस्थेकामिधा गक्तिरथेस्थेकेद लिझपता 

न व्यज्जकत्वमनयो: समस्तोस्त्युपपादितम्‌ 0 
उबते वर्थच शाब्दस्थोपादानं लक्षणे ध्वनें: 


न हि त्तच्छवितमूलेप्टा फासिदर्थास्तरे गति; 0 


““व्यव्तिबिवेक, १) द्र्प्‌ ॥ 


“व्यक्तिवियेक, १) ६६ । 


““घ्यक्तिविवेक, १२७, २८१ 


१५ सहिदभदट 


इसलिये जहाँ पर प्राधान्य या अप्राधान्य जिस किसी रूप में बाच्यशकित से अनुमेयार्थ की फुट 
प्रतीति होती है वही काव्य है अन्य, नहीं ।* 


(ऋ) शब्द में व्यजकव का नियेध तथा अर्थव्यज्जकता का अनुभान में धन्तर्भाव 


ध्वनिकाब्य के लक्षण की अनुपपन्नता का विवेचन एवं उसकी काब्यानुमितिपरवता 
के विधान के अनम्तर अब व्यक्तिविवेकके अनुसार शब्द भें व्यजकत्व का निषेध कर अर्थ- 
व्यजकृता की अनुमानरूपता का विरूपण किया जायेगा | अभिधा के अतिरिवते घब्द का अन्य 
कोई व्यापार नहीं होता इसका निरूपण दाब्दशक्तिविमर्श के अवसर पर तृतीय परिच्छेद 
में हो चुका है। अत जब व्यजना व्यापार ही नहीं बनता तो मूल सास्ति कुत शासा' न्याय 
से तदाशित ध्वनि की उपपत्ति कैसे सम्भव हो सकतीं है । व्यजना की सिद्धि के अभाव भे 
भी यग्यार्थ की प्रतीति स्वीकार करने पर, कारण के अभाव मे छब्द का अर्थ के साथ निमर्त- 
सम्बन्ध नहीं बनेगा । शब्द से जहाँ भी अर्थ की प्रतीति होती हैं वहाँ शब्द कारण और अर्थ 
चार्य होता है , एवं श्ब्दविशेष से अर्थेविशेष का निश्चय होने पर अमुक शब्द से असु्क अर्प 
चोद्धव्य है, इस प्रकार का जो विशिष्ट कार्यकास्णभाव होता हूँ, उसकी उपरूष्धि यहाँ पर 
व्यक्जदा में नही होती १९ इस पर यह प्रघ्न उठता है कि यहाँविजशिष्ट कार्यकारणभाव चाहे 
भले न हो, शब्दा्थ के नित्य-सम्बन्ध के सिद्धास्स के अनुसार स्वभावप्राप्तकार्यव्रारणभाव तो 
सामान्यर्प से है ही। अत व्यजना की भान्यता के बिना भी व्यग्यार्थ की प्रतीति मानने से कया 
हानि है ? इस उक्ति का खण्डन करते हुए आचार्य महिमभट्ट कहते हैं कि गे य वस्तु का पडजादिं 
रागो के साथ जैसा स्वाभाविक सम्बन्ध है कि उससे आपामरतियंक्‌ सबको रसानुभूति होने 
ठगती है, शब्द का प्रतीयमान वस्तुमातादि के साथ वैसा ही स्वाभाविक सम्बन्ध नही होता। 
इसमे यहीं प्रमाण है कि शब्द से उस अर्थ-विशेष की प्रतीति आपामरत्तियंक्‌ व्यूत्पन्न, अव्यूत्पन्ष 
सबको नही होती, केवल तत्तदू वासना वासित सहूंदयों को ही होती है| अत यहाँ शहूदार्ध 
वी स्वाभाविक सम्बन्ध स्वीकार करने योग्य नही ।४ै 
इस पर यह कहा जा सकता है कि शब्द की व्यजस्ता के स्थल मे व्यक्षित (व्यञ्जना) 
को नहीं भजदे तो न सही, शब्द और प्रतीयमान अर्थ में स्वाभाविक के अतिरिबत कोई अन्य 
सम्बन्ध अवश्य मानता होगा। सुस्याथे-बाध आदि हेतुत्रय के अभाव में छक्षणा की भ्रवृत्ति भी 
वर्हा सम्भव नहीं। अत अभिषा ही वह सम्बन्ध है ऐसा मानना चाहिए । इस पर व्यक्ितिविवेक- 





१० तत्मात्त्फुूटतया यत्र प्राधास्येनान्यथाएि था । 
चारवशपत्वासनेयेर्थी, मत तत्काध्यसच्यते ७ ज--ज्यत्फिटल्फियिध , कक ६५०, ३ 
३० नापि शब्दत्य अभिषाब्यतिरेकेण ध्यकम्जकत्व व्यापाराम्तरमुपपद्चते, पेन अर्थान्तिरं प्रत्पा- 
यपेद ब्यक्तेरत्‌ पपत्तें: सम्बन्धान्तरत्य चासिद्धेर। तदभात्रेषपि तदस्युपगमे तस्थार्यतियमों ल 
स्पाद निवरधघनाभावात्‌ । “>प्यकशितविवेक, पू० १२७-१४८॥ 
व्रत ह॒पासप में पस्येव रत्पयादिभिभीव: स्वाभाविक एवं सम्बन्ध", सर्वत्वेव तत्परतीति- 
प्रमदपात्‌ “+स्यक्तिवियेक, घु० १२८ 


१५१ 
ध्यनि-सिद्धान्त-विमर्श | 
॥ रे ०५ सका क्र कमात्र के के 
कार कहते हैं कि नहीं, अभिधा से उसका बोध इरालिए नहीं हो के हक पी 
राहाया है और सम्बन्ध औपाधिक अर्थात्‌ प्रकरणादिगत है। उपाधि वह है जो व्यं कर 
् करत धिके देंश, काल एवं पात्र के अनुसार अनन्त तथा अनियमित 
का आधान करती हो। उपाधि के देश, काछ एवं पाप्न हल 
होने के कारण बह संकेतग्रह का विषय नहीं हो सकती, क्योंकि पग-पग पर सं के तग्रह एवं ६ हि 
बासन का विधान संभव नहीं है । अतः एकमात्र संकेतग्रह ४. अपक्षा करने वाली अमिधा से 
उस सम्बन्ध-विशेष की प्रतीति संभव नहीं । एवं औपाधिक होने से व्यंजन: समयक्ृत भी नहीं 
भाना जा राबता ।! क्‍योंकि एकह्दी शब्द, प्रकरणादि-सामग्री की विशेषता से विविध अर्थों का 
बोधक होता है । 
यथा-- १. रामो5स्मि सर्व सहे । 

२. रामेण प्रियजीचितेन तु कृत प्रेम्णः प्रिये नोचितम्‌ । 

३५ रामस्थ पाणिरसि निर्भरगर्भखिन्नसीताविवासनपटो: करुणा कुतस्ते ! 

४, रामे तच्छान्तवसतो कुशतल्पद्माथिन्यद्यापि नास्ति भगवन्‌ भवतो व्यपेक्षा । 
इन राव स्थलों में प्रयुवत एक ही राम शब्द प्रकरण-भेद से नाना अर्थो का बोधक है। इस प्रकार 
हम इस निष्कर्ष पर पहुँचते हैँ कि शब्द का अर्थान्तर के साथ सम्बन्ध, सामयिक अर्थात्‌ संकेतग्रह- 
कृत्‌ भी तहीं । क्योंकि उपर्युक्त सभी स्थलों में संकेतग्रह का विधान शब्द-शास्त्र के सामर्थ्य की 
बात नहीं। ध्वनिकार आनन्दवर्धन ने गमकत्वलक्षण व्यंजनात्मकव्यापार के विपय में कहा है कि- 
द्ब्दार्थ में जो प्रसिद्ध वाच्यवाचकभाव नामक संवस्ध है उसका अनुशीलन करते हुए ही गमकत्व 
या व्यंजकत्वलक्षणव्यापार की सत्ता है। और वह व्यापार प्रकरणादि अन्य अनेक सामग्रियों पर 
निर्भर होने से औपाधिक झप में प्रवृत्त होता है । अभिधा से उसके भेद का यही विनियामक 
है। प्रत्येक शब्द के राथ नियत रहना ही वाचकत्व अर्थात्‌ अभिधा का स्वरूप है। संकेतग्रहदि 
क्गि व्युत्पत्ति के समय से छेकर उसके साथ वह वाचकत्व अविनाभाव सम्बन्ध से रहता है । 

प्रकरणा दि के निश्चय के अनन्तर ही उसकी प्रतीति होती है अन्यथा उसकी प्रतीति नहीं होती ।* 

चूंकि व्यंग्य एवं व्यंजवा का औपाधिक के अतिरिवत कोई अन्य सम्बन्ध संभव नहीं अतः 

प्रवारणादि रूप सामग्री के सम्बन्ध से ही व्यंजक में व्यंजकता या अर्थान्तर की गमकता बन सकेगी, 
शब्द के सम्बन्ध से नहीं । अर्थ के कारण भी उसमें कोई विश्ञेपता नहीं है । आशय यह है कि 
व्यंजना वृत्ति से जिस व्यंग्या्थ की प्रतीति की बात कही गई है, उस अर्थ का बोधक दाब्द नहीं 
हो राकता । वर्योंकि शब्द के साथ संकेत-प्रह के रूप में उसका कोई सम्बन्ध नहीं है। किन्तु उसका 
१५ नाषि समपक्ृतः व्यज्जकत्थस्थोपाधिकत्बाद उपाधोनां चार्थप्रकरणादिसामग्रीरुपाणामात- 
न्पादनियतत्वाच्च प्रतिपदर्भिव शब्दानुश्ासनस्थ समयस्य फत्‌ मशवयत्वात्‌ । एक एव हि 
शब्दःसामग्रीव॑ चित्यादिशिप्तानर्थानवगभयति --ध्यप्तिविवेक, पृ० १२८ । 
पयाहू ध्यनिकार:--शब्दायंयोहि प्रसिद्धो यः सम्बन्धो वाच्यवाचकभावास्यस्तम 
देय गमरत्यलक्षणों व्यापारसामग्रघन्तरसद्भावादीपाधिक: प्रव्तते । अत एवं च चाच- 
पर्यात्‌ तरय विशेषः। चाचफत्वं हि दशब्दविशेषस्य नियत अप्त्मा, सडकेतव्यत्पत्तिकाला- 
दारन्य तदविनाभावेन तरय प्रसिद्धत्वात्‌ू । स स्वस्ियत ओपाधिकत्वात्‌ प्रवरण!थ्वस्छेद्ेन 
तस्प प्रतोत्तेरि (तरवा त्वप्रतोतेरिति )। --ब्यक्तिचिवेक, पृ० १२९ । 


नुसन्धाव 


१५२ महिंममडद 


सम्बन्ध वाच्पार्य से अवश्य है । जब वाच्प ही प्रकरणादिवश व्यग्य की अभिव्यक्ति कराता है 
तो उसी को व्यस्थायं की प्रनीति वा निमित्त मानना चाहिए, शब्द को कदापि नहीं। फिर लिग- 
लिगिभाब हे सम्पन्न होने से वह व्यग्य अर्थ अनुमेय ही होता है। अत शब्द के व्यजक होते के 
पक्ष का उपन्यास ही न्यर्थ है । 


इस पर पुत यह कही जा सकता है कि यदि अर्थ-निसपेक्ष झब्द में व्यजयत्व नहीं है 
तो प्राप्तम' आदि पहो में प्रयूनत प्रादि उपसगोकि वाचकत्व का नियेेध कर उन्हें सर्थविशेर 
का शझोतक क्यों वहा गया है ? द्योतक, प्रकाशक या व्यजक, यह सब एक-दूसरे के पर्याय ही तो 
है। जब प्रांदि द्योतक हो सकते है तो अन्यगब्द द्योतक या व्येजक क्‍यों नही हो सकते ? इसका 
उत्तर दैते हुए ग्रथकार कहते है कि ठीज़ है पर प्रादि में द्योततत्व का विधान उपचारत 
(गौगन ) हुआ हे, परमार्थत्त नही। वास्तव में द्योतक तो वह है जो पूर्वसिद्धवस्तु का प्रकाशन 
करता ही | प्रदीयादि ही सही अर्थों मे द्योतक हे | क्योतिः वह पर्वत विद्यमान अधकार में तिरो- 
हिल घटादि पदाथा का दांतव करते है। झब्दा्थ मे बुला के समान घटादि अर्थ को उत्न्न 
करने का सामथ्यं नहीं है। अज्ञात वे' शापक न होने से दे प्रादि, द्योतक भी नहीं हो सकते । 
जनक तथा द्योतक से भिन्न कोई हेतु छोक से नहीं होता । अत प्रादि के लिए द्योतर्तव की 


प्रयोग भऔपचारिक॒मात हे । क्योकि प्रदीपादि निष्ठ द्योवकता का गझ्दार्थ के विषय में सर्वथा 
अभाव होता है | 


इस पर पूर्वपक्ष का ५न उत्पापन करते है कि--पच्‌ आदि धावुएँ क्रियासामास्य के 
शर्थ में पढ़ी गयी हैं। सामान्य से सकल विद्यप अन्तर्िहित रहते है। सामान्य कौ प्रतीति के 
साथ ही अबिनाभाव से विश्वेपों की भी प्रतीति स्वत सिद्ठ है। कहा भी है--/नि्विर्भप न 
सामान्य भतेच्छगविपाणवत्‌ |” इस प्रकार ब्रिया के सामान्य अर्थ के सामर्थ्य से विशेष की सत्ता 
को प्रवीतिके लिये उनमे द्योतकता वी अपेक्षता दुनिवाये है । अत द्यौतन-मात्र परव होने से 
प्रादि क्रिया में उल्वर्पादि विज्येपों के द्योतक ही सिद्ध होते है वाचक, कदापि नहीं ।3 





१. ने चातयोरन्यः सम्बन्ध सम्भजतोति तस्या' सामग्रया एवं सम्बन्धबलात्‌ तद्गरमकत्वमुपपन्न 
न शब्दस्पेति, नार्थ पक्षादहय कशिचिद्विशेष इति च्यर्थस्तत्पक्षोपन्यास, । 
>>व्यवितविवेक, पू० १२९ । 
३, नन्‌ यदि दाब्दस्थार्थ विरपक्षस्प व्यकजक्त्व नेष्यते, तत्‌ कर प्राप्तमित्यादी प्रादोना चोतरत्व॑- 
मुक्त न वांचक्त्वम्‌ ॥ वाचकत्वे हि हलादित्वाद्धातोपं दादिप्रतज्ञः स्पात्‌ । दयोतकत्व प्रका- 
शकत्व व्यमन्जकत्व चे*देक एवार्य इति । सत्यम्‌ । उत्तभृपचारतों न परमार्यत इति तरय 
प्रदीपादितिष्ठत्य वास्तवस्प दाब्दायं विषयत्वस्य प्रतिक्षेवात्‌ +--ब्यक्तिविवेक, पृ० १२९ १ 
३. अयोच्यते--पचेत्यादय” किपासामास्यवचता: । ,सासास्यानि चाशेबविशव्रान्तर्भावसाशिज 
भवन्तीति दत्प्रतोतितानतरोयकतर्थव विशेषसद्भाव. घिद्ध एवं । धदाहु--विविशेयं ते 
सामान्य भवेच्छशविषाणवद्‌' इति । बेवसुमर्यसासर्य्य सिद्ोडवि विशेषों धोतनमप्रेक्षत इति 
तन्मात्रस्यापाराः प्रादयों द्योतका एवं भवितुमहेन्ति न वाघका इति । 
“>ग्यत्ितविबेक, घृ० १३०३ 


ध्वनि-सिद्धान्त-विमर्श १५३ 

इसका उत्तर देते हुए कहते हैं कि--ठीक है किन्तु जहाँ विश्येप की प्रतीति क्के अभाव 
म॑ सामास्य की प्रतीति सम्भव न हो वहाँ पचादि सामान्य से विद्येप मात्र की प्रतीति होती हो 
तो हो पर विश्येप को लेकर किसी प्रकार के व्यवहार की सिद्धि तो होती नहीं दीवती वयोंकि 
व्यवहार में उसकी सिद्धि का कारण तो प्रकरणानुरूप विद्येप का ज्ञान बा निश्चय ही द्वाता दल व 
उ्म्‌ विशेष का अवधारण पचादि सामान्य से न होकर प्रादि से ही होता है। अर्वापत्ति सै भी 
विद्येपों की प्रतीतिरुप व्यवहास्सत्ता सिद्ध नहीं हो सकती क्योंकि वह तो प्रत्येक विशेष के 
ज्ञान था निश्चय के साथ ही होती है ।* इसलिये जिस थातु से प्रादि के प्रयोग में अस्वसब्य- 
तिरेकपूर्वक जिस अर्थ की प्रतीति होती है उन दोनों (बातु और अर्थ) में वाच्यवाचकभाव 
सम्बन्ध ही मानना ठीक है । अभिव्यक्ति का या व्यंजकत्व आदि का विपय वह उसी प्रकार नहीं 
होता जैसे घट शब्द और उसका अर्थ । घट छब्द से उसके अर्थ की प्रतीति अच्वयव्यतिरेक 
से नियत रूप में होती है अतः वह वाच्य ही होता है, व्यंग्य नहीं । इस प्रकार घट शब्द घट 
बर्थ का वाचक ही कहा जाता है, व्यंजक नहीं। इसी प्रकार उपसर्ग-विद्येप से अन्बित घातु से 
जब किसी विशिप्ट अर्थ की नियमतः प्रतीति होती है तो वह अर्थ व्यंग्य नहोकर बाच्य ही 
होता है तथा उपसर्ग-विद्विप्ट बह बातु उस अर्थ-विद्येप का व्यंजक न होकर वाचक ही होता है । 
प्च आदि बातुओं में प्रकर्ष आदि बिश्येपार्थों की जो प्रतीति होती हूँ वह प्र क्रादि के प्रयोग के 
अनन्तर ही होती है । अतः पूर्वॉकित प्रकार से प्रादि में वाचकत्व ही है। अन्यथा वाचकत्व आदि 
में अन्वयव्यतिरेक की व्यवस्था को अस्वीकार करने पर नीछोत्पल आदि 


उदाहरणों में जहाँ 
नील पद की विद्येषणता तथा उत्पछ की विशेष्यता सर्वमान्य है, वहाँ विश्येप्पविशे पण भाव ही 
समाप्त हो जायगा । क्योंकि वहाँ पर भी द्योतकत्व का विधान छागू किया जा सकता है। उत्पछा- 
दिशव्द सामान्य उक्त्तियाँ हैं। सामान्य में सभी विद्येप अन्तनिहित होते हैं । अतः वहाँ पर उनकी 
सत्ता मिद्ध होने पर नीलादि शब्द भी प्रादि की तरह तत्तद्‌ विशेषणों के द्योतकमात्र हैं, अभि- 
धायक नहीं। कौर फिर सामान्य में विश्ेप के द्योतकत्व को सिद्धान्तरूप में स्वीकार कर छेने 
परवेटादि पद भी, जिनकी सत्ता सामान्य रूप से पहले से ही सिद्ध है, द्योतक ही कहे जायेंगे, 
वाचक नहीं । और इस प्रकार वाच्यवाचक-भाव सर्वत्र सर्वदा के लिये समाप्त हो जायेगा ) 
अतः द्योतकत्व को भाक्‍षत क्षर्यात्‌ गोण ही समझना चाहिए, मुख्य नहीं । भवित का प्रग्मोजन 
ही यही है कि जिससे वाच्यार्थ की स्फुट प्रतीति हो । उसका निमित्त, विद्येपण ओर विश्वेप्य 





१. सत्यम्‌ । किन्तु यदप्रतीतो सामान्यप्रत्तीतिरेच न पर्भवस्थति तद्दिशेयमात्रं तेन्य 


: प्रतीयर्ता 
नाम। न तु तावता वध्यवहारसिद्धि: काचित। तस्थाः प्रतिनियतविश्येषावसायनिवन्ध- 


नत्वात्‌। स्‌ त्वपूर्बतया प्रादिभ्थ एबोद्भवन्नवघार्यते ।न पचत्पादिभ्य: । नार्थादपि 
तत्तदुभाजसिद्धिः काचित्‌ । अस्याः प्रतिनियतविशेषायसायनिवन्धतत्वात । 

“वध्यक्तिथिदेक, पु० १३० | 
२. तस्माद्वत्मयोगान्वयव्यतिरेकानुविघायिनो यस्य 


भतीतिस्तयोर्वाच्यवाचकभावव्यवहार- 
विपयत्वमेयोपगन्त्‌ युदते नाभिव्यवितविषपयत्वम्‌ । यथा घट्शव्दतदर्थयोः । 


“ज्यक्तिविवेक, पृ० १३० । 
२० 


रपट महिमभरद 


बी छीदानापुर्वक ऐसी प्रतीति होता हे कि उनमे क्रम का ज्ञात न हो, अपितु यौगपच्च का ह्दी 
भान हो ।* 
विशेषण-विशेष्यभाव सबंध को और स्पष्ट करते हुए ग्रथकार बहते है कि--विशेषण 
दो प्रकार क॑ होते है---अत्तरग एवं बहिरग । अन्तरग अब्यबवहित रूप में ही गुणकारी होता है | 
भर्थात्‌ विश्वेप्य के पूर्व या पश्चात्‌ सन्निहित होकर ही काम करता है और पिश्ञेपता का आधायक 
उम्ती प्रकार होता है जैसे स्फटिक में छाक्षा न्‍कक्‍्तस्वरूप विशेषता की आंधांयिका होती है। णो 
विशज्ञेपण व्यवहिंत एंव अव्यवहित उभयहूप से काम करता हैं, वह वहिरग कहलाता हैं! जसे 
अयस्कान्त-मणिलोहे से व्यवहित होने पर भी उसे अपनी शक्ति से अपने समीप खीच छेता 
है। पह उनपर विशेषण समपनएथिव रण एवं भिन्न/धिकरण भेद से दो प्रकार का होता है ! 
घिश्नेष्य भी धाल्वर्थ एव नामार्थ सेद से दो पंकार का होता है। उपसर्गी का विपयर प्राय धात्वर्भ 
दी होता है. नामार्थ नही । निपातसन्नक चादि अव्यय 'उभयविषयक होले है। दोनो में अन्तर इ तनी 
ही है कि विशेष्यों से उपसर्गो कापर्व मे एव चादि का पश्चात्‌ प्रयोग होता है । एवं विशेषण- 
विशेष्य के स्वरूप का अवधारण हो जाने पर यह जो अन्तरग विरीषण वहा है वह विशेष्म 
में उसी प्रकार अन्तर्भ' त होता है जैसे गवादि में गोत्वादि। झीध्रता के कारण उनकी अ्रतीर्ति 
में क्रम लक्षित नहीं होता । अपितु सहभाव के कारण उनमें द्योत्य-द्योतक भाव का भ्रम ही 
जाता है, न कि वास्तव में इनमें द्योत्यौतक भाव होता है।3 अतएवं भवत्‌ हरि प्रभूति कुछ 
विद्वानों ने तो दन प्रादि उपस्यों को घातु में ही अन्तहित मानते हुए बहा है-- 
अडादौनां व्यवस्थार्थ पृथक्तवेन प्रकल्पनम । 
घातुपसर्गयो: शास्ने धातुरेव च तादृशः ॥ घावय० २॥६८० 
(व्यास्रणशार्त भे धातु और उपसर्गों का अछग-अलग पा5 कल्पितरूप से अद्‌ आदि 
प्ररययों वी व्यवस्था के लिये दिया गया है | वस्त्स्थिति तो यह है कि सोपसर्ग सप्रत्वय--* 
वहू स्वहूप घातु का ही है ।) 





१. प्रादिष्रयोगान्‌ विधायिनी तत्र पद्नतोत्यादी प्रकर्षादिप्रवोतिरिति ते5पि तथा भवितुमहुंस्त्येत | 
अन्यथा नोलोत्पलादौ सर्वस्येद विशेषणाभिमतत्य नोछादिदब्दस्थ विशेष्यदा धिनइचो त्पलादे- 
विशेषदविशेष्यभावव्यवहारोउत्तमुपाच्छेत्‌ू । ततरापि हच्रतच्छवयं वस्तुम्‌ । उत्पतादयः 
शाब्दा' सामान्यवचना' । सामान्यानि च गर्भाकृतविशेषाणि भवन्तीति तेषां तत्र सदुभाव॑- 
छिद्धी सत्पा नोलाविज्वब्दा अपि तत्तदुद्योतनमात्रव्यापाराः प्रादिवद्‌ द्योतरा भवितुम्ईन्ति 
नामिधायका इलि ॥ --व्पडितविवेक, पु० १३०-६३१९ १ 

२. एवचान्तर्माउविपरिवतितया सिद्धसदुभावानां घटादीना घटादिशब्दा अपि दोतका एवं स्पुरे 
बाचका इति वाच्यवाचकब्पवहारो:ध्तमियात्‌ १ तस्माद्‌ भावतमेव दोतसन्दर्मुपशन्तत्यं ते 
मुख्य, भकनेक््च प्रयोजन या्यस्थार्यस्थ स्फुटर्यश्रतिपत्ति:। निर्मित्त चविशेषणविश्वेष्य- 
प्रतोत्योराशुभावितया क्रमानुफ्लक्षयात्‌ सहभावप्रतोतिः ।--ब्पकितिवियेक, पृू० १३१ ॥ 

4. तदेयं दिशेष॑णविशेष्यस्वष्टपेपदासिते यद्देतदन्तरडगं विशेषधम॒कत तंद गवादी गोत्वादिव- 

इश्नेष्यस्वश्पान्तर्भतमिदेति हत्पतीत्योराशभावितया क्रमानुप्लक्षणात्‌ धहुभावावगर्मों 
झोरप-चोतकभावसमहेतुः ३ »स्पशितविदेक, पुृ० १३२ । 


ध्यनि-सिद्धान्त-विमर्श श्ष्षु 

विश्येपण के रूप में प्रयुवत्त चादि अव्ययों के विषय में विशप नियम यह है कि हे 
विश्येषण के झूप में ही प्रयुवत होते हैं और विश्वेप्यों से उतका व्यवधान उसी प्रकार बना रहता है 
जिस प्रकार निर्मल स्फटिक पत्थर से छाक्षा का ) वे जिनके अनन्तर उपाधिरष से प्रयुवत हंते हद 
उच्हीं में ही विदोपता का आधान करने में समर्थ हीते हैं, अन्यन्न नहीं । अत जहां कहीं भी 
उनका प्रयोग उक्त क्रम को भंग करके हुआ है, वह स्थल निर्दोष नहीं है । क्योंकि अनुचित 
स्थान पर उनका प्रयोग प्रकरणधिरुद्ध एवं अनियमित थर्थ का ही प्रत्यायक होगा जिससे प्रस्तुत 
अर्थ में असामंजस्य होने छगेगा । यदि यह बहें कि महाकवियों के प्रवन्धों में अनेकत्र इनके 
प्रयोग भिन्न क्रम से हुए हैँ और वहाँ क्िमत भर्य की प्रतीति भी सुतराँ होती है तो ठीक नहीं ।* 

क्योंकि चादि के भिन्न क्रम से उपादान करने पर भी कथंचित्‌ अभिमतार्थ की प्रतीति 
दोती है ऐसा स्वीकार करने से प्रस्तुतार्थ की प्रतीति में पढ़ने वाली वाधा का निराकरण त्तो 
होता नहीं, प्रस्तुतार्थ की प्रतीति में बाबा पढ़ने से उस रचना में रसास्वाद का भंग हो 
जाना अत्यन्त स्वाभाविक हो जाता है । वर्योंकि वहाँ शब्ददीप रूप अनौचित्य की प्रसबित होने 
छगती है, जो रसभंग का सबसे बड़ा हेतु है।* आचार्यों ने भी कहा है-- 

अनौचित्यादुते भान्यद्‌ रसभद्भस्थ कारणम्‌। 
प्रसिद्धोचित्यवन्धस्तु रसस्योपनिपत्‌ परा ॥ (ध्वन्यालोक) 

उपर्युवत व्याद्यान से यही निप्क्प निकछा कि द्व्द में व्यंजकत्व किसी भी प्रकार नहीं बनता ! 
अतः व्यग्यव्यंजकभाव की सिद्धि के अभाव में ध्वति का अभाव स्वतः सिद्ध हो जाता है । 
अर्थ मैं व्यंजकत्व न होकर द्ेतुत्व ही रहता है। अतः जहाँ भी अर्थान्तर की प्रतीति होती है 
वे स्थल अनुमान से सिद्ध हो जाते हैं। फछत: ध्वनि-सिद्धान्त अनुमान में ही अन्तर्भूत हो 
जाता है । 


व्वतिकार आनन्दवर्धतकृत ब्वनिलक्षण का विवेचन करने पर उसका सारांद् यही 
निकलता है कि सहृदयशलाध्य वह अर्थ जिसे काव्य की संज्ञा दी जाती है दो प्रकार का 
होता है--वाच्य एवं प्रतीयमान । वाच्य अर्थ का सदभाव उपसादि बल॒कांरों से सिद्ध है । 
अभिवा से वाच्यार्थ की प्रतीति हो जाने के अनन्तर वक्ता, श्रोता एवं प्रकरण थादि के वैशिप्टय 
से उसी वाबय से अर्थास्तर की भी प्रतीति होती है । उसी को प्रत्तीयमान या व्यंग्य अर्थ कहा 
गया है। यह प्रतीयमान वस्तु, अछंकार एवं रसादि तीन अकार का ही होता है। सभी प्रतीयमान 
कर्थ व्यय अवश्य होते हूँ पर सभी ध्यनिव्यपदेद्य के भागी नहीं होते | अपितु वही ध्वनि बाहे 
जाते है, जिनमें वाच्य अर्थ या वाच्य अलंकार की अपेक्षा चारुता अधिक होती है । 
नस कि 2 
१६ चादीनां चोपाघीनां विश्योप्येम्यो निर्मलेम्यः स्फटिकोपलेम्य इब जाक्षादीनामव्यवधानभेव । 
सेन ते पदनन्तरमुवाधीयन्ते,तेप्चेब विशेषमाधातुमल नान्यत्रेति यत्तेषां भिन्चकमतया क्वचि- 
इपादान तवनुपपश्नसेव अयथास्थानबिनियेद्ििनो हि तेष्थान्तरमनभिमतमेव स्वीपरागेणोप* 
ड्मपपु: ॥ ततद्च भस्तुतार्थस्थासाम>जस्पप्रसद्ध: । “-“प्यक्तिविधेक, प० १३२॥। 
फर्याचदा भिप्नक्रमतयाप्यभिमतायेसस्वस्घोपकापने प्रस्तुतायंप्रतीतेधिध्नितत्वात तन्नि- 
वन्धन रसास्वादोर्णप चिध्नित: मै 


प्यात्‌ शब्ददोषाणामनोचित्योपगमात्‌ तस्थ च रसभडुहैतु- 
त्वात्‌। ३ 


“-व्यक्तिविवेक, पृ० १३३ | 


२ 


१५६ महिमभदूद 


जिस प्रदार शब्द एवं उसके वाच्य अर्थ में वाच्यवाचकभाव सम्बन्ध होता है भर 
सकेतग्रह से ही उस सम्बन्ध का निर्धारण होता है, उसी प्रकार शब्द भर अधे प्रतीयमान के 
व्यज़ब होते है तथा प्रतीपयमान एवं उनके बीच बव्यग्यव्यजकभाव सम्बन्ध होता है | सह ब्यग्य- 
व्यजक्भाव सम्बन्ध क्या है ? इस पर प्रकाश डालते हुए ध्वमिकार आनन्दवर्धन ने कहा है कि 
--वह सम्बन्ध गमकत्व ही है जो घाच्यवायकभाव सम्बन्ध के अनुसार बनता है। अर्थात्‌ 
वक्‍़ता, श्रोता और प्रकरणादि वे शिप्ट्य से प्रतीयमानार्थ का जो अवधारण होता है बहू औपा- 
धिक ही होता है ।” 

महिममटट शब्द और अर्थ में वाच्यवाचक के अतिरिवत अन्य किसी भी सम्बन्ध को 
स्वीकार करने के लिए इसलिए प्रस्तुत नही है कि उसमे कोई प्रमाण नही है । |[अर्थान्तिर व॑ 
प्रतीयमान के प्रति शब्द की कारणता या गमकता सभव नही । श्रत्युत प्रकरणादि विशिष्ट 
वाच्यार्थ की ही कारणता वहाँ पर होती है । अत अर्थान्तर या प्रतीयमान की प्रेतीति 
बाहंदगम्स न होने से वह शब्द-ब्यापार का विषय कृदापि नहीं हो सकती | 


प्रतीयमान या अर्थान्तर की प्रतीति शाब्दी न हीौकर एकमान थआार्थों है। अर्थ के अर्था- 
न्तर का गमक होने से प्रतीयमान की प्रतीति दाब्दन्यवहार का विषय न होकर एकमात्र भर्थ- 
व्यवहार का विषय है जो एक अथ॑ से अर्थान्तिर का लिगलछिंगी रूप अनुमान ही हो सकता है ! 
ग्रथकार की इस उक्ति का पूर्वप्रकरणो में अनेक बार प्रतिपादन हुआ है। स्थृूणाखनन न्याय से 
ही यहाँ पर भी उसका पुन प्रतिपादत किया गया है । महिमभद्‌ट की प्रतीयमातार्थ की प्रतीति 
के विपय में कोई विप्रतिपत्ति नही । न वह अर्थ की व्यजबता के ही विरोधी है! उनका विरीध 
तो कैबल शब्द की व्यजक्ता से है जो विसी भी प्रकार सम्भव नही । यही आनरंद और मद्दिम 
क्य प्रतीयमान या अर्थान्तर की प्रीति के विषय में मतभेद का स्थल है। शब्द को व्यजक्ता 
के असिद्ध हो जारे पर व्यजता दा अनुमान में एवं व्यग्य का अवुभेय अर्थ में अस्तर्भाव अत्यन्त 
सरछ एवं स्वत सिद्ध हो जाता है। इसीलिए उन्होने शब्द के व्यजक्त्व के स़ण्डत में ही अनेक 
युवितयाँ एव तक उपस्थापित किये है। इसी विस्तृत विवेचन को व्यवितविवेकबार ने निम्त- 
लिसित सग्रहवरारिकाओं में सबदित क्रिया है । 


स्वाभाविक ध्वतयु करत व्यज्जक्त्वं न दोपवत्‌ । 
धूमवत्‌ किन्तु कृतक सम्बन्धादेरपेक्षणात्‌ ॥१॥७४॥ 
१. दाब्दार्थपोहि प्रसिद्धों यः सम्बन्धो चाच्यवाचकभावारव्यः तससुसस्धान एवं गमकत्वलक्षणों 
व्यापारसामप्रचस्तरसद्भादात्‌ ऑपाधिकः प्रवतेंते । अतएवं च घाचकत्वात्‌ तस्य विद्येष:। 
बाचरत्व हिं द्ब्दविश्वेपत्य नियत संकेतव्युत्पत्तिकालादारम्ध तदविनाभावेन तह्प प्रति 
द्त्वात्‌ । सत्वनियतः औषाधिक्त्वात्‌ प्रकश्णाद्वच्छेदेत तस्य प्रतीत रन्‍्यया तु अप्रतोतेरिति 
“-ध्वन्यालोक, पू० ४३६ ( का० ३॥३३ पर युत्ति ) 
२. न चॉतयोरन्य' सम्बन्ध' सम्भवतीति तेत्याः साप्रप्रया एवं सम्बन्धवलात तद्गमफ्त्वमुप- 
पप्न न शबदस्येति, नायपक्षादत्य करिराद्िशेप इति व्यर्थ दतत्पक्षोपन्‍्यासः 4 
->व्यवितविधेक, पु० १२९ । 


९ ७ ७ 
घ्यति-सिद्धान्तनविभरी १ 


दीपवा से घट के प्रकाशव के समान ध्वनि में व्य्जकता स्वाभाविक नहीं है अपितु 
धूप से अग्नि के अनुमान के समान सम्बन्ध आदि की अपेक्षा के ही व्यंग्य तथा 
व्यव्जक का परस्पर सम्बन्ध होता हैं 
प्रादीनां चोतकरत्व यत्‌ कश्चिदम्युपगस्णते 
तदभज़तपेव पत्रेष्ट न मुख्य तदसम्भवात्‌ ॥ १७५0 


बछ छोगों ने प्रादि उपसर्गों को जो चोतक भागा हैं वह कथन सामास्यतया गौण है, 
मुख्य नहीं. । क्योंकि प्रादि में मुख्य वृत्ति से दोतकता सम्भव नहीं । 
तथा हिं पस्म दाब्दस्प भावासावातुसारिणी || 
थदथेब द्धिस्तस्पासों बाच्योपथें इति कथ्यते ॥ ११७६ 
गोशाब्दस्थेव गौर सान्यथा त्वव्यवस्थित! ९ 
घाच्यत्वव्यवहारतत न स्पावर्थस्थ कस्यचिद्‌ ॥ १।७७॥। 


अतः अच्वय एवं व्यत्तिरक के अनुसार शब्द स्व जिस अर्थ की प्रतीति होती है वह अर्थ 
शब्द वाए बाच्य ही कहा जाता है जैसे गो शब्द का अन्वय-व्यतिरेक से प्रतीत होने वाला गाय 
हुप अर्थ गोषद का बाज्य ही होता हैं । अन्यथा लियत रूप से किसी अर्थ के वोधक होने पर 
भी गदि उस शब्द में व्यण्जकत्व या छोतकत्व मानेंगे तो वाच्य-वाचक भाव से होगे वाली 
प्रतीति अव्यवस्थित हो जायगी और किसी भी अं को वाच्य कहना कठिन ही जायगा । 


प्रदिप्रयोगानुगसव्यतिरेफानुसारिणी 
प्रकर्षादी मतिस्तेन तस्थ तथ॒वाच्यता न किम ॥१॥७८॥ 


प्र आदि उपसर्गों के प्रयोग से क्रियाओं में प्रकर्प आदि विशिष्ट अर्थ की प्रतीति मख्वय- 
च्यत्तिरिक के अनुसार ही होती है अतः बह प्रकृष्ट अर्थ वाच्य नहीं तो और वया है ? अर्थोत्‌ 
बह बाच्य ही हैं । 
विशेषावगमस्याशुभावादनुपलक्षणात्‌ १ 
कऋ्रमस्य सहसावित्व॑ म्रमो भक्‍्तेनिबन्धनम्‌ ॥१७९७ 
भवित अर्थात्‌ रक्षणा के स्थलों में भी विशिष्ट अर्थ की प्रतीति इतनी शीघ्ष होती है 
कि बाच्य से लक्ष्य की प्रतीति में ऋ्रम लक्षित नहीं होता । अतएवं उसमें सहभाव (एक साथ 
ही प्रतीत होने के भाव) का भ्रम उत्पन्न होने ठगता है। 
विशेषण तु हिविधमान्तरं बाहथसेव च॑। 
त्त्राव्यवहित॑ संद्यदर्यकारि तदान्तरम्‌ ॥१८०॥ 
सफटिकस्थेव छाक्षादि, द्वितीयसुभयात्मकम्‌ 


जआापसस्येव तत्कान्त, तप हिविध॑ मतम्‌ ॥१८१॥ 
असमानसमानाधिकरणत्वविभेदतः | 


हे विवेषण दो्‌ प्रकार पत्र होता है--आन्तरिक और चाह । आन्तरिक वह है जहाँ अर्थ 
ने प्रतीति में कोई व्यवधान नहीं होता, जेसे स्फटिक मणि में छाक्षा वी प्रतीति । 


१्ण्८ट सहिमभदूट 


द्वितीय बाह्य प्रवार का विद्येपण विशेष्य के साथ ब्यवधान-रहित एवं व्यवधान-सहित 
उभय प्रवार से व्यवस्थित होता है । पहुछा स्फटिक मणि के पास विना व्यवधात के स्थित छाक्षा 
की तरह ओर दूसरा लोहे से दूरी पर स्थित चुम्बक की तरह । दोनों प्रकार के बाह्य विद्येषण 
व्यधिकरण एवं समानाधिकरण भेद से पुन दो-दो प्रकार के होते है । 
विशेष्योषपि द्विधा ज्ञेवों धातुनामार्थेभेदतः ॥ १४८२॥। 
शब्दत्वार्थत्वभेदेन नामार्थोषपि द्विधा भत्त:। 
तब्ोपसर्गाणां प्रायो धात्वथों विषयों मतः ॥१॥८३॥ 


विशेष्य भी घातु और नामार्थ भेदों से दो प्रकार का होता है ॥ दब्दत्व और अर्थत्व 
मेंद से नामाथथ के भी दो प्रकार होते है। इनमे धातु का अर्थ वह हे जो प्राय उपसर्गों का विषय 
होता है । 


चादीना तु निपातानामुभय परिकीतितम्‌ | 
केवल तु विश॑ष्यात्‌ स्युः पूर्व पश्चाच्च ते ऋ्रमात्‌। १॥८४।॥ 
विशेषणातासन्येयदा पौर्बावर्य सयस्वितस्‌ । 


च्‌ आंदि निपातसज्ञक अव्ययो के विषय धात्वर्थ एवं नामार्थ दोनों ही कहे गये है । 
इनमे भेद इतना ही है कि जहाँ धात्वर्थ बोधकचादि विश्येप्य से पूर्व में प्रयुकत होते है वहाँ 
नामार्थवोधक विशेष्य के बाद । अन्य विशेषणों से पूर्वपश्चात्‌ भाव वार कोई क्रम नियत नहीं 
होता । विशेष्य के कभी पूर्व तो कभी अनन्तर भी उनका पयोग होता है । 


इत्यं स्थिते स्वरूपेइस्मिन्‌ विशेषणविशेष्ययो: ॥१।८५॥ 
यदन्त रज्नमुद्दिष्टमुभयात्मा विशेषणम्‌ ॥ 
विशेष्ये मरतमिव तद्‌ गयदि गोत्वभिव स्थितम्‌ ॥ १॥८६॥ 


विशेषण एव विदेप्य के स्वरुप के इस प्रकार निश्चित हो जाने पर जो विद्येषण अन्तरगं 
है वह विदष्य से व्यवहित एवं अव्यवहित उमयात्मक नही होता अपितु गो में अव्यवहित रूप 
से मग्न गोत्व के समान अस्तेहिंत-सा रहता है । 
अतएवाशुभावित्वात्‌ तत्प्रत्ीत्यो. ऋमाग्रहः ॥ 
पन्मूलइचायमनयोद्योत्यिद्योतकताधमः ॥६१॥<4७॥॥ 


इसीलिए छीघ्रता से होने वे कारण उनकी प्रतीति मे पूर्वापरभाव वा जम रुक्षित नहीं 
होता पर होता अवश्य है। यही कारण है कि यदि एवं उनके बिशेष्य मूल-पघात्तर्थ में द्योत्य- 
चोतय्माव का '्रम हो जाता है । 
प्रादीना धातुगर्भत्वोपगभाच्च पदुक्तवान्‌ ॥ 
अडादोना व्यवस्थाय्थमित्यांदि विदुषा बर' ॥१॥८2॥ 
प्र आदि उपतर्गों के घातु के गर्म मे समा जाने से ही विद्वानों में ध्षेष्ठ मत हरि ने 'अडादीना 
व्यवध्थार्थम्‌' इत्यादि कहा है; जिसका अभिप्राय यह है वि अन्य शब्दों की तरह उपसरों मे 
भी दोतवतता या व्यजवता नाम वी कोई बजित या व्यापार दाम नही वरता जिसे घ्वनिरिद्धान्त 
की जाथारशिला ब्यजनता की सिद्धि वे छिये दुष्टान्त के रुप में उपस्थापित किया जा सके | 


ध्वनि-सिद्धान्त-विमर्श १५९ 
अतएव व्यवहितेर्बृधा चेच्छन्ति चादिभिः । 
सम्बन्ध ते हि शर्त स्वामुपदध्युरनच्तरे ॥१८९॥ 
अतएव विद्वान्‌ छोग वाक्य में व्यवहित अर्थात्‌ दूरस्थ 'च' आदि के द्वारा विज्येप्य और 
विशेषण में सम्बन्ध स्थापित नहीं करता चाहते । अपितु वे अपनी सम्बन्ध -बोधिनी शक्ति को 
अव्यवहित पद के अर्थ में ही निहित रखते हैं । 
सान्तरत्वे तु तां शक्तिमन्यत्रेवादधत्यमी । 
ततदचार्थासामंजस्थादनौचित्यं प्रसज्यतें ॥१५९०॥ 
ये चादि विशेष्य से व्यवहित होने पर अपनी अर्थ प्रत्यायिका शक्ति का आधान अन्यत्र 


ही करने रूगते हैं उससे वाक्य के अर्थ में असामंजस्य पैदा होता है जिससे अनौचित्य (दोप) 
की प्रसक्ति होने लूगती है ॥ 


तृतोय-विमर्श 
ध्वनिभेदीं की अनुपपत्तिपुर्वेक अनुमेयत्ता 
(कर) गृणीभूत व्यग्य की अनुपपन्नता 


ध्वेनिकार जानव्वर्धन ने ध्वनिवाज्य के दो भेद किये हे--ध्वति एक गुणीमूत व्य ये) 
ध्वनि के दाक्षण एवं उसकी अन॑मेयता वा विवेचन पूर्वविमर्म में हो चका है । प्रकृत स्थरू में 
हम गणीमूत व्य य का तिल्प्रण कर ध्वनि और गुणीभूत व्य य के प्रधानेंतर-मा्दे की जसम्भा- 
द्यता का प्रदर्शन बर्रगे । व्यवितविवेववार महिसभद्ट छा कहता है कि कगब्य के स्वसूप की 
च्पुत्पत्ति के लिए ही ध्वनिकार ने ध्वनि एवं गुणीभूत ब्यग्य नामक मेद एवं उनके प्रभेदों का 
निरूपण किया है। किन्तु सबसे पहले उन्हें वाव्य का सामान्य-लक्षण करना चाहिए भा, उतत 
प्रकार से विशेष छक्षण नहीं | किन्तु ऐसा न कर ध्वनिकार ने जो प्रधानेंतर 'माव की कल्पना 
बरते हुए काव्यविशेष का ही निरपण क्या है, और घ्वति तथा गुणीभूतव्यग्य नामक काव्य 
क जो दो भैंद क्ये है उननी कोई आपश्मक्ता नहीं थी ॥ विशेध की प्रतीनि के लिए, निर्मित्त 
के रूप में जिसका आश्षयण क्या जाता है, उसका प्रतिपाद्य वह विशेष ही होता है, अन्य नही । 
अन्यथा अतिप्रमग दोप वी सम्भावना होती है। उदाहरणस्वरूप दण्टरी-व्यबित की प्रीति के 
लिए, दण्ड का प्रयोग होने पर, बहाँ प्रतिपाद्य होने से व्यक्त वी ही प्रशानता होती है, दण्ड 
पी नहीं ।” इसी प्रकार ब्यग्य की प्रतीति के छिए तिमित्त-रप मे जिस वाच्य का आश्रयर्ण 
होता है, वही व्यग्य का प्रनिषाद्य नही हो सकता । गुणीमृत-व्यग्म काव्य में मही होता है । 
वहाँ व्यग्य को अपेक्षा बाच्य में चास्त्व के अधिक होने से बाच्य की ही प्रधानता होती है, 
और उस चारत्वातिशय का निमित्त व्यग्य ही होता है । घ्वनिक्ार ने स्वय कहा है* 

प्रकारोड्यों गुणोभृतब्यग्यः काव्यस्य दुब्यत ! 
यत्र ब्यद्भघान्वप वाच्यचादत्व स्थात्प्रकर्षवत्त्‌ ॥ 
(गुणीमूत व्यस्य सामक काव्य का एक दूसरा मेंद है जहाँ व्यग्य वे सम्बन्ध से वाच्य 

भें चाप्त्व वा चुद होवः ड् ॥ ) 





१. किझ्च काव्यस्य स्वरूप व्युत्पादइयितुकामेन मतिमता तत्लक्षणमेव सामानन्‍्येनाटयातव्यमं, 
पत्र वाह्यप्रतीपमातयोसंस्थधामकुभावसस्पद्श स्तत्‌ कोब्यमिति, तावतेव व्युत्पत्तिसिद्धं: । 
प्रत्त॒ तदनास्यायेव तथो- प्रधानेतरभावकल्पतेन प्रकारदयमुक्त तदप्रधोजक्मेत । मो हिं 
शद्िशद्नतीतो निमित्तमावेत निदिचत: मल एवं तदथयितः प्रतिपाद्यों भवति सानन्‍्य., अति- 
प्रसाातू । ययां दण्डिश्तोतो दण्ड: । “-व्यजितिविदेक, पु० १३६ ॥ 

२. ध्वन्यालोक कग० रेरें४ड । 


ध्यनि-भेवों फी अनुपपत्तिपूर्वक अनुमेयता १६१ 


वस्तुत: काव्य में चारुत्व का आधान, अन्वय-व्यतिरेक से उस अनुमेयार्थ के संस्पश्षेमात्र 
से ही होता है जिसको ध्वनिवादी प्रतीयमान कहते हैं। अत: इस रहस्य का अवधारण हो जाने 
पर, उसे ही घ्वनि-काव्य कहना चाहिए, न कि प्राधान्याप्राधान्यकृत किसी विद्योप को । अपि 
च बस्तुमात्र, अलंकार एवं रसादि, काव्य की तीनों बिधाओं में प्राधान्याप्राघान्य या सामान्य- 
विशेष विपयक ऐसी कोई विशेषता प्रतीत नहीं होती जो सहृदयहृदयाहलादजनक हो ।' कहने 
का अभिप्राय यह है कि जहाँ पर प्रतीयमान अर्थात्‌ अनुभेय-अर्थ होता है वहाँ वस्तुमात्र, अलंकार 
या रसादि की प्रतीति प्रधानतया होती हो या अप्रधानतया, वह उत्तम-काव्य है ॥ प्रतीयमान 
के अप्रधान होने से काव्य की उत्तमता में कोई व्याघात नहीं होता । वस्तुमात्र की प्रधानता 
से उत्तम काव्य का उदाहरण है-- 
क्षण सर्मवैकस्पाः भवन्तु निःइवासरोदितव्यानि 
मा तवापि तया बिना दाक्षिण्यहतस्प जनिपत । 
नायक राज-धजकर कहीं जा रहा है। नायिका जानती है कि इस समय वह अपनी किसी अन्य 
प्रेयसी के पास जाना चाहता है। किन्तु नायिका को खिन्न देखकर वह झुक जाता है। 
इस पर नायिका कहती है कि- जहाँ जा रहे थे जाओ। जिससे अकेले मेरे ही भाग्य में 
सिसकना-रोना रहे । न जाकर उसके बिना तुम्हें भी न रोना पड़े । यहाँ पर नायक का 
नाथिकान्तर में अनुराग का अतिशयरूप वस्तु व्यंग्य है और उसी की प्रधानता भी 
है । किल्तु-- 
लावण्य सिन्धुरपरेव हि. केयमत्र 
यत्रोत्पलानि शशिना सह सम्प्लवन्ते ! 
उन्मज्जति ह्विरदकुम्भतटी च॑ यत्र 


यत्रापर कदलिकाण्डमूणालदण्डः ४0 कं 


नदी के तठ पर स्नान के लिए आयी सुन्दरी नायिका को देखकर कोई रसिक कहता 
है--- सीन्‍्दर्य की एक दूसरी नदी यह कौन है जिसमें चन्द्रमा के साथ कमल तैर रहे हैं और 
गोता लगाये हुए हाथी का मस्तक उभरा हुआ दिखाई दे रहा है, तथा जहाँ कुछ और ही प्रकार 
के कदलीस्तम्भ और मृणालदण्ड प्रतीत हो रहे हैं । 

इस पथ में नवयौवनपरिस्फुल्लछावण्यवती किसी कामिनी को देखकर संजाताभिदापक नायक 
उसका वर्णन करता है । इस वर्णन में नायिका के शरीर, मुख, नयन, स्तन, उरु एवं भुजाओं 
का छावपण्यसिन्धु, शशि इत्यादि के साथ तादात्म्य स्थापित किया गया है और इस प्रकार 

पद अमेदाध्यवसायात्मिका अतिशयोक्ति का उदाहरण है। सिन्ध्‌ आदि पदार्थों की दे 
म्‌ अनुपर्पात्त होने से यहाँ अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य ध्वनि है जिसमें व में प्रवहमानादि लि 
होते है और नाथिका के अंगों की परिपूर्णता रूप वस्तु ध्वनित होता है। किन्तु वह वा 
१. अनुमेयायंसंस्पर्श मात्र॑चान्वयव्यतिरेकाम्यां फाव्यस्थ चारुत्वहेतुनिदिचतम्‌ । अतस्तदेव 


बब्तव्यं भचति न त्वस्य प्राधान्याप्राधान्यकृतो विशेषः।न हि तयोः सामान्यविशेषयोंस्त्रि- 
प्वपि बस्तुमात्रादिष्वनुभेयेप चेतनचमत्कारकारी फर्िचद्विशेषोध्वगम्यते । 


हि ; --ध्यक्तिविवेक, पु० १३६ १ 


तृतोय-विमर्दा 
ध्वनिभेदो की अनुपपत्तिपूर्वक अनुमेयता 
(क) गृणीभूत व्यग्य की अनुपपन्नता 


ध्वतिकार आननन्‍्दवर्धन ने ध्वनिवाब्य के दो भेद किये है--ध्वनि एवं गुणीमूत व्य य | 
ध्वनि के लक्षण एवं उसकी जनमेयता का विवेचन पू्व॑विमर्श में हो चुवा है| प्रहत स्थल मे 
हेम गणीभृत व्य य का निरूपण कर ध्वनि और गुणीमूल व्य य के प्रधानेदर-भाव की असम्भा- 
व्यता का प्रदर्शत करेंगे । व्यक्तिविवेश्कार महिमिशट्ट का कहना है कि काब्य के स्वेर्प की 
ब्पुत्पत्ति के लिए ही ध्वनिकार ने ध्वनि एवं गुणीमूत व्यग्य नामक भेद एवं उनके प्रभेदों का 
निरूपण क्या है। किन्‍्तु सबसे पहले उन्हें काव्य का सामान्य-लक्षण करता चाहिए था, उक्त 
प्रकार से विशेष लक्षण नही । किन्तु ऐसा न कर ध्वनिकार ने जो प्रधानेतर भाव की कल्पना 
करने हुए काव्यविशेष का ही निरूपण क्या है, और ध्वति तथा गुणीमूतव्यम्य नामक काब्य 
क॑ जो दो भेद किये है उनकी कोई आवश्यकता नही थी । विज्येप की प्रवीति के लिए, निमित्त 
के सूप में जिसका आश्रयण किया जाता है, उसका प्रतिपाद्य वह विशेष ही होता है, अन्य नहीं । 
अर्पथा अतिपसंग दोप की सम्भावना होती है | उदाहरणस्वरूप दण्दी-व्यक्वि की प्रतीति के 
लिए दण्ड का प्रयोग होने पर, वहां प्रतिपाद्य हीने से ब्यवित की ही प्रधानता होती है, दण्ड 
की नहीं ।” इसी प्रकार ब्यग्य की प्रतीति के लिए निमित्त-रूप में जिस वाच्य का आशभ्रय्ण 
होता है, वह्टी व्यग्य का प्रतिपाद्य नही दो सकता । गुणीमूत-व्यग्य काव्य में यहीं होता है। 
वहाँ व्यग्य की अपेक्षा बाच्य से चारुत्व के अधिक होने से वाच्य की हो प्रधानता होती है, 
और उमर चार॒त्वातिशय का निमित्त ब्यग्य ही होता है घ्वनिकार ने स्वय कहा है *-- 

प्रकारोध्यो गुणोभूतव्यग्यः काव्यस्य दुश्यते। 
यतर व्यज्ञेधास्वये वाच्यचारुत्व स्यात्प्रकर्षवत्‌ ॥ 
(गुणीमूत व्यग्य नामक काव्य का एक दूसरा भेद है जहाँ व्यग्य के सम्बन्ध से वाच्य 

मे चासत्व का प्रकर्प होता है ।) 





१. किज्च काव्यस्य स्वरूप व्युत्पादमितुकामेम सतिमता तत्लक्षणमेव सामान्येनारयातव्यम, 
यत्र वाच्यप्रतोषमानयोगेंश्यगमकभावसस्पर्श स्तत्‌ काव्यसिति, तावतेव व्युत्पत्तिसिद्धे- । 
यत्तु तदनास्यायेतर तयोः प्रधानेतरभावकल्पनेन प्रकारदयमुक्‍्तें तदप्रयोजकमेव । यो हिं 
पद्िशिषप्रतीतो निमित्तभावेन निद्चितत: स एवं तदविनः प्रतिपाद्यो भवति नानन्‍्य:, अति- 
प्रसंगात्‌ । यथा दण्डिप्रतोनी दण्ड: । -“व्यवितिविवेक, पु० १३६ ॥ 

२. ध्वन्यालीक का० दरे।३४ । 


ध्यनि-भेदों फी अनुपपत्तिपूर्वक अनुमेयता १६१ 


वस्तुतः काव्य में चारुत्व का आधान, अन्वय-व्यतिरेक से उस अनुभेयार्थ के संस्पर्शमात्र 
से ही होता है जिसको ध्वनिवादी प्रतीयमान कहते हैँ ॥ अतः इस रहस्य का अवधारण हो जाने 
पर, उसे ही ध्वनि-काव्य कहना चाहिए, न कि प्राधान्याप्राधान्यक्ृत किसी विदशेप को । अपि 
च घस्तुमात्र, अलंकार एवं रसादि, काव्य की तीनों विधाओं में प्र/धान्याप्राधान्य या सामान्य- 
विशेष विषयक ऐसी कोई विद्येपता प्रतीत नहीं होती जो सहृदयहृदयाहलहादजनक हो ।! कहने 
का अभिप्राय यह है कि जहाँ पर प्रतीयमान अर्थात्‌ अनुभेय-अर्थ होता है वहाँ वस्तुमात्र, अकुंकार 
या रसादि की प्रतीति प्रधानतया होती हो या अप्रधानतया, वह उत्तम-काव्य है । प्रतीयमान 
के अप्रधान होने से काव्य की उत्तमता में कोई व्याघात नहीं होता । बस्तुमात्र की प्रधानता 
से उत्तम काव्य का उदाहरण है-- 
ब्रज सर्सवेफस्थाः भवन्तु निःशइवासरोदितव्यानि ॥ 
मा तवापि तया बिना दाक्षिण्पहतस्प जनिपत ॥ 
नायक राज-घजकर कहीं जा रहा है । नायिका जानती है कि इस समय वह अपनी किसी अन्य 
प्रेयसी के पास जाना चाहता है। किस्तु नायिका को खिन्न देखकर वह रुक जाता है। 
इस पर नाथिका कहती है कि- जहाँ जा रहे थे जाओ। जिससे अकेले मेरे ही भाग्य में 
सिसकना-रोना रहे । न जाकर उसके वित्ता तुम्हें भी न रोना पड़े | यहाँ पर नायक का 
नायिकान्तर में अनुराग का अतिशयरूप वस्तु व्यंग्य है और उसी की प्रधानता भी 
है। किन्तु--- 
लावण्य सिन्धुरपरेव हि. केयमन्न 
यन्नोत्पलानि शशिना सह सम्प्लयन्ते । 
उन्सज्जति द्विरदकुम्भतदी उ॑ बत्र 
यत्रापर कदलिकाण्डमुणालदण्डा: ७ 
। 48 के तट पर स्तान के लिए आयी सुन्दरी नायिका को देखकर कोई रसिक कहता 
ह-- सीन्‍्दर्य कौ एक दूसरी नदी यह कौन है जिसमें चन्द्रमा के साथ कमल तैर रहे हैं और 


गोता लगाये हुए हाथी का मस्तक उभरा हुआ दिखाई दे रहा है, तथा जहाँ कुछ और ही प्रकार 
के कदलीस्तम्भ और मुणालदण्ड प्रतीत हो रहे हैं । 

इस पद में नवयोवनपरिस्फुल्ललावण्यवती किसी कामिनी को 
उसका वर्णन करता है । इस वर्णन में नायिका के शरीर, मुख, 
षगा टाबप्पसिन्धु, शशि इत्यादि के साथ तादात्म्य स्थापित किया गया है और इस प्रकार यह्‌ 
पथ्य अभदाध्यवसायात्मिका अतिशयोक्ति का उदाहरण है। सिन्धु आदि पदार्थों की नायिका जे 
में अनुपपत्ति होने से यहाँ अत्यन्त तिरस्कृतवाच्य ध्वनि है जिसमें ल्ावष्य में प्रवहमानादि लक्षित 


होते हैँ और नायिया के अंगों की ता रूप ध्वनि 
रू गें की परिपूर्णता रू उस्तु ध्वनित होता है। किन्तु वह वाच्य अति- 


ट 


देखकर संजाताभिछापुक नायक 
” गयन, स्तन, उरु एवं मुजाओं 





१. अनुभेयायंसंस्पर्ण मात्र चान्वयव्यत्तिरेकाम्पां फाव्य 
चफतव्य भवति न त्वस्प प्र पघान्याप्राधान्यकृतो 
प्यूपि बस्तुमात्रादिष्वनुमेयेष्‌ चे 


प्यस्थ चारत्वहेतुनिध्चितम्‌ । अतस्तदेव 


विशेषः। न हि तयोः सासान्यचिशेषयोस्त्रि- 
तैनचमत्कारकारी फर्िचिद्िशेषोध्वगम्यते । 


की “व्यक्तिविवेक, पु० १३६। 


१६२ सहिसभद्‌ट 


गयोक्ति अलकार की अपेक्षा अप्रधान है, फिर भी यहाँ उत्तमकाब्यता का व्याघात नहीं 
होता । इसी प्रकार--- 

अनुरागवती संध्या दिवसस्तत्पुरस्सर: । 

अहो देवबगतिदिचत्रा तथापि न समागमः ॥। 


संध्यास्पो नायिका दिवसल्‍्पी तायव से प्रेम करती है । नायक भी उसी ओर ही अग्रसर है। पर 
विधि की विजित्त गति हे कि फिर भी दोनों का मिलन नहीं हो पाता ॥ 
इस पद्य में समासोक्ति अनुप्राणित अनुक्तनिमित्ता विशेषोवषित अलकार है । तथा' 

गुरजनों तभी परवततावश अनु रकत प्रेमियों का मिलन ने हो सकता, अर्थ ही व्यग्य है जो कारण 
वे रत हुए मी कार्वमावश्प विशेषोतित अछकार वी सृष्टि करता है। इस अलकार रूप व्यग्य 
की अपेक्षा, सम्ध्यादिवससमागस रूप वाच्य ही उत्लाट है, अतएव ध्वनिकार ने इसे गृणीमूत 
व्यग्य का उदाहरण कहा हे । यद्यपि यहाँ व्यग्यार्थ प्रधान नही है, फिर भी उद्यकी अप्रधानता 
के कारण काव्य की चारता का छेझ्मसात्र भी अपकर्ष नहीं होता | अलकार की प्रधानता का 
उदाहरण है-- 

योराणां रमते धुतुणाएण न तथा प्रियास्तनोत्सज्े 

दुष्टी रिपुगजकुम्भाथले. यथा बहुलसिन्दूरे ॥ 
यहाँ पर प्रियास्तनोत्सग एवं रिपुगजकभस्थल के दर्शन समान रूप से आक्पेंक हैं। विन्तु शत्रु 
पक्ष के गजो के कुम्मस्थल के दर्शन मे वीरो के लिए जो आकर्षण है, वह प्रिया के स्तनों के 
उंठाव के प्रति नही है । यह व्यतिरेक ही व्यग्य है। उभयत्र आदरबिपयक सादृश्य की प्रतीय- 
मानता से यहाँ उपमाध्वनि है और बही प्रधान भी है । अलकारव्यग्य की अ्रप्रधानता में भी 
काव्य की उत्तमता का छोप नहीं होता । इसका उदाहरण है--- 

चम्द्रमपूर्ल: निशा, नलिनों फमले:, कुसुभगुच्छलंता ॥ 

ह॒तेः शारदशोभा, काव्यकथा सज्जन: क्रियते गुर्दी ॥ 


यहाँ पर शुरूकरण रूप समाबधर्म, चन्द्रमयूखप्रमुति एवं निशादि उपमान कोटि के पदार्थों मे 
जैसा है, काव्य क्या में उपमेय कीौटिक पदार्थ सज्जन में भरी वसा हो है । इस तरह वह समान 
धर्म उपमेबकोटिक पदार्थ मे अन्वित होता हुआ प्रद्वत पद्य मे दीपकालकार का विधान करता 
है। यहाँ पर उपमालकार अवद्य व्यग्य है, किन्तु ऊँगी चारुता का अनुभव वाच्यालकार दीपक 
से होता है, प्रतीयमान उपमा से वैसा से होने के कारण उसकी भ्रधानता नही है, फिर भी यहाँ 
ब्यग्य अलकार कौ अप्रधानता में भी काव्य की उत्तमता की हानि नही होती । 


रक्षांदि की अप्रधानता के उदाहरण कुमारसम्भव के मधु-प्रसग में पुप्पाभ रण मे विभूषित 
देवी वे! आगमनादि से लेकर कामदेव के शरसन्धान पर्यन्त धटवाओ, एवं शम्भ्‌ की घैर्यरहित 
चेष्टाओं के वर्णव आदि हैं। पहाँ पर काव्य की उत्तमता मे किसी को किसी भी प्रकार का सम्देह 
नही है | रसादि वी अप्रधानता शुद्ध एवं सकीर्ण दो मावों से सम्भव है | शुद्ध रूप से उसकी 
क्षप्रधानता वा उदाहरण है--- 


कि हाहयेन न से प्रयास्यसि पुमः प्राप्तदिव राहद॑न 
केय निष्कंदण ! प्रवासरुचिता फेनाति दूरीकृत्तः ? 


दा बे 
ध्वनि-भेदों फी अनुपप्तिपूर्यक अनुमेयता १ 


स्वप्तान्तेष्येति तेश्वदन्‌ (द्रश्तम॒व्यासवतफण्यप्रहो , 
बुद्ध्वा रोदिति रिबतवाहुबवलयस्तारं रिपुस्त्नीजन: पऐो 
बोई कवि किसी राजा की स्तुति करते हुए. कहता है-+हे शाजन्‌.. ! “अंधे शबुओं की 
स्प्रियाँ अपने पतियों को स्वप्न में पाकर उनके गले में हाथ डालकर बहती हट कम तग्ह का 
मजाक व्यों परते हो ? आज तो बहुत दिनों के बाद मिले ही । अब नो फिर नहीं जाओगे न 
मिप्टर कहीं के | यह तो बताओ कि तुम जब इतना बाहर बयो गहने लगे हो ? लिगने तु शत 
दूर कर दिया था ? किन्तु जब उनका रवप्न भंग हो जाता है और वे अपनी सजाओ) से बने 
घेरे को रिक्त पाती हैं तो जोरों से रोने छगती हैं। यहाँ पर रिपुरत्ी गेः रब्मविछाप से 
किसी राजा के प्रभावातिशय का वर्णन हुआ है। रवेप्न में पुनिद्णे 


घेग मे उद्दीपिन शुद्ध 
बापणरस उस प्रभावातिशय का अंग है, अतः: अप्रधान है । संकीणे-रगादि की अप्रथानता मत 
उदाहरण है-- 


क्षिप्तो. हस्तावलग्नः प्रसममभिहतोष्प्पाददानों प्शुफास्तं 
गुहणन्‌ केशेप्वपास्तस्वरणनिपतितो नेक्षित: सम्मभेण । 
आहलिज्रन्योध्वधूतस्श्रिपुरयु वतिभि: साथुने प्रोत्पानिः 
फामीयाद्पराघः स वहतु दुरितं शाम्भबों बः शराग्निः ॥ (अमय्शतक ) 
अग्नि-हपी शिव का[वह बाण आप छोगों के पापों को जला दे जी परनायिकोपभोग जादि 
अपराध किये हुए कामी नायक के रामान श्रिपुर की युवतियों की हाथ छगाने पर उनके द्वारा झटके 
दिया गया, जोरों से प्रताड़ित होने पर भी उनके माँचल की छोर को पकड़ने के छिये भमनलता 
रहा, उनके केशों को पकड़ने पर किसी तरह मुश्किल से दूर हटाया गया, उनके चरणों पर पड़ने 
पर भी क्रोध एवं घबराहट के बगरण उनके द्वारा देखा तक नहीं गया तथा हृदात्‌ आडिगन 
करने पर उनके द्वारा अपने कमलवत्‌ नेत्रों में आस भर कर तिरस्कृत किया गया। यहां 
पर त्रिपुरारि में शिव का प्रमावातिशय ही वाक्याथथ है क्या श्लेपानुप्राणित ईर््या और विप्र- 
रुम्म उसके पोपक हैं । अतः प्रभावातिशय की अप्रधानता संकीर्ण है। फिर भी यहां काव्य की 
सत्तमता में किसी प्रकार की कमी नहीं है । इस प्रकार ध्वति के बस्तुमात्र, अलंकार एवं रसादि 
तीनों भेदों में अनुमेयार्थ के संस्पर्श को ही काव्य की चाझता का हेतु समझता चाहिए, चाहे 
बह प्रधान हो अथवा अप्रधान ।! आचाये महिममट्ट का यही मत है । 
इस तथ्य को स्वयं घ्यनिकार ने भी स्वीकार किया है। उनका कहना है कि--सहूदय- 
हृदमाहछादक काव्य का ऐसा कोई भी प्रकार सम्भव नहीं, जहाँ चाग्त्व के आधान का हेतु, 
प्रतीयगान का संस्पर्ण न हो । अतः विद्वानों को शम्बोधित-सा करते हुए उन्होंने इस बात को 
वगब्य का परम रहस्य कहा है ।* यही नहीं , उन्होंते तो यहाँ तक कहा है कि महाकवियों की 





१. तदेय॑ प्रकारत्रये४पि अन्‌ प्ेयार्थ संस्प्यों एव फाव्यस्प चात्त्वहेतु: इत्यवगन्तव्यम । 
हि व्यक्षितविवेक, पु० ४०-१४१। 
२. सर्वधा नास्पेय सहृदयहृदयहा रण: काव्यस्प स प्रकारो यत्र प्रतीयमानार्थसंरपत्नोण 
ने सोभए्यण्‌ । तबिदं काव्यरहुस्यं परमिति सूरिभिः विभावनोण्म्‌ । 


“-ध्वन्यालोक वृत्ति ३३३७, पू० ४२० ( दिल्‍ली )। 


१६४ महिमभदूद 


अलकारप्रधात रचनाओं में री प्रतीयमानार्थ की छाया अर्थात्‌ ब्यग्यवृत सौन्दर्य ही चमत्कार 
का मुख्य आधायक-तत्त्व उसी प्रकार होता है जिस प्रकार सानाविंध वस्तथालकार से सुसण्जित 
नायिका का ठज्जाभाव ही मुख्य रूप से उसमे सौन्दर्य का आधान करता है ।* गुणीमूत व्यग्य 
नामक काव्यम्रेद का स्वरूप-निरूपण करने हुए ध्वनिकार ने स्पष्ट रूप से स्वीकार क्या है कि 
बहाँ भी बाच्य में चासत्वातिशय का आधघान व्यग्य के अन्बय से ही होता है ।* 

इसका अंभिप्राय यह नहीं है कि ध्वति या प्रतीयमान के प्राधान्याप्राघान्य से काव्य 
में चास्त्द के उत्कर्पापकर्ष का अनुभव ही नहीं होता । अपितु वहाँ प्रघानेतरभाव से प्रतीयमार्ते 
का उपनिबन्धन हो सकता है | यहाँ प्रधानेतर भाव के सण्डन करने का अभिप्राय यह है कि 
इसमे ध्वनि के स्वरूपमान का प्रतिपादन होता हे । उसके चास्त्व के विषय में कोई विशेष 
जानकारी नहीं होती । स्वरूपमात्र के प्रतिपादन को दही इस विवेचन का फछ इसलिए स्वीकार 
नहीं किया जा सकता कि फिर ध्वनिवावथ्वर्ती पद, वर्ण, सस्या आदि के स्वष्टप का निरपण 
भी इतिकत्तेव्यता की कोटि में आ जायगा । इस श्राधान्याप्राघास्थ निदंपण का मुख्य प्रयोजन 
वी सन्ञामज्िविपयक व्यूत्त्ति है, काव्यविद्येप की प्रतिपत्ति नही | किच ध्वनि के .प्रधानेतर भाव 
वो उसी रूप से सथीकार कर लेने पर भी अनुमेयार्थ की सिद्धि से किसी प्रकार को थाघा नह 
पड़ती । उक्त विवेचन को ही ग्रथकार नें निम्नलिसित सग्रहकारिकाओं में उपनिवद्ध किया 


हे । 
यदि काध्ये गृणोभूतब्यदगधेथ्पीष्टेव चाढता ३ 
प्रकपंशालिनि तहि. व्यर्थ एवादरी ध्वनों ॥१॥९६॥ 
याद गुणीमतत्यग्य नामक भेद से भी काव्य |का उत्कपेरूपी सौन्दर्य अभीष्ट हैती 
ध्वनिकार ने ध्वनि के प्रति इतना आदर कि वही काव्य की आत्मा हो सकता हे, ध्यर्थ ही मे 
प्रदरशित किया । वश्नोकि घिना आत्मा के मिस प्रसार जीवन की सत्ता अमम्भव है उसी प्रकार 
काव्यात्मा ध्वनि के' विना काव्य का कोई भी प्रकार सम्मव ,नहीं होगा । 
नहि कांब्यात्मभूतस्थ ध्वनिस्तत्रास्ति सम्भवः 3 
तेन निर्नावितेवात्य स्थात्‌ प्रकर्षे कर्थव का ॥॥१॥९७॥ 
वहाँ (गुणीमूदव्यग्य के स्थलों से) काव्य के भात्मभूत्त तत्त्व घ्वानिवी सत्ता कधप्रपि 


१. सुध्या सहाकविगिरामलडकृतिभतामपि । 


प्रतीयममच्छपैषा भूषा लबजेव योपितास्‌ ७ “--ध्वस्पालोक, का दे।३८९ 
२. प्रकारोष्स्यों गुणीभतत्यड॒गभः काव्यस्य दुश्यतें 
यंत्र व्यडणचाम्वध वाच्यचारुत्य स्थात्मकर्षबत्‌ ॥ “-ध्यन्यालोक, का ३१३५ 


३. सम्भवापेक्षया चास्प ध्यतें! स्वदयमात्रप्रतिपादतार्थत्थोपगसेडन्थेषासपि तद्ायधचत्तिना 
पद वर्णसस्यादीनां तदुपदर्शनप्रसटगों विशेषाम्ावादिनिसक्ञासक्षिसम्बन्धव्युत्पतिभात्रफल 
सेतत्‌ पर्यवघ्थतीति न काव्यविद्येषव्युत्पत्तिफलम । न चार्य प्रधानेतरभावेनोपनिवद्धस्तेपा 
सनुसेयता प्रतिबध्नाति १ --घध्यक्तिविवेक, पु ० १४१ । 


ध्वनि-भेदों फी अनुपपत्तिपुर्वक अनुमैयता १६५ 


सम्भव नहीं । अतः गुणीभूतव्यंग्य काव्य अपनी आत्मा ध्वनि के अमाव में सर्वथा निर्जीब 
ही ठहरता है, उसके उत्तम या मध्यम काव्य होने की तो बात ही बया ? कहने का आशय यह 
है कि काव्य का कोई भी भेद पहले काव्य होना चाहिए अनन्तर उसका उत्तम, मध्यम या अधम 
भेद । काव्यात्मा ध्वनि के अभाव में कोई भी रचना ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार काव्य ही नहीं 
कही जा सकती, फिर उसके एक भेद होने की तो वात ही वया ? 
अतोष्तदात्मसूत्तत्य ये$भाव जगदुर्ध्वनेः 
ते मुधव प्रतिक्षिप्ताः स्वोषित॒भावमपद्यता ४११९८॥ 
अतः: जिन लोगों ने घ्यतनि को काव्य की आत्मा होने का विधान किया है उन्होंने 
अपनी उक्ति के भाव को न देखते हुए अपनी ही दूसरी उवित का खण्टन कर दिया है। 
अर्थात्‌ गुणी भूतव्यंग्य को काव्य का एक मेद कहने से ध्यनि की काच्यात्मता बाग स्वतः अपछाप 
हो जाता है । 
अथेष्यते से त्त्रापि रसादिव्यवत्यपेक्षया । 
काव्यमेबान्यथा न स्पाद्रसात्मफमिद यतः ॥१॥९९॥ 
सिद्धान्तपक्ष तो यह है कि यदि गृणीमूतव्यंग्य आदि स्थलों में काव्यत्थ अभीष्ट है 
तो वह रसादि की अभिव्यवित को छेकर ही बन सकता है बयोंकि काव्य सदा रसात्गक ही होता 
है। 
इत्यण्च गम्यमानार्थस्पर्शमात्रमलझक़तिः । 
वाच्यस्पेत्पेत्दुव्त स्पास्मता संचानुभा ततः ॥११००॥ 


इस प्रकार ध्वतिकार धझानन्दवर्धन के घ्वनि का अभिप्राय यदि यही है कि प्रतीयमान 
॥ संस्पर्श मात्र से वाच्य अलंकृत हो उठता है तो वह्‌ अनुमान के अतिरिक्त और कुछ नहीं 
। 


, (ल) लक्षणा एवं अभिधामूऊक ध्वनिमेदों की अनुपपत्ति 


ध्वनिकार ने ध्वनि के अविवक्षितवाच्य एवं विवक्षितान्यपरवाच्य नामक दो भेद किये 
हैँ । अविवक्षितवाच्यध्वनि छक्षणामरूक होता है जहाँ ५ मर 
हक उक्षणामूलक होता है जहाँ वाच्य अर्थ विवक्षित नहीं होता । इसका 


सुबणपुष्षां पृथिवी चिस्वन्ति पुरुषास्त्रयः । 
शूरदव कृतवियदच यद्च जानाति सेवितुम्‌ ७५ 
4 ्थ्व गई न ः है 
पहाँ न तो पृथ्वी कोई छता है, न सुवर्ण पुष्प, और न उसका चयन ही हो सकता है । अतः सवर्ण 
कुप्पा पृथ्वी का चयन यह वाबय परथाश्ुत् रूप में अच्चित नहीं हो सकता। इरालिए बप 
होने से उक्षणा द्वारा बह विपुल घन और उसे 


न पक के मुख्यारथयाघ - 
डिशिः री रे सास उपाज॑न व्यक्ति का सरलतापूर्ष क्‌ 
समृद्धिशाली होना व्यकत्त करता है । लक्षणांमूजक होने से का सरलतापूर्यक 


हैं। जहाँ पर वाच्य अर्थ चिवक्षित होता है किन्तु वह 
वाच्य घ्वनि कहते हैं । यह अभिघामूछक होता है । 
शिक्वरिणि पथ नुनप्मईः 


इसे अविवक्षितवाच्य ध्वनि कहते 
व्यस्यपरक होता है उसे विवक्षितान्यप २- 
3 इसका उदाहरण है-..- 
फणच्चिरं किमभिधानमस 

ग बकरीत्तप: 
सुमुझ्ति पेत तवाधरपाइल हक 


टले दगाति विस्वफल्ल शुकशावकः || 


१६६ भहिमभद्टै 


यहाँ पर अधरान्दित तव पदार्थ का प्रयौजक्त्वसम्बन्ध से विम्बफलवर्मक दशन के साथ भी 
अन्वय होकर, तुम्हारे अधराश्ण्यछाभ से गवित विम्यफल का तुम्हारे सम्बन्ध से ही, मुस्यत 
तुमझों लक्ष्य में रपकर ही, दशन कर रहा है। यह अर्थ विवक्षित है, इसीलिए 'तवाघरपाटल' 
इस समस्तपद का प्रयोग किया है। शुक्शादक को उलित वारुण्यवगलल पर उंसवी प्राप्ति और 
स्सज्ञता, यह सब पृण्यातिशयलम्ध है, यह अर्थ भौर इसके साव अनुरागी का सवाशभिवरायर घापन 
अर्थ व्यग्य है । 
च्यवितविवेककार सहिममसट्ट ने घ्वनि के इन दौनों भेदों की रात्ता वा खण्डन किया 
है । उनका कथत है वि--ध्वतिकार से ध्वनि के अविवक्षितवाच्य एुव विवक्षितास्मपरवाच्य 
नामक जो दो मेद क्यि है, बहाँ अविवक्षितत्व का तात्ययें कया है ? बया वह बाच्य की अनुपा- 
देयता है या अन्यपरता ? यदि वहाँ वाच्य अनृपादेय है तो पूर्ण रूप से या अत ? वाच्य वी 
मसर्वात्मता अप्राहय घानने पर उप्तद! व्यज्जकत्व 'भी अनुपादेय (अग्राहय ) ही होगा और इसत्रर 
प्रयोग बाव्य से उसी प्रवार सदोष होगा जैसे पुनगवतआदि का |! क्योंकि जब वाध्य ही विव- 
क्षिव नद्ठी दो उसके अधीन व्यग्य तो सुतरां अविबक्षित होगा । यदि यह कहे कि अर्थ वे दो 
स्वष्टप होते है--वाच्यात्मदः एव च्याज्रगात्मक | मर्शा पर अशत अविवक्षित पक्ष से अर्थ वी 
वाच्यात्मकता ही अविवक्षित है, व्यग्यात्मकता नहीं, तो ठीक है, विन्‍्तु उस अविवक्षित अभ 
वा शब्दत उपादान होना चाहिए। विचार करने पर हम इसी तिष्क्पं पर पहुंचते है कि निरुप्य- 
माण होकर उसव पर्यवसात उसकी स्वय की अप्रधानता मे ही होता है।इस प्रबार अविवक्षि- 
तत्व, अन्यपरत्व एवं उपसजनीद्तस्वाथेत्व राव एक-दूसरे के अपरपर्य्याय हैं और इस राबवका 
एक ही अर्थ है। प्रकारान्तर से इन सबसे घ्यवति के स्वेझप का ही कथन होता है उसके प्रवार 
यथा भेंद पर प्रकाश नहीं पड़ता ।* पदार्थ के धर्म का अनुसरण करने पर अवान्तर-बिपय वा 
जो मरपर्श होता है यह उसवा प्रवार या मेद कहा जाता है। जैसे शावकेघ आदि गोत्व के 
मद होते है । कोई वस्तु था विषय अपना ही प्रकार कदापि नहों हो सकता, अन्यथा अनवस्था- 
दोष पडेंगा | उबते विवेचन के अनुसार अविवक्षित-वाध्य एवं विवक्षितान्यपर-वाध्य नामक 


ध्वनि-मेदों मे किसी विज्येष का ग्रहण नही होता । अत वह ध्वनि वे प्रवार किस प्रकार दही 
सकते है ।३ 





१. किझच, यदविवक्षितवाच्यों विवक्षितान्यपरवाच्यदचेतिं ध्वनः प्रकारदपमुत्रत॑, तत्र किसिद- 

साविवक्षितत्व नादेति सात्प्यंतोषस्पार्थों वबतस्पः ॥ किमचिक्षितत्वपनुपादेधत्वमुतासधपर- 

त्वभ्‌ । अनुपादेयत्व च कि सर्वात्मिना संशेन वा ै सर्वोत्मसान्‌ पादेयत्वे व्यक्षमकत्वमध्यस्यानु- 
पादेप तस्य तदाश्षितत्थात्‌ । ततदच प्रयोग एवात्य दृष्टः स्थाद्‌ यथान्यस्य पुसंसकतादें! । 

हे व्यक्तिविवेक, पृ० १४३ ) 

२. भथांशनेत्यच्यते । वकतस्यस्तहपंसावंद्रः 4 स च्व निरूप्यमाणः स्थाप्राघान्य एन पर्यवस्यति 

ततदन्चाविवक्षितत्वंसन्यपरस्वमृपसर्जनीकृताउ्मत्व॑ चेत्पेर एव इत्यनया भेंग्या रवदपसेव 

इ्वनेरुषत भव्नति न तु तरव प्रकारभेदः । -“व्यवितेबियेक, प्‌ ० १९४३-४४ १ 

३. थस्य हि घल्लक्षगानुगप्ते सत्मय्रप्तरविद्येषसष्पद्ञ ,, स तह॒ए प्रकार इत्पुच्पते पथा गोध्वस्थ 

शावलेयादि त तु क्तस्पेव स एवं प्रकारी भवितुमहँति तदनवस्थाप्रसज्भधात्‌। ने चात्र विशेष- 

सेस्पर्श; कशिविदिति कथमस्प ध्वनिप्रकारत्योतितयुंवित॒सती ।---व्यश्तिविवेक, पू० १४४ | 


ध्वनि-भेदों फी अनुपपत्तिपूर्षफ अनुमेयता १६७ 


ध्वनि का दूसरा मेद जो विवक्षितान्यपरवाध्य है, उसकी सत्ता तो और भी असपप्डट 
एवं सन्हेह्ास्पद है । सेयोंकि यदि विवश्षितत्व प्राघान्य का कहते ह तो उसका अन्यपरन्य करे 
सम्भव है ? अन्यपरता का अभिप्राय दूसरे का अग टीना है ॥।तथा जिसके अंगमाव का स्रिधान 
होगा बह उसी समय किस प्रकार विवक्षित होने से प्रधानता का अनुमब कर राकता 8 7 अन 
वाच्य के विवक्षितत्व अर्थात उसकी प्रधानता एवं अन्यपरत्व अथात्‌ अप्रधानना , युगपत्‌ प्रत्यक्ष 
अनभवविरुद्ध होने से, विवक्षितान्यपरवाच्य मंद को अनुपपन्नता स्वत सिद्ध हो जाती 
एकाश्रयत्वेन प्रधानितरमाव मानने से भी इसलिए काम नहीं चलता कि एकाश्रयस्वेन प्राघान्या- 
प्राधान्य सम्बन्धवत्ता उसी अर्थ में ही ठीक होती है जो विशेषण के रूप में अभिगत होते हैं, 
अन्य विपय में नहीं । वही एक बरतु, प्रधान और अप्रधान दोनों हो सकती है, जो थिणेपण 
है । विशेष्यवस्तु तो सर्वंदा प्रधान ही होती है । 'रामस्य पाणिरसि' इत्यादि बाक्य मे पाणि' 
में बठोरता रूप उत्कर्ष वे आधान के कारण ही राम की प्रघानता है, अन्यथा राम पद पाणि 
का विशेषण होने से अप्रधान ही है।* किच विवक्षितान्यपरवाच्य नामक ध्वनि की सत्ता को 
स्वीकार कर लेने पर मी वाच्य की अन्यपरता का कंथन नहीं होना चाहिए था। क्योंकि ध्वनि 
का प्रभेद होनें से ही उसमें अन्यपरता स्वतः सिर्द्ध है । अन्यपरता ही उपराजनीकृतात्मता है 
जो ध्वनि के प्रत्येक मेदप्रमेद में रामान्य रूप से स्वतः विद्यमान है । 


यदि बिवक्षितान्यपरवाच्य नामक ध्वनिर्भेद में से अन्यपरत्व अंध निकालकर उराका 
विवक्षितवाच्य मात्र नाम रखा जाय, तो जहाँ पर वाच्य ही विवक्षित अर्थात्‌ प्रधान ट्वीता है, 
ऐसा गुणीशत ब्यंग्य मी ध्वनिकाव्य हो जायगा। और इस प्रकार गणीमतब्यंग्य में काव्य 
की उत्तमता का निषेध नहीं होगा । इस पर व्यवित विवेककार कहते है कि--यदि विवशक्षिता- 
न्मपश्वाच्य में अन्यपरत्व का प्रयोग करते हैँ तो अविवक्षित वाच्य में मी अन्यपर पद का प्रयोग 
बयों नहीं करते ? वर्योंकि यही दोप वहाँ पर भी उपस्थित होता है । अथवा यदि अविबक्षित- 
चाच्य भें अन्यपर का प्रयोग नहीं करते तो विवक्षितान्यपरवाच्य में मी उसका प्रयोग नहीं होना 
चाहिए । क्योंकि अनुमेयार्थरांस्पर्ण में ही अन्वयव्यत्तिरेक से काव्य की चारुता निहित होती है 





किल्चेद विवक्षितान्यपरवाच्यत्वज्ञाम न युध्यामहे । यदि हि विवक्षितत्वं नाम प्राधान्य- 
झुच्यते तत्‌ कथ तस्यान्यपरत्वं घटते। अन्यपरत्वं दृच्चन्पस्याऊः 


भावों भण्यते । यस्य चाझभ- 
भाव: स कर्थ तदेव विविक्षितत्वात्‌ प्राधान्यमनुभवेदिति यहाच्यस्थ विवक्षितत्वमन्यपरत्वं 


चोपगत तद्विप्रतिपिद्धं विवक्षितान्यपरत्वयोविरोधातू । --व्यकितविवेक, प० श्ड्४ड ॥ 


एकाश्रयत्वेन हि प्राधान्येतरयोगित्व॑ विशेषणाभिमतार्थविषयमेव संगच्छते नान्यविषयस । 
तदेव हि विश्येष्यस्योत्कर्पाधाननिवन्धनभावेन विवक्षितत्वात्‌ प्राधान्यम उपाधिभावाच्च 


वास्तवादप्राधान्यमनुभवितुमछ यथा “रामस्य पाणिरसि निर्भरगर्भखिन्नसीताविवासनपटो 
फण्णा क दस्त दइत्यफ्तम ॥ 


->व्यक्तिविवेक, पृ० १४५ । 
३. विजचास्यथ विवक्षितान्यपरवाच्यस्य ध्वनिभ्रभेदत्वेडस्युपगम्यमाने बाच्यस्थास्पप रत्वमन- 


पदेणमेव तस्प त्तत्प्रभेदत्वदेव सिद्धेः । जन्यपरत्यं ह्यपसर्जनीकृतात्मत्वभ्‌ ॥ तच्च ध्चने: 
सामान्य रूपसुगतसेव ॥ --व्यमक्तिविवेक, पु० १४५ 


१७० मसहिमभदट 


पदार्थ एवं बावयार्थ रुप दों प्रकार को जो भक्ति कही गई है उत्तम उबत दोनों भेदों 
का अतर्भाव हो जाता है। भक्ति (गुणवुत्ति) के अनुमान मे अन्तर्माव का निर्षण हो चुका है । 
ताॉतिरसक्ुतवाच्यस्य ध्वनेमेक्तेदध का |भिदया | 
द्वितीयोडपषि प्रकारों यः सो5पि संगच्छते कथयम्‌ ॥ १।१०३॥। 
परस्परविछद्धत्वाद विधक्षातत्परत्वयोः । 
अत अत्यन्ततिरस्कृत-वाध्य ध्वनि और मवित ( छक्षणा ) में व्या अन्तर है ? विवक्षि- 
तान्यपरवाच्य झज्ञक ध्वति का जी दूसरा ( अभिधामूल ) भेद हे वह मी विवक्षा और 
अन्यपरत्व के परस्पर विरुद्ध होने से कैसे समव हो सकता है ? 
या शब्दशतितिमुलोब्ण: प्रभेदो दणितो ध्वनें; ॥१३१०४॥ 
सोध्युक्तोड्ल्मत एबासी तलजेध्द्ार्थान्तरे मतिः॥ 
शब्दे शब्त्यन्तराभावस्पासकृत्‌ प्रतिपादनात्‌ (१॥॥१०५॥ 
शब्दशक्तिमूल विवक्षितान्यपरवाच्य ध्यति का जो दूसरा भेव सलक्ष्य एवं अलद्य 
क्रम नाम से वणित किग्रा गया है वह भी युक्त नहीं क्योकि विवक्षित अन्य अर्थ का बोध दूसरे 
प्रकार मे ही होता है तथा शब्द ने अभिघा के अतिरिक्त अन्य शक्ति के सभव न होने का प्रति- 
पादन इस ग्रन्थ में अनेक बार किथा जा चुका है । 


चतुथ-विमर्शा 


ध्वति के उदाहरणों की अनुमानपरक व्यास्या 


व्यवितविवेककार महिममट्ट ने ग्रंथ के अन्तिम तृत्तीय विमर्श में ध्वनि के उन उत्कृप्ट 
उदाहरणों की व्याख्या अनुमान की प्रक्रिया से की है जिनको ध्वर्तिकार आननन्‍्दवर्वन ने ध्वन्या- 
लोक में मख्यरूप से उदाहत किया है। ध्वनि के अनन्त मेदप्रमेदों में तीन को मुख्य माना गया 
है-...वस्तु ध्वनि, अलंकार ध्वनि एवं रसादि ध्वनि | शेप इन्हीं के अवान्तर भेद होते हूँ। अतः 
इन तीनों के ही प्रख्यात उदाहरणों की व्याख्या, अनुमान की प्रक्रिया से ययोचित रूप से सम्पा- 
दित कर देने पर 'स्थाली पुलाक' न्याय से ध्वनि के अशेप उदाहरणों का अनुमान की प्रक्रिया 
में अन्तर्भाव सुतरां सिद्ध हो जायेगा । 


(अ) वस्तु-ध्वनि के उदाहरण की अनुमानहूपता 


ध्वन्याकोक में वस्तु-ध्वनि के अनेक उदाहरण-प्रत्युदाहरण दिये गये हैं किन्तु व्वनिकार 
को जो उदाहरण परम अभीष्द है, तथा अभिनवगुप्त ने छोचन में विशद व्याख्या कर 
जिसे वस्तु-ध्वनि का विशुद्ध उदाहरण बताया है वह हाल की गाथा-सप्तशती की निम्न गाथा 
है. 
भाम धर्शमकविलव्धः स झुनकोष्य सारितस्तेन । 
गोदज्दीकच्छकुहरवासिना दुर्प्ततिहेन ७) 


भम्त धम्मिअ दौसद्घों सो सुणओ अज्ज सर्गरिओ देण । 
गोलाणदकच्छकडंग वासिणा बरिअसोहेण 0 


(गाहासत्तसई ) 
गएया सप्तशतो की यहू गाथा ध्वन्यालोक, व्यक्तिविवेक, काव्यप्रकाश, काव्या- 


नुशासन, साहित्यदर्षण तथा रसगंगाधर प्रभृति अलझकार-शास्त्र के प्रायः सभी मूर्धन्य ग्रन्थों 
में उद्धृत की गई है। सर्वत्र टौकाकारों ने इसको संस्कृत छाया दी है जिनमें पर्याप्त अन्तर भी 
है। ध्वन्यालोक की टीकालोचन में इसकी संस्कृत छाया बिलक्षण ही उपलब्ध होती है-- 


मम धर्तसमकविल्ब्ध: स शुनकोज्य सारितस्तेन । 


गोदावरी नदी कूललतागहुनवासिना दुष्तसिहेन ॥ 


फहीं 'विज्नब्ध/ के स्थान पर विश्वस्त/ तथा शुनको' के स्थान पर शूनको' या 
बवाद्य' पाठान्तर भी उपलब्ध होता है । उत्तराधे के 'गोलाणइ कच्छ कुडंग चासिणएं का एक 


दूसरा संस्कृत पाठ 'गोदा-नदी-कच्छ-कुहर-वासिना' तथा तोसरा कुहर के स्थान पर कुंज एवं 
निकु>ज पाठ भी उपलब्ध होता है । 


१७२ सहिमभदट 


यह गाया मूलत. प्राकृत मे है जिसका प्रसगण यह है कि कोई प्रेमीयुगल गोदावरी नदी 
के तट के उपवन में मिछने का कार्यक्रम बनाता है , किन्तु श्रमणार्थ समागत एक वृद्ध धार्मिक 
उनके मिलन-कार्य में विध्त हो जाते है। उन्हे रोकने के लिए व॑ सम्मवतः उनके पीछे एक 
कुत्ता छोहते है। इस पर भी जब वह नही मानते तो एक दिन वह चतुर माथिका बड़े ही भोलेपन 
के साथ उपर्युक्त गाथा को पढती है जिसका वाच्यार्थ यह है कि 'हे वृद्ध, धामिक अब आप निश्चिन्त 
होकर 'म्रमण करें क्योकि जो कुत्ता आपको तग करता था उसे गोदावरी तट के कुझज से आकर 
एक दुर्दान्‍्त सिंह ने मार डाला ॥* 
घ्वमिकार ने प्रदत पद्म मे दो अर्थों का निरफ्ण कया है जिनमे एक वाच्य है, दूसरा 
प्रतीयभान । वाच्य अर्थ म्रमण-विधानात्मक है तथा प्रतीयमान उसका निषेधात्मक । आचार्य 
अभिनवगुप्त का कहना है कि यहाँ दोनों अ्थे वाच्य इसलिए नहीं हो सकते कि एक तो विधिरूप 
है और दूसरा ठीक इसके विपरीत निर्षेधरूष। दोनों अर्थ परस्पर विरुद्ध होने से एक नही हो 
सकते | साधारणत विधि शब्द का अर्थ प्रवर्तेकत्व या सादना आदि रूप होता है । परन्तु यहाँ 
सह अर्थ सगत नही होगा । इसलिए घहाँ विधि का अर्थ प्रतिप्रसव था प्रतिपेघनिवर्तन या निर्षेधान 
भाव माता गया है । कुत्ते की उपस्थिति धामिक के श्रमण भें निपेधात्मक या बाधारूप थी | 
कुत्ते के मर जाने से उस बाधा की निवृत्ति ही गई, यही प्रतिषेघ की निवृत्ति या प्रतिश्नसत्र, यहाँ 
विधि शब्द का अर्थ है। भ्रम क्रिया से कोट छूकार का विधान अतिसर्ग भर्थ मे हुआ है। अत. 
निरंेधात्मक अर्थ की प्रतीति अभिधा से नही ही सकती | क्योकि उसका अभिधायक कोई मी 
पद, वाक्य में प्रयुक्त नहीं हुआ है ) अपितु बक्‍तु-वेशिप्टथ से एवं प्रकरणादिवश ही उसकी 
प्रतीति होती है, अत्तएव वह व्यग्य है ॥" 
आचाये महिमभट्थ का कथन है कि चूंकि दोनों अर्थों की प्रतीति ऋमपूर्वक होती है, 
पहले विधिरूप वाच्य अर्थ की, अदस्तर निपेधात्मक प्रतीयमान अर्थ की, अत धूम एवं अग्नि 
के समान दोनों अर्थों मे साध्यसाधन-भाव अन्त्निहित है। प्रथम अर्थ घ्रमण का विधायक है । 
उद्चकी प्रत्तीत्ति के लिए देंदरध्यविवेक की आवश्यकता नहीं | तथा उसके साध्य पम्रमण का विधान 
एवं साधन स्रमण के अवरोधक कुत्ते का विनाशरूप अर्थ होता है। यहाँ दोनो का शब्दत. उपा- 
दान हुआ है| अत. विधिरूप अधे वाच्य ही है ।* निर्षधरूष द्वितीय अर्थ की प्रतीति उसी बोडा 
को समव है जो मारित मे प्रमुबत णिच्‌ के अर्थ का पर्यालोचन करने में समर्थ है। तथा वाक्य 
की प्रयोशिका कामुकी नायिका के स्वरूप की गवेघणा करने पर, प्रथम अर्थ के सामर्थ्य से, प्रकर- 
ण्ददि बोध के अनस्तर ही द्वितीय अर्थ की प्रतीति होती है। वह सामर्थ्य इस बात के कथत में 
ही है कि कुत्ते की मृत्यु हो जाने पर वहाँ पर उससे भी अधिक 'भवकर जीव शिंह विद्यमान है! 
अत थह कथन ही निरषघात्मक ठित्तीम अ्र्य का प्रतिंपादक है। इस प्रकार इन दोनो अर्थी में 





३१. ब्वन्धालोक् का० १४४ पर छोचन टोका । 

२. अप हि द्वाववो वाच्यप्रतोयसानों विधिनिवेधात्मकौ ऋमेण प्रतीतिषयमंबतरत:, तथोर्धृमा- 
ग्स्‍्योरिष साध्यताधवभावेनावस्थानात्‌ ॥ तत्राद्यस्तावदविवेकसिद्ध: स्पष्ट एवं ग्रमणविवि- 
लक्षणस्प साध्यस्प तत्परिपन्पिऋरक॒ुपक्रसारणात्मतः साधनत्म चोभपोरप्युपादानात्‌ ॥ 

-ज्यक्तिविचेक, पु० ४०० ॥ 


ध्वनि फै उदाहरणों कौ अनुमानपरफ व्याएयों १७३ 


साध्यसाधनमाव अन्तनिहित है, यही समझना चाहिए । साध्य-साधनरूप इन दोनों अर्थों के बीच 
अधिनाभाव-नियम रूप व्याप्ति का आधार, इनका वेपरीत्य सम्बन्ध ही है, जो छोक-प्रमाण 
से सिद्ध है" । इस प्रकार उपर्युक्त पद्य का निपेधात्मक द्वितीय भर्थ अनुमेय ही है, यह सिद्ध हो 
जाता है। अतः उक्त रीति से विदग्ध मुग्घा नायिका की उबित का, विश्रव्ध धामिक को उसके 
हित निवेदन के व्याज से विधि मुख से म्रमण के प्रतिपेधात्मक अर्थ में ही पर्यवसान होता है, 
और वह अनुमेय ही होता है । 
इस पर यह प्रश्न हो सकता है कि यदि उवत पद्म से दो अर्थों की प्रत्तीति होती है तो 
निपेधात्मक अपर अर्थ में ही चावय की विश्वान्ति क्‍यों मानते हैं, पूर्व विधि अर्थ में अथवा विधि- 
निषेधात्मक उभय अर्थ में क्यों नहीं ? वर्योकि दोनों ही अर्थ समानरूप से प्राकरणिक हैं । इसका 
उत्तर देते हुए व्यवितविवेककार कहते हैँ कि वाच्य या उमय अर्थ में वावय की विश्रान्ति इसलिए 
नहीं मान सकते कि वाच्य एवं अनुमेय दोनों अर्थों की प्रतीति समुच्चयरूप से नहीं होती । “भ्रम, 
माच म्लमी: इस विधिनिषेघ का आश्रय एक कदापि नहीं हो सकता । अतः एकाश्रय के विरोध 
के कारण दोनों अर्थों की प्रतीति एक साथ समुच्चयरूप से कथमपि संभव नहीं । विकल्पात्मकरूप 
से भी दोनों की एकाश्रय प्रतीति इसलिए नहीं हो सकती कि 'म्रमण करो या भ्रमण मत करो! 
विकल्पात्मक रूप से ऐसा कहने का कोई अर्थ हो नहीं होता । विधिनिषेध में अंगांगिभाव के 
उपपन्न न होने के कारण उन दोनों अर्थों की प्रतीति अंगांगिमाव के रूप में भी नहीं हो सकती | 
अपितु इनकी प्रतीति केवल एक ही प्रकार से संभव है। भ्रमण की विधि में हेतु रूप से उपन्यस्त 
जो यह दृष्त-पंचानन का व्यापार है वही विदग्ध बोदा के दारा विमृदयमान होकर परम्परया 
अमण के निषेध की प्रत्तीति कराने में पर्यवसित हो जाता है| इसका कारण यह है कि म्रमण 
की विधि एवं उसके निषेध में बाध्यवाधकभाव है। ऐसा कौन व्यक्ति होगा जो उन्मत्त नहीं है 
ओर कुत्ते के भय से भ्रमण का परित्याग कर बैठा 


है, वहीं पर दुर्दान्त सिह के सद्भाव को जानकर 


भी विख्॑भपूर्वक श्रमण करेगा । अतः यहाँ पर दोनों अर्थों का वाध्यवाधकमाव ही वह विशेष 
तत्त्व है जो वाक्यार्थ की अनुमेयार्थ में विश्ान्ति का हेतु होता है ।* 








१: छित्तीयस्त्वत एव हेतो: पर्यालोचितणिजर्वस्थ विवेकिनः 
सामर्थ्यात्‌ प्रतीतिभवतरति । तत्च साम्रथ्यंमृतेषपि कौलेयके 
सद्भावावेदन नाम नापरस्‌ | तदेव घ॑ साधनम्‌ । तयोदच साध्यसाधनयोरबिनाभावनियमो 
विरोधमूल: । स चानयोलेकिप्रमाणसिद्ध इत्युकतम्‌ । -व्यक्तिविवेक, पु० ४०० | 


प्रतिपत्तु: प्रयोजकस्वरूपनिरूपणेन 
लेयके ऋरतरस्य सत्त्वान्तरस्य तन्न 


भ यत्वविरोधात्‌ । 
नापि विकस्पेन, भम वा भा था भ्मोरिति पेचनोच्चारणानर्थक्यप्रस ज़ात्‌ ॥ नप्यज्ञा- 
जिभपेन, विधिनिषेधयोस्तदसम्भवात्‌ । फैबलं याउसौ भर बे | 


है र्‌ धामिकस्य बेधे पर्य 
तयोर्याध्यवाधकभावेनावस्थानात्‌ १ जम लक कि 


१७४ महिमभदद॑ 


अनन्तर आचार्य महिममट्ट ने सम्बलपूर्दक कहा है कि विधिनिषेघात्मक इस दोनो अर्थी 
का बराध्यवाधक भाव से होना मानना ही पडेगा अन्यथा शुक्ति में रजत को त्रमपुर्वक प्रततीति 
में भी घही दोष उपस्थित हीगा । शुक्तिका मे पहले चांक-चिकदश रजत की प्रतीति का मम 
होता है। पश्चात्‌ यथार्थ-प्रतीत्ति से उस प्रान्त-प्रतीति का बाध होता है । इस प्रकार शुक्तिरजत 
प्रतीतियों का भी बाध्यवाधकभाव में ही पर्येवसान होता हैं। अन्यथा इन स्थलों मे बाध्यवराधक- 
भाव को अस्वीकार करने पर शुवित रजत-प्रतीति सी इस पर्यनुयोग का विधय हो मेकती है कि-- 
उत्तरकालीन शक्ति की प्रतीति मे ही वाक्य की नियमपूर्वेक विथान्ति क्यों होती है ? पु्वेकालीद 
रजत की प्रतीति मे अथवा उभयत्र दोनो की म्रान्त प्रतीति में क्यो नहीं ? इसलिए विधिनिषे- 
घात्मक दोनो प्रतीतियों मे वाध्यवाघकमाव के निश्चयपूर्वक ही, निरषेघात्मक द्वितीय अर्थ में, स्रम- 
घामिक' इत्यादि वाक्य की विश्रान्ति होती है, यह बात सिद्ध हो गई ।" कहने क्या अभिष्राय 
यह है कि उत्तगर्भ मे वावय की विध्षान्ति का नियामक दोनों अर्थों के बीच बाध्यवाधकभांव के 
होने का निश्चय ही है। जैसे ही यह निश्चय हो जाता है कि दीनों अर्थों मे वाध्यवाघकभाव 
है, वाक्य की विश्ान्ति स्वत बाघक अर्थ में हो जाती हो, जो स्वेदा द्वितीय अर्थ ही होता है। 
इस पर यह कहा जा सकता है कि पूर्व अर्थ में वाक्य की विश्रान्ति नहीं बनती तो ने सही, 
उमयत उसकी विश्वान्ति ने मानने मे कया हैतु है ? इसका उत्तर देढे हुए कहते है कि सिहयुततत 
प्रदेश मे निर्मेशमशमण सुकर नही होता । अत निर्भभम्रमण रूप साध्य एवं सिहमदुभावात्मक हेतु 
में सामानाधिकरण्य न होते से दोनो का परस्पर विरोध स्पप्ट है। इसलिए इन दोनों मे एक के 
सद्भाव के ज्ञान से दूसरे वी स्वभाव-विष्ड उपलब्धि स्वत होती है और इस प्रकार साध्य हेतु 
के सहानवस्थान रूप अर्थपत्ति से निर्मेबम्रमण की विधि के प्रतिपेंध की जानकारी होने पर 
विधिनिषेधात्मक दोनों अर्थों की तुल्यत्वेंन प्रतीति ही सम्भव नही है। अत उभयत्र विधान्ति 
के प्रशत्न के लिए यहाँ कोई अवसर ही नही । इसलिए म्रमण का निर्षेधत्ण अर्थ अनुभेय ही है, 
ब्यप्य नही । इसकी अनुभेयता उसी प्रकार सिद्ध है, जिस प्रकार 'नात्रशीतस्पर्शोहने ' इस वाक्य 
मे झीत स्पर्श के निषेध का अथे अनुभेय ही होता है, व्यग्य नही * । यहाँ पर यदि यह कहे कि प्रथम 
भिप्िि अर्थ मे ही बोद्धा की बुद्धि सदेह-शहित हो जाती है तो इस प्रकार स्रसण रूप विधि अर्थ के 


को हंघनुन्मत्तः फुक्‍कुरसात्रसद्भावभयवात्‌ परिहृतभामणस्तत्रय दुष्तसिहसदशावा- 
इडकायांसमपि सबिश्लस्भ॑ म्मेदित्यनुमेयार्थ विभान्तिनियमद्ठेतुर्बाप्यवाधक भावोएस्त्से वात्र 
विशेषः । ४ -+पपरवितविदेक, पू७ ४००७-०१ 
१० अवध्य चंतदम्युपगन्तव्यम्‌। अन्यथा शुक्तिकारजतप्रतोत्योरपि क्रमभाविन्योंरेतत्पर्थभुयोग 
प्रसद्धः फैन वार्यत्त । तस्माद ब्राध्यक्षाघक भाववसाएकुत एव्जोत्तरा्धविशभ्रान्दितियम दति 
फ्थितम्‌ २ “न वजिललिलेक, णू० डक १ 

२५ तस्पास्य हेतो: साध्यस्य च निर्मधम्रमणविधिलक्षणस्थ संहानवस्थानलक्षणों विरोध: प्रसिद्ध 
एवेत्मेकल्म सदभावावेदनेनापरस्य स्वभावविदद्धोपहष्ध्या प्रतिषेषे विज्ञायमाने सत्ति सम- 
शौीपषिकयोमयार्प्रतोतिरेवाय न सुमत्तीति तद्रिश्रान्तिपर्यनुधोगो निरवकाश एव ॥ 
तैनानुमेय एवं म्रमणत्य निषंधों न अ्यग्य इत्यवसेय यथा नात शौदस्पर्शोष््सरित्यतः 
शीतस्पीस्य । “ज्यवितिविवेक, पू० ४०२॥। 


गे पर 
ध्वनि फे उदाहरणों फी अनुमातपरक व्यास्या १ 


अतिरिक्‍त निषेधात्मक हवितीय अर्थ के लिए यहाँ कोई अवसर ही नहीं है । अतः उसकी सम्भावना 
करना व्यर्थ है। इसका उत्तर देते हुए कहते हैं कि गरारितः में णिजर्थ के प्रयोग का पर्यालोचन 
करने पर विधिरूप अर्थ के प्रति संशय पैदा होना स्वाभाविक है और फिर वबता के स्वरुपादि 
प्रकरण का ध्यान होते ही पूर्व-अर्थ के प्रति व्यापक विरुद्धोपछब्धि होने से 20288 पर्यवसान 
स्वतः द्वितीय थर्य में उसी प्रकार हो जाता है जिस प्रकार 'तान्रतुपारस्पशो हने:' इस वाबय 
का तपार-त्पर्श के निपेध में ही पर्यदसान होता है ।! 
अनुमान की प्रक्रिया का विवेचन करते हुए व्यवितविवेककार ने कहा है कि यहाँ पर उबत्त 
पद्म में परम धार्िकविसब्ध:' वाक्य का अर्थ म्रमण की विधि ही वाच्य है। स शुनको स्ययमारि- 
तस्तेन' इत्यादि से दृष्तसिह के हारा कूत्ते का मारण रूप वाकयार्थ ही आर्थ हेतु होता है। म्रमण 
वा प्रतिपेघरूप अर्थ तो सर्वथा अनुमेय ही है, वाच्य कदापि नहीं । क्योंकि यहाँ पर 'गोदावरी 
कच्छ-पब्जवासिता' से धर्म पक्ष का, दृप्तसिह रे म्रमणमाव रूप साध्य के नि्मित्त दृष्तर्तिह्‌ 
सद्भाव रूप हेतु का, तथा कुझ्जवासिना से धर्म के धर्मी पक्ष में सद्भाव का निर्देश हुआ है। 
अतः म्रमणका निषेध अर्थ अनुमेय ही है, व्यंग्य नहीं ।* अनुमान की अ्रक्रिया निम्न प्रकार से है-- 
गृह भयकारणेन निवृत्तिमत्‌, भीरुघमणयोग्यत्वात्‌ । 
धद्यद्भीरभ्रमणं तत्तद्‌ भयकारणनिवृत्युपलूब्धिपूर्वकम्‌, 
पथा नगरोद्यानादि 
स्वार्थानमान की इस अस्वयव्याप्ति से म्रमण का विधान होता है जो [वाच्यार्थ है। 
अनुमेयार्थ की भ्रतीति के विषय में अनुमान निम्नलिखित व्यत्तिरेकव्याप्ति के प्रकार से होता है-- 
२, गोदावरीतटे भीरुम्रमणाभाव;, सिहोपलब्धेः ( भयकारणनिवृत्यभावात्‌ ) 
३. यत्रयन्न भपकारणनिवृत्यभावः (भयकारणोपलब्धिः)तन्न तन्न भीरुघ्रमणाभावः यया 
सह॒दरण्यम्‌ । 


३४. गोदावरीतटेषपि भयकारणसिहोपलब्धि भावोषध्तस्तत्रापि धामिकविश्रब्धप्रमणाभाषः । 


इस व्यापक विरुद्धोपलब्धि से गोदावरीतट पर घामिक के म्रमण न करने का अर्थ अनु- 
मेय ही है । 


आचार्य मम्मट ने काव्यप्रकाश के पथ्चम उल्लास में महिमभट्ट के मत का पूर्व पक्ष 
के रूप में उपन्यास करते हुए उपर्युक्त गाथा को ही उदाहृत किया है। तथा अनुमान की प्रक्निया 











१. यदि वा प्रेक्षावर्ता प्रवृत्तिरर्थसंशयाभावनिशचयेन व्याप्ता, तहिरुद्धब्चात्रानर्थंसंशयो5स्मा- 
ह्विधिवाक्याण्णिजयेंपर्यालोचनयावसीयत इति व्यापकविरुद्धोपलब्ध्या बथा नात्र तुपार- 
स्पश्ञो स्तेरित्यतः तुपारस्पइस्य । “-व्यक्तिविवेक , पू ० ४०१॥ 

२. तन्न 'भम घस्प्रिअ, वीसद्धो' इति वाक्‍्यार्थरूपो स्रमणविधिवाच्यः तस्प 'सोसुणओ अज्ज 
मारिओ .देण' इत्यादिना ऋ्रकुपकुरमारणं दृष्तसिहबिहित वाक्यार्थरूपसेवार्थों हेतुः। 
तत्यतिषेधस्त्वनुमेय एन वाच्यः तस्योबतनयेनाक्षेपात्‌ । तत्र गोलाणईकच्छकडंगवासिणा' 
इति मोदावरीकच्छकुहरस्थ धमित्वनिर्देशः | 'दरिअसो हेणेंति इवमारणकारणाभिधान- 


दारेणोपासस्य दृष्तसिह्सद्भावस्थ हेतुभावः । करडुंगवासिणेति 


ह तद्दिशेषणेन तस्य 
धर्मिणि सदरभावोपपादनम्‌ । 


--व्यक्तिविवेक, पू० ४०१-४०२ ॥ 


१७६ महिमभरट 


में दोष दिखाने हुए कहा है कि यहाँ पर द्वितीय अर्थ की प्रतीति अनुमान से इसलिए नहीं हो 
सकती कि उभके हेतु के रूप में भयकारण, जिस सिहीपलूब्धि का उपन्यास हुआ है उसमे सदू- 
हेतुता ही नही बनती | शास्त्रीय प्रक्रिया के अनुसार मौमासा करने पर उसमे अनैकान्तिक, 
विरुद्ध और अपिद्ध दीनो प्रवारों के हेत्वाभास दोष विद्यपान है। उनका कहना है कि भीझ भी 
गुरु था प्रभु की आज्ञा, प्रियातु राग अथवा इसी प्रकार के अन्य हेतुओं से, भयकारण के विद्यमान 
होने पर भी, भययुक्‍त स्थान से ध्रमण करता हुआ देखा जाता है। अत म्रमणाभाव का हेतु भय- 
कारण साध्याभाववदवृत्ति होने से अनेकान्तिक है । अथ च क॒ते से डरकर भी कोई वीर सिह 
से नही इरता । अत हेतु के साध्याभाव में व्याप्त होने से बिदद्ध नामक हेत्वाभास भी यहाँ पर 
है।इसके जतिरिक्त ग्ोदावरी तोरपक्ष मे मबकारण सिंह रूपी हेतु का सदभाव न तोघत्यक्ष 
से निश्चित है न अनुमान से ही, अपितु वचनमात्र से । किन्तु जिसके वचन से वहाँ सिंह के हीने 
की प्रतीति होती है वह एक स्वैरिणी नायिका है जिसके वचन का कोई प्रामाण्य नहीं। अतएव 
नायिका रूप तीसरा हेत्वाभासि स्वरूपासिद्ध भी यहाँ विद्यमान है। अत इस प्रकार के दुष्ट हेतु 
से साध्य की अनुमिति कैसे हो सकती, है । 
इस सम्बन्धसे महिमभदद का कहना है कि काव्य मे, जहाँ गध्यगसकभाव से अर्थ की 
प्रतीति होती है वहाँ सत्यासत्य का विचार नही होता काव्यानुमिति पक्ष का अभिषभ्राय इतने मे ही 
है कि प्रतीयमात अर्थ की प्रतीति, चाहे वह वस्तु मात्र हो, अलंकार हो, या रसादि, अनुमान 
की प्रक्रिया से ही सम्भव है। व्यग्य पक्ष में भी अर्थ के सत्यासत्य का विचार नही होता, न हो ही 
सकता है। स्वयं ध्वनिकार ने अनेक स्थलो पर इस वात को स्वीकार किया है. कि ध्यग्थ के रूप 
में प्रतीत होने वाला अर्थे यथार्थ है, ऐसा नही कहा जा सकता | जब ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार 
शर्धान्तर की प्रतीति मे सत्यासत्य का विचार सम्भव नही तो काव्यानुमिति पक्ष मेंही उसके 
पासाण्याप्रामाण्य का विमर्श क्यो किया जाता है ? न्‍्याय-सिद्धान्त के अनुसार भी ज्ञान का ग्रहण 
हवत प्रॉमाण्य से होता है तथा उसके प्रामाण्य का ग्रहण परत ॥ काव्य में जिय अर्थ की प्रत्तीति 
प्रतीयमान के रूप में होती है उसके प्रामाण्य-प्रहण का अवसर ही नही होता। अत काव्य में 
प्रामाण्याप्रामाण्य का घास्त्रीय विचार सम्भव नही। अथ च ग्ात्ति-क्षान भी सम्बन्ध विशेष से 
प्रमात्मक ज्ञान हो जाता है। काव्य से यही हीता है। हम घ्रान्ति को ही प्रमाण समझ बैठते हैं तथा 
उससे ही चप्त्कार विशेप का अनुभव करने छणते हैं।इसका विशेद विवेचन रस-निरूपण 
के प्रतग भें पञ्चम परिच्छेद मे किया जायगा। 
उपर्युक्त विवेचन के अनुसार ही ध्वनिकार द्वारा उदाह्तत वस्तु व्यंग्य के 'कस्यवा न भवर्ति 
रोपो, सुवर्णपुप्पा पृथिवीमू, शिखरिणि क्‍्वे नू नाम, स्विग्धश्यामलकान्तिलिप्तवियतो, तदा 
जायन्ते गुणा , गगन च मत्तमेघम्‌, इत्यादि पद्यों मे भी अर्थान्तर की प्रतीति अनुमान की भ्रक्रिया 
सह हेपती हैं । ध्यकियीवियिककार ने इन सभी उदाहरणो मे पक्ष, साध्य एव हेतु भाव का निरूपण 
तक॑ंपुष्ट शेली से किया है तथा तद्विषयक सम्मावित झकाओ क्या भी समाधान किया है । 
बिस्तारमय एव प्रकृतानुपषयोगी होने से हम उस्वार उसी रूप में विवेचन नहीं कर सझू्से । 
(इ) अलंकारध्वमि के उदाहरणों की अनुमानपरक व्याख्या 


ध्वस्थालोक में प्रस्तुत अलकारध्वति के उदाहरणों मे। महिमभट्ट ने 
बहू ध्वनिकार आनन्ददर्धन वी स्वयं की स्वना है । वहें है-- 


ध्चमि फे उदाहरणों फी अनुमानपरक व्यास्या १७७ 


लापण्पकान्तिपरिपुरितविश्मुर्से इस्सिन्‌ 

स्मेरेघधुता तब मुखे तरलायताक्षि ॥ 

क्षोभ यदेति त सतागपि तेन सन्‍्ये 

सुव्ययतमेव जडराशिरधं प्रयोधि: ७ 
यहाँ पर प्रसंग यह है कि कोई परम सुन्दरी तायिका किसी युवक पर मुग्ध है और उरे 
अपनी ओर आकृप्ट करने के लिये अपने हावभाव, कटाक्षादि प्रदर्शित करती है । किन्तु उत्ा व्यवित 
पर जब उराका बुद्ध भी प्रभाव नहीं होता तो वह अपना तिरस्कार समझती है और उराका गुख 
कोपरंजित हो उठता है। उसे ही सान्त्वना देते हुए कोई सखी या द्धप्टा कह रहा है कि--है 
तरलतयाक्षि ! लावण्य-कान्ति से परिपूरित प्राची दिशा के श्रमान तुम्हारे मुख की इस 
मुस्कराहूट पर यदि यह समुद्र क्षुब्ध नहीं हो उठता तो उस पर बुरा मानने की क्या बात है ? 
वयोंकि इरा प्रकार उराने यह स्पप्टतया व्यक्त कर दिया कि वह वास्तव में जैसा उसका जलराशि 
नाम है वैसा ही जद राशि है भी | उसमें चैतन्य का छेश तक नहीं, फिर उरासे किसी भी प्रकार की 
प्रतिक्रिया वी आशा ही क्‍यों की जाय ? 


लोचनकार ने इसकी टीका करते हुए कहा है कि क्रोध के कारण रत वर्ण का तथा 
मन्द-मसकान रो युक्त तुम्हारा यह मुख सन्ध्याकालीत अरुणिमा से पूर्ण” चन्द्रमा का मण्डल ही 
है । अतः उसे देखकर सहूंदय के हृदय-रूपी सागर में क्षोभ अवश्य होना चाहिए था | ऐसा 
नहीं होता, इससे उसकी अन्वर्थता ही व्यवत होती है कि जलराशि जड़ता का संचय ही 
है। यहाँ पर सहूदय को तुम्हारे मन्‍्द-मुसकानयुवत मुख का अवलोकन करने से मदनविकारा- 
त्मक क्षोभ होता हैं, इस अर्थ का बोध कराकर ही अभिधा की विश्वान्ति हो जाती है । अतः 
यहाँ रूपक अछंकार ध्वनित ही होता है। ए्लेपालंकार यहाँ अवश्य थाच्य है किन्तु चह 
व्यझ्जक नहीं है। अपितु अर्थशक्ति के द्वारा ही अन्‌ रणनरूप ध्वनि की प्रक्रिया से रूपकालंकार 
की व्यण्जना होती है तथा उसी को छेकार ही इसमें काब्यगत चारुता 
अतएव यहाँ पर अलंकारध्वनि से ही काव्यता का व्यपदेश हुआ है ।* 
आचार्य महिमभट्ट ते इसी पथ की अनुमानपरक व्याख्या प्रस्तुत की है। उनक 
है कि जिस प्रकार पूर्ण-चन्द्र को देखकर जरूराशि समुद्र में क्षोम तहो तो उसे जड़राशि 
सगशकर उराकी अवहेलना ही करनी होगी उसी प्रकार यदि विविध गुणों से समन्वित नायिका 
के मुख के सौन्दर्य को देखकर युवक-हृदय विचछित नहो गया तो वह निस्सन्देह जड़ है । 
यही टलाक का वाच्यार्थ है। यहाँ नायिका के परम सुन्दर मुख को देखकर (प्रयोधि) समृद्ध में 
हान बाड़े स्वाभाविक क्षोम के अभाव का वर्णन, नायिका के अनिन्‍्य सुन्दर मुख में पूर्ण-चन्द् के 


का आधान होता है । 


। कहना 


१. फोपकपायपादरु स्मेर च तव मुख सन्ध्यारणपूर्णशवाधरमेवेति भाव्य॑ क्षेभेण चलचित्ततया 
सहृदयस्थ । न चेति तस्सुव्यक्तसन्वर्थतायं जलराशि: जाइूयसज्चय: । अन्न व शोभा मदन- 
विकारत्मा सहृदयस्थ त्वन्मुखावलोकनेन भवसीतीयत्यभिधाया: विश्वान्ततया रुपक॑ ध्वन्य- 
सानभेय । वाच्यालइक्ारव्चात्र इलेषः स च न व्यज्जक:। अनुरणनरूप॑ यद्रूपकस अर्थ- 
शपितव्यंग्यं तरदाध्येणेहु काच्यस्प चारत्व॑ व्यवतिष्ठते । ततस्तेनेय व्यपदेश इति सम्बन्ध: ३ 

३९ “लोचन, ध्वन्याल्षोक टौका, द्वितोयोद्योत, पु० २६२-६४ । 


१७८ महिमभदुद 


आरोप के बिना सिद्ध नहीं होता | अब वही इस आरोप का हैतु हो जाता है | मुस पर पूर्णन्दु का 
आरोप रूपक अच्यकार है जो साध्य है। नायिका वे सुन्दर मुख को देखकर भी समुद्र में क्षोभ 
का न होना (ज्वास्भाटे का न आना ) यह अर्थ वाच्य हे जो हेतु के रूप में उपन्यस्त हुआ है । 
इगये ही मुख एव चन्द्र म रूप्पलूपक भाव रूपी ल्पकालबार वी अनुमिति होती है । एक वाक्‍यार्ति 
तथा प्तीयमान अर्थ भे हेतुददेलुमद्भाव के सथावत्त्‌ चेंठ जाने से यहाँ अनुमान की प्रक्रिया ही 
काम वरती है। इस प्रवार घ्वतिकारइत अछकार-घ्वति के इस स्थल में रूपकादि अलकार 
वी अनुभिति ही होती है । 
यहाँ पर विचार करने की बात यह है कि-- क्षोम् यर्देति न मवागपि”, इसमें पठित 
क्षोभपद का क्या अथ॑ हैं ” यदि यह कहे कि सल्छिकोत्छास ही क्षोभ का आशय हैं, तो कहना 
होगा कि, यदि मुखचन्द्र की देखकर सम्‌द्र का जठ उल्लसित नहीं होता तो इसके जलराशि 
होने का परम अर्थ सलिल समूहमात्र ही गभझना चाहिए | निन्‍्तु यहाँ पर तो इसमें चेतन- 
चमत्कार की कोई कणिका भी नही है। अत इस अभिप्राय कौ ठेकर जलराशि का उपादात 
नहीं हुआ है, यही मानता चाहिए। अन्यथा सलिठसम्‌ह तो समुद्र मे स्देव सन्निहित होता है, फिर 
पूर्ण चन्द्र वे उदय होने पर उस समय भी उसमे जलराशित्व के समान होने से क्षोभ नही होना 
चाहिए। किन्तु तय तो क्षोभ होता है, अत उबत क्रम रो अथं से अत्तविरोध होने पर, हमे बाध्य 
होकर ही मुख एव उन्द्र से हृप्यत्मकभाव की अनुसिति करनी पड़ती है।* एवं रूपकाऊुकार 
अनुमेय हीं 5हरता है । तथा जैसा कि अभिनवगुप्त ने वहा है--यदि सहूदय में मदनोन्माद- 
लक्षण क्षोम के जाविभाव के निवन्धन की बुद्धि से जाडूच प्रतिपादन के लिये उसे सदसद्रिवेषा 
विकल जड़ ताहा हे, तो इस प्रकार भी सौन्दर्यातिशयशाली मुख के सौभाग्यातिरेक की ही अभि- 
व्यवित्त होती है, उसी पूर्णरुपदा को नही ।* हमारा तो कहना है कि मुख मे पूर्णन्दुरूपता की 
प्रतीति तभी हो राकती है जय समुदठ्सक्षेभ रूपी स्वयाय्य के प्रति पूर्णन्दु मे अविकल कारणता 
ही । उस बसरणना से सक्षोभ की उत्पत्ति सम्भावित थी । किन्तु जिसी प्रतिबन्धववश नहीं हो 
पाती | अन्यथा यदि पूर्णन्दु मे समुद्रसक्षोभ के प्रति कारणता अविक्लछ रूप से नही होती तो अनुमान 
के लिये कोई अवसर नही था | उदाहरणत यदि इसी पश्च मे निम्नप्रकार शो पाठ का विपर्यास 
कर हिया जाग तो सूझ् से पूर्णचच्धरुपता का अनुभाव नही हो सकता । 
यत्‌ प्रह्वसावमुप्याति न तेन सन्‍्पये १ 
सुव्यकतमेत्र जदराशिश्यं पयोधि: ॥॥ 








१. केवलशसिदशज विचार्यते-परेतद्दनेन्दुबिम्वलदूमावे सत्यपि परयोधेस्सलिलोह्लासलक्षण- 
क्षोभाविभविनिबन्‍्धनथिया सलिलसमूहमात्रपश्मार्भ: “यन्नास्थ काचन चेततचमत्कार- 
कशणिफा समस्तोत्पे” चमरयंतात्पेंण जलराशित्वमुफात्तं दत्‌ तस्य सदेव स्तिहितमित्यना- 
रोपितरुषधासिनो रमणोदयसमये४पि नात्य सक्षोभाविर्भावो भवेत्‌ तदापि जलराशित्वाबिशे- 
पात १ -+व्यकितिविबक, पु० ४३११ 

४२. अयमदनोन्मादलक्षणक्षोताविभविनिबन्धनबुध्या सदसद्वितिकविकलोइ्य जड़ इति जाइूथ- 
प्रतिपादनप रतया तद॒ुपादानमिति । एवमवि वदनस्य सौन्दर्मातिशवद्ञालिनः सौभाग्यातिरेक 
एवानुमितों भवति | “-व्यक्तिविवक 


. & 
ध्वनि फे उदाहरणों की अनुानपरक व्याख्या १ 


इस प्रसंग में एक दूसरा दुप्टान्त उपस्थित करते हैं-- 


भवति न गुणनुरायों जडानां केवर्ल प्रसिद्धिशरणानाम्‌ । 
किल प्रस्नौति शशिमणिद्चस्द्रे न प्रियामुसे दुप्टे॥ 
पूर्णन्दु के सन्निकर्प से चन्रकान्तमणि में अवश्य प्रस्ववण होने 08 है) 58 साधारण 
नियम के अनुसार प्रिया के मुखरूपी चन्द्रमा को दे खकर उसमें प्रखवण ह ना ० था; किन्तु 
नहीं दोता। इसका कारण यही है।कि आखिर वह मणि भी ती उन्हीं जड़ों में से हें 02] केवल 
अपन्ती स्याति की भूख रहती है, गुण के प्रति अनुराग नहीं होता । यहाँ पर प्रियामुख के सन्निधाग 
से चन्द्रकान्तमणि में क्षीर प्रत्रवण की राभावना थी। किल्तु जड़ों के! उस प्रकार के विव्ात के 
कारण सम्पन्न नहीं होती । हेतुभूत इस उवित से मुख की चन्द्ररूपता का अनुमान बात होता 
है। यह कथन कि 'वस्वुस्थिति तो ऐसी ही है किन्तु जड़ नहीं मानते! मुस पर चल्र के आराप 
के विना किस प्रकार सम्भव हो सकता है ३१ 
इस पर यदि यह कहें कि यहाँ पर चन्द्रविम्बरूपी कार्य का प्रतिवन्‍्धक कोई भी नहीं 
कहा गया. है, अतः मुख की पूर्णन्दुरूपता का अनुमान के हो सकता है ? एइंगका उत्तर यह 
है कि--जहां किसी वस्तु का जिस कार्य के प्रतिबन्धक के रूप में उपादान होता हे वहाँ उसी 
सम्बन्धी का ग्रहण होता है दूसरे का नहीं, अन्यथा अतिप्रसंग रूपी दोप आपतित होता है ।* 
पूर्वोदाहत पद्च में मुख को देखकर पयोधि क्षुब्ध नहीं होता, इसका कारण उसका अचे* 
तनत्व एवं परमार्थतः जरूराशि होना ही है। यहाँ क्षोभ कार्य है “उसकी उत्तत्ति में प्रतिबन्धक 
का कथन होना चाहिए! अथवा, उसके अभाव का कारण बताया जाना ता हिए!। दोनों प्रकार की 
उवित का आशय एक ही है। समुद्र की अचेतनता एवं जरूरशि होने की वात का उपादान करने 
पर मुख में उस सौभाग्यातिरेक की ही प्रतीति होनी चाहिए, चन्द्र आदि की नहीं। क्योंकि यदि 
बिना किसी सम्बन्ध के ही उसमें चन्द्रत्व आदि अन्य की प्रतीति मानेंगे तो फिर चन्द्र की हीं 
बयों ? कमछ आदि की भी प्रतीति क्‍यों न मानी जाय, यहाँ पर भी न्याय समान है। चद्धत्व 
में किसी भी प्रकार की ऐसी विशेषता नहीं है जिसके आधार पर उसकी ही प्रतीति मानी जाय, 
अन्य की नहीं ।3 


इसलिए उभयार्थ साधारण क्षोभपद के प्रयोगमात्र से ही मुख और इन्दु-विम्व में रूप्य- 


बसनन न 


१. इत्यन्न प्रियामुखस्य पूर्णेन्दुरूपत्वं तत्कायेस्थ चन्द्रकान्तमणिप्रस्नुतिलक्षणस्प सम्भाव्यमानो- 
स्पादस्थ सतो जएडुघजनित्तप्रसिद्धि्षरणत्वरूपप्रतिबन्धकप्रत्ययवलावनुत्पादे सत्यनुमोयते । 
--ध्यक्तिविवेक, पू० ४३२ । 

२. न चेह चन्द्रविष्यकार्यस्थ किमपि प्रतिबन्धकारणमुपात्तसिति कथं तस्य पूर्णन्चुरूपतानुमिति 
सिद्धि!। यत्र हि यत्कायंस्य यत्प्रतिबन्धनिवन्धनभावेनोपकरुप्यते तत् तस्पेव तदुपादाने सत्य- 
चसायो नान्यस्य अतिप्रस जात । -“व्यक्तिविवेक, पु० ४३३ १ 

३ मुखे च सौभाग्यातिरेककार्यस्थ मदनोग्मादलक्षणस्थ क्षोभस्पाचेतनत्व॑ परमार्थजलराशित्वं 


प्रतिवन्धनिवन्धनभावेनोपात्तम्‌ । अतस्तस्वैव लन्न प्रतीतिश्पपन्ना न चद्धत्वादें: ६ अन्यथा 
फसलत्वादेरपि सा स्थाद्‌ चिशेषाभावात्‌ । 


“-पव्यक्तिधिवेक, पु ० ४३३ ॥ 


१८० सहिमभदुंट 


सपकशाव वा ज्ञान होता है जो हेतु से साध्य का अदिनाभाव सम्वस्ध के आधार पर होने वाला 
अनु सानात्मक ज्ञान ही है, यह सिद्ध हो गया |! 

अनन्तर 'वीराणा रमने, सवस्युमलिल्धान्‌, दैवायत्तेफले, हृदयस्थापितमन्युम, जायेय 
वतोहेशे, भन्द्तामक्वभुजगेत्यादि पद्यों में अठकार रूप अर्भान्तर की प्रतीति में अनुमान की 
प्रक्रिया का विधिवत्‌ निरूपण करने के पश्चात्‌ ग्रथकार ने वहा है क्रि इस प्रकार वाच्य से 
व्यतिरिक्दर अन्य अछकारो का भी यथायोग अनुमान में अन्तर्भाव दी प्रक्रिया का अनुसरण स्वय 
करना चाहिए । 


(उ) रसब्वन्रि के उदाहरण की अनुमितिपरक व्याख्या 


रमध्वति के उदाहरण की अनुमेयता का विरूपण करते हुए व्यक्तिविवेकक्ार वहते 
है कि विभावादि से जो सर्सादि की प्रीति होती है, उसका भी अनुमान मे ही अल्तर्भाव हों 
जाता हें । विभाव, अतुभाव एवं व्यभिचारिभाव की प्रतीत्ति ही र्मादि की प्रतीति वा साधन 
होती है ५ वे विभावादि रत्यादि स्थायिभावों के दारण, कार्य एवं सहंवारी कारणरूप होते है 
और रवत्यादि वा अनू मान कराते हुए ही रखादि की निष्पत्ति कराते है । प्रतीयम्राने रत्यादि 
स्थायीभाव ही रसावस्था को प्राप्त वर रसपद से व्यपदिप्ट होते है । अत उनकी प्रीति में क्रम 
अवश्यम्भावी है | ज्ञीघ्रतावश वह परिलक्षित नही होता ।* यह कथन स्वय ध्वतिकार का है । 

कुमारसम्भव के वसन्‍्त वर्णन में पुपष्पाभरण से विभूषित देवी पार्वती के शिव के समीप 
आगमन से छेकर मदनदहन पर्यस्त, परिवृत्त-धैर्य शम्भु की चेप्ठाविशेप का समृच्षा वर्णन रंस- 
ध्वनि का उदाहरण हे, जिसकी व्यार्या अनुमान की प्रक्रिया से ही ठोक-ठीक हो सतती है। 
स्थालीपुछाक न्याय से एक उदाहरण की व्याब्या यहाँ दी जातो है । 

शिवपावंती यथेच्छ विहार कर रहे थे कि इसी बीच मे ग्रीप्मकारू आ उपस्थित हुआ 
जिसकी जमहाई से ही मबुमास के कुसुम विकास का उपसहार हो गया तथा चारो ओर मत्लिका 
के श्वेत धुप्प एँ से खिल उठे भानो भहाक्राछ रूपी शिव ने अट्टहास ही किया हो । 

अदान्तर कुसुमसमयणुगसुपसहरलुदज॒स्भत । 
ग्रोष्शाभिधानः पछुल्लमल्लिकाधवलाटटहासो महाकाल: 

गहाँपर फ्राकरणि सहाकाऊू नामक देवता विशेष विषयक प्रतीति ही साध्य हैे। अट्टहास सम्वन्ध 
एुब युगसहार व्यापार यह दोनो ही उसके साधन है, जिनका वहू का है। इनमें कार्यक्ारण- 
मुछक साध्यसाधनभाव का निर्धारण आगम-ध्रमाण से होता है । शत उससे ही समाशोक्ति 





१ तस्मादुभभयाथेसाधारणक्षोभपंदप्रयोगमाजविप्रतृस्भकृतोश्य सुखेन्दुविम्ननो रुष्यरूपक- 
भारकयाण इस़ि स्थितस्‌ २ “-व्याक्तिधिवक, थयू० डेडेडे २ 
२. पाधि विभावादिश्यों रक्षादोनां श़्तीतिः सानुसान एपान्तर्दावभहतीति विभावानुभाव- 
व्थभिचारिप्रतीतिहि रसादिप्रतोत: साधनमिष्यते। ते हि रत्यादीयां भावानों कारणकॉर्प--- 
सहकारिभ तास्ताननुपापयन्त एवं रसादोन्‌ निष्पादयन्ति। त्ञ एव हि प्रती पमाता आत्वाद* 
परदपदवी गताः सन्‍्तो रसा दृत्युच्यन्ते इत्यवदयम्भावी तत्थतीतिक्सः 4 
“+व्यक्तिविक,./ 


ध्वनि के उदाहरणों की अनुमानपरफ व्याख्या १८१ 


के क्रम से अप्रावरणिक अर्थान्तर की प्रतीति सिद्ध होती है । वह सिद्धि उभयार्थवर्ती महा- 
काछ शब्द की शक्ति से कदापि नहीं हो सकती । इसका खस्वितपूर्वक प्रतिपादन पहले के 
परिच्छेद में ही हो चुका है और आगे रसनिरूषण के अवसर पर भी करेगे |) 


इसी प्रकार भाव, रसाभास एवं भावशान्ति आदि के ध्वनिकार हारा उदाहत पद्यों 
का विशद विवेचन ग्रंथकार महिमभट्‌ट ने अनुमान की प्रक्रिया के अनुसार किया है। प्रकृत- 
प्रबन्ध में अनुपयोगी होने से हम उसका विवेचन यहाँ विस्तारपूर्वक नहीं करेंगे । अपितु 
स्थालीपुलाक न्याय से कृत उक्त विवेचन के आधार पर, हम इस निष्कर्ष पर पहुँच जाते हैं 
कि व्वनि के सभी प्रकार के भेदों के उदाहरण प्रत्युदाहरणों का अनुमान की प्रक्रिया में अन्तर्भाव 
सुतरों साधित हो राकता है । उक्त समूचे विवेचन का सारा ग्रंथकार ने स्वयं निम्नलिखित 
कारिकाओं में संगृहीत कर दिया हे ।* 
तदिद॑ विस्तरस्पास्य तप््पयंभवधायेताम्‌ 
यायन्तिराभिव्यवतों वस्सामग्रीप्टा निबन्धनस्‌ ॥३०॥ 
संवानुमितिपक्षे नो गमकत्वेन सम्मता । 
अन्यतोष्य्यस्य हि ज्ञनसनुमेकससाभश्रयम्‌ (॥ ३१ ७ 

उपर्मूवत समूचे विस्तुत विवेचन बग निम्नछिखित तात्पर्य समझता चाहिए -- 

आप ध्यनिवादी को अर्थान्तर (व्यंग्य) की अभिव्यक्ति के छिए (प्रफरण-पर्यादो- 
चनादि) जो सामग्री अपेक्षित होती है वही सामग्री हम अनुमितिवादियों को गमक ( हेतु) के 
झूप में सम्मत है। (ध्वनि में अर्था्तर की अभिव्यवित का आधार प्रकरण पर्यालोचत माना 
गया है। अनुमितिवाद में वही प्रकरणपर्याकोचन छिग अर्थात्‌ हेतु का काम करता है।) फिर 
वहाँ अनुमिति के होने में कोई बाधा नहीं होती । क्योंकि किसी वस्तु से उससे भिन्न प्रकार 
भी वस्तु का ज्ञान एकमात्र अनुमान के आधार पर ही हो सकता है , अन्यथा नहीं । 


चाव्यवाचकयो: स्वार्थप्राधान्यप्रतिषेधत: 


ध्वने: आवक्‍त्यन्तराभावाद्‌ व्यक्तेदचानुपपत्तित: ॥३२ ॥३ 
बयोंकि ध्वनिवादी ने वाच्य एवं बाचक के द्वारा अपने जे 
भधानतया अभिव्यवित को ध्वनि कहा है । वाच्य एवं वाचक के हारा अपने अर्थ से अर्थास्तर 
की प्रधानतया अभिव्यचित की बात का निपेध यहाँ किया गया है। अभिधा के अतिरिबत ध्वनि 
नाम की कोई दबित सम्भव नहीं। व्यज्जना की भी सिद्धि नहीं हो पात्ती । अतः प्रकरणादि हेतु 
हैं एवं अन्य अर्थ साध्य । 
3 मी अम कलद नीम कब 


१. 


रथ की अपक्षा टूसरे अर्थ की 


इत्यन्नाप्रपारणिकमहकालास्यदेयताविद्येषविषया प्रवोतिस्ताध्या तस्पाध्चाट्ट्हास- 
सम्बन्धो पुगसंहारव्यापररब्चेत्पुभय॑ साधन तस्य तत्कार्यत्वात्‌ कार्यकारणभावावसाथद्चा- 
नयोरागमप्रमाणमूछ इति तत एव समासोवितिक्रेणाप्राकरणिकार्थान्तर प्रतीतिसिद्धिः न 
तुशयाथवुसमंहाकालशब्दस्थ सा शवितरित्पेतदुबत या 


क्ष्यते च।-व्यक्तिविवेक, पृ ० ४१७१ 
२. व्यक्तियियेक का०, तृतीय विमर्श । 


रा 


व्यक्तिधियेफ कारिका , तृतीय घिसर्श । 


पंचम-पविमर्दा 


वक्रोवित-सिद्धान्त एवं उसकी समीक्षा 
(क) वाब्य से वयक्ति का उद्गम 


महिमभट्ठ के पूर्व कुब्तक नाम के' एफ आचाय॑ हो गये है जिनका ग्रथ 'वक्रोक्ति-जीवित' 
अलका रशास्न के इतिहास में वक्रोफिति नासर एक नये बाद का प्रतिनिधित्व करता है! वक्रोक्ति 
शब्द का प्रयोग प्राचीन भारतीय साहित्य के लिए भर्वश्रा लवीन नहीं है । यह शब्द अत्यन्त 
प्राधीनवाल में ही अनेक अर्थों मे प्रयुम्त होता चछा आ रहा हे । धाणभद्ट ने बादम्वरी' से 
इस शब्द वा प्रपोग क्षनेवद जिया हे जिसका अर्थ रसिकजनों का क्रीडाजाप अथवा परिहास- 
विशत्पित है ।१ अमरुशतक मे भी वक्रोतित पद का भ्योग इसी अर्थ में हुआ है ।* अलकार- 
शाम्त ने प्रथो में भी वक्रोकिति पद कम छोक प्रिय नहीं हैं। वहाँ वक्रोक्ति का अभिप्राय बंक् 
उक्त पर्यात्‌ बिसी बात को घुमावर वहने से है। ऐतिहासिक दृष्टि से साहित्यगास्त मि वक्रोकित 
की क्‍ल्यना का आरम्भ भागमह से होता हे । आचाय भागमह ने अनिशयोवित को वक्नोवित बहा 
है ओर उसे ही सामाग्य रूप से अलकारों का जीवनाधायक एव काव्य के मूलतत्त्व होने का 
विधान विया हे । और इस प्रकार सभी प्रकार के अकुवारों के लिए वज़ोबित का योग 
आवश्यक भाना है |) इसन्डिएु उन्होनें जपने प्रथ 'वाब्याकूकार' मे स्थान-स्थान पर वक्रौक्ति 
का निर्वेक्चन क्या हे | 


आचार्य दण्डी ने वक्रोवित के स्वरूप का निहपण एक दूसरे प्रकार से किया हे। उन्होने 
समूचे वाइमय को स्वभावीतित धथा वक्रोकिति दो भागो में विभकत किया है। जहाँ वस्तुओं 
का यवार्थव निरूपण होता है दे सप्र स्थल स्वभावोपित के है । वाव्यादर्श से उसे ही जाति! 
अलकार के नाम से अभि हित फ़्िया गया है। वफ़ोबित से अतिशद वा कथन होने से उसे स्वभा- 


३२. वक्तोक्तिनिपुर्णेण विलासिजनेन । . . -एयापि दुध्यते एवं एतावतीः चक्रोक्तीः ॥ 


“-+कादम्बरी, पु० ड४ तथा १९५ (पीटर्सन संस्करण ) 
६. रह पिर्यु फ्णयएएएल् एफ सपपोपफ्फए, फिसला ५ 
नो जानाति सविधमा ज़्वलतावक्रों वितर्ससूचतम्‌ ॥ -“>अमददबशतक-२३ | 


9. (अं) सेपा सर्वत वनोक्तिस्नयार्थों विभाव्यते 
यत्नौ5पपां कवियां कार्य: कोइक्‍छडकारोपनया बिता ॥-भामह, काव्यप्ंकार-२।८५॥ 
(व) वकामिधेयशब्दोज्तिरिप्टा बाचामलडकृतिः ॥ --पही १३६ । 
(श] वाचा बकार्थद्राब्दीक्तिरलडकाराम वाल्पते ॥ --पही-#४ 


८ 
बक्रो कित-सिद्धान्त एवं उसको समीक्षा १८३ 


वोबित से भिन्न माना है । और इस प्रकार उपमा आदि अर्थालंकार तथा ७७8 आदि 
रसालंकार वक्रोवित के अन्तर्गत आते हैं | एलेप के द्वारा ही वक़रोवित में चमत्कार का आधान होता 
है |) इस प्रकार दण्डी ने भामह की वक्रोवित विपयक मान्यता को स्वीकार-सा कर लिया 

आचार्य वामन ने भी वक्रोक्ति का लक्षण एवं उसकी व्याख्या काव्यावकारसूब एवं कि मे 
की है जो भामह की सरणि से सर्वथा भिन्न है । उनकी दृष्टि में बक्रोक्ति हक कक से 
होने वाली छक्षणा ही है। सामीप्यादि सम्वन्धों को ऊक्षणा का आधार मानते हुए जब 
है कि जह पर लक्षणा सादृश्यवश होती है वही वक्रोक्ति का स्थल है। सादृश्यैत रसम्बन्ध 8 
उपनिवद्ध लक्षणा वक्रोक्ति नहीं कहलाती । * रुद्रट के समय में वक्रोवित का क्षेत्र फीस होकर 
शब्दालंकार मात्र रह जाता है ।१ रुद्रट के अनुसार वक्रोबित का उदाहरण वह है जहाँ वाक्य 
को सुनकर श्रोता उसमें प्रयुक्त किसी शब्द को भिन्न अं आअह॒ कर एक ऐसा उत्तर 0 
है जो वांछित या वाल्पित नहीं होता।४ आचार्य आनन्दवर्धन मे बक्रोवित के स्वर एन 000 
का विस्तृत विवेचन कर उसका अन्तर्भाव ध्वनि में ही किया है । अभिनवगुष्त ने भाभह के 
वक्रोबित के लक्षण (बक्राभियशव्दो क्तिरिप्टा वाचामलंकृति:' की व्याख्या करते हुए कहा है कि-- 
शब्द और अर्थ की वक्ता उनकी लोकोत्तररूप से स्थिति में होती है । छोक में शब्द और अर्थ 
का व्यवहार जिस रूप में होता है काव्य में उससे विछक्षण रूप में होना ही वक्रोक्ति कहलाता 
है ।“ प्रोफेसर बलूदेव उपाध्याय ने अपने भारतीय राहित्यशास्त्र के प्रथम एवं द्वितीय दोनों 
खण्डों में बक्रोक्ति के स्वरूप एवं रिद्धान्त का ऐतिहासिक क्रम से विशद विवेचन किया है । 


(ख) वक्रोवित काव्यजीवित के रूप में 


बक्रोक्ति को ही काव्य का जीवितसर्व स्व या प्राण बहने हने का श्रेय आचाय॑ क॑ 


है। अतएव इन्हाने अपने ग्रंथ का नाम वक्रोवितजीवित' रखा है । बक्रोजित के स्वरूप के 
के प्रसंग में वक़ोवितजीवितकार ने कहा है कि--काव्य सें 


तक को 
निरूपण 
शब्द तथा अथ दोनों ही अलंकार्य 
होते हैं । वैदग्ध्यभणिति अर्थात्‌ चतुरतापूर्ण शैली से कश्नरूप वक्रोबित ही उन दोनों का अलंकार 
१. इलपः सर्वास्‌ पुष्णाति प्रायो वक्रोक्तिप स्ियम । 
भिन्न॑ द्विधा स्वाभावोकितियफ्रोफ्तिक्येति वाहइमयम ॥ 


२- सादृश्याल्लक्षणा वफ़ोक्तिः | बहुनि हि चिबन्पनानि लक्षणायाम । 
घफोपितरसाधिति । असाद इघ-निवन्धना तु लक्षणा न वन्नोवितः । 





“काप्यादर्श २३६३ । 


तत्न सादू श्यात्‌ लक्षणा 


एवामन, काव्याल्‍्ृकारसूत्र ४३॥८ की वत्ति । 
३. वफ़ोफ्तिरनुप्रासो यमक॑ इलेपस्तथापरं चितन्नस । 


शब्दस्घालझकारा: इलेपोष्यंस्थापि सोध्न्यस्तु ॥ 

* वयता तदन्यथोकतत' वाचप्टो चान्यथा तदुत्तरद: १ 
वचन यत्पदभड्ूशेया सा इलेपवक्रोकितः ॥ “>वकोवितजोबित २॥१४ । 

५- शब्दस्प हि बच्नता अभिषेयस्थ च बक्रता लोफोत्तीर्णेन रूपेणावस्थानमिति अयमेवासों 

अलड्कारस्यालडफारान्तरभाव: || 


एग्रट, फाव्यालंकार,---२।१३। 


““छोचन-ध्वन्यालोक टोका पृ० २०८ ( चौसस्‍्भा, काशी ) । 


र८ष महिमभदद 
होतो है ।* बक्रोतित की इस करपना के लिए निस्सच्देह रुप से वच्सक सामह के ऋणी हैं। प्रो० 
बलदेब उपाध्याय ने क्त्तक्ध के व्रोत्रित-सिद्धान्त वा मर्म निम्नछिखित शब्दी से व्यक्त क्या 
है, काव्य का उद्देश्य धोताओं वे हृदय में अलौकिज आहलाद का उन्मीलन ही है। यह उत्मी- 
लने मंभी सिद्ध हो राबता है जब कि शब्द वा प्रयोग शास्जादि में मान्य प्रयोगों से दूर हटफर 
कछ विजिभता छिए हो । झोवव्यवहार में घत्यों का प्रयोग प्राय विसी मे कसी अर्थ मे रद 
हो जाता हैँ । इन लड़ अर्यों से हमारा परिचय इतना गाढ हो जाता है कि उनके प्रयोग से 
हमें जिसी प्रतार का आहृठाद नही होता, जत उन प्रचतित प्रवकारों से भिन्न, स्वतत्त्र प्रयोग 
में ही वैचित्य उत्पादन की क्षमता सम्भव है । यही कत्तक को स्वीकार ड्रैर ।” अतएव वो पित - 
कार ते अपने प्रथ से स्थात-स्थाल पर शास्त्रादिप्रसिद्वशब्दार्थोपनिवस्गव्यनिर कि! 'प्रसिद्ध प्रस्थान 
व्यतिरेंकि, अतित्रान्तप्रमिद्ध-ब्यवहार-सरणि' आदि विशज्येपणी का प्रयोग किया है ॥ धन्रोजित 
की परिभाषा करते ट्रए आचार्य व न्‍्तन' ने कहा ह ति--काप्य-मममशों के लिए आहलादकारक 
कवि के वक़रव्यापार से यूश्त रचना मे व्यवस्थित शब्द और अर्थ मिलकर काव्य बहुलछाते है।रे 

वक्रोश्तिजीवित ग्रथ में वक्वोक्ति के लक्षण क्या निरपण रथान-स्थान पर हुआ है । 


(ग) धन्नोक्ति और महिमभदट 


आचाय महिमभट्ट ने अपने ध्वमिध्यसब प्रन्ध व्यकफ्तिबियेब' मे बुन्तय के बज्ोवित 
सिद्धान्त का भी पूर्वपक्ष के कप भे उपन्यारा कर अनुभात में ही अल्तर्भाव प्रदर्शित विया है । 
यह विवेचन यद्यपि सक्षेप में है तथापि छ्षिस मल सिद्धान्त पर बन्रोवित वी स्थापना हुई है उसो 
वा विश्लेषण कर वक्रोयित की सिरसासता सिद्ध कर दी गई है । 

कुन्तक़ नें वक्रोफित को फाव्य वा अछ्यार कहा हैं । अछकार से उनका तातपर्ष उपमा- 
रूपव एत्प्रेक्षा आदि के समाव एक विज्ञेप प्रभार वा शठकार होना नही हे अपितु गम्यक्‌ रूप 
से वाव्यजन्य सौन्दर्य ही पड्नोड्ति पद से अभिष्टित है। इसीलिए वक्रोक्तिकार ने उसे लोक्पेत्तर 
चमत्कारी तथा अपृूव अर्थात्‌ विछक्षण कहा है ।< इसका अभिप्राय यह है कि जिस वक़ोवित 
का निहूपण कुन्तक ने क्या है वह काव्य का एफ ऐसा वितक्षण तत्व है जिरका निरूपण आज 
त्तक नही विया गया था। काव्य में इसके उपनिवस्वन से ज्षिम चमत्कार की सृष्टि होती 
है पह एक विशेष प्रकार की विवितता है जिसकी उपलब्धि लौकिक वर्णन में कदापि नहीं हो 
संबती | उदका कटुना है कि वाव्यो से सैब्डो अठवारो बग निश्पयण हुआ है पर जिम अक्लौदिक 
बैंवित्य की सुध्टि वज्रोक्ति से होती है फिसी भी अछ्कार ले वह सम्भव नहीं ।" उसकी सृष्टि 
३. उभादेतावलकायौं तथो- पुनरलडकृति, । 


वकोवितरेव वे दाशध्यत्त ड्ञीमणितिरुच्यते ॥ 
२. भारतोय साहित्यशञाहथ, सण्ड २, प्‌ू० २९९ । 


३. शब्दाथी सहितो वक्रऊ्विव्यापारशालिनि 3 
बच्धे व्यवत्यितौ काव्य तदिदाहलादकारिणि ॥ 

४. लोकोत्त रच्मत्यारकारिवें चित्र्यासद्धपे । 
काव्यस्यायसतडकार! कोष्प्पपूर्वोबिघोयने 0 -“य० जी० का० १२। 

५. यद्यावि सरित दातश्ञ” काव्यादइकारा, तवापि नल कुतविचरप्येबदिधवविश्यणिडिः | 

हाजवद्वी--प्रथम उम्मेष का० # पुर 


र 





->व० जी० उन्मेप १।॥१० । 


+-ब० जी ० पन्‍्मेष १।॥७ । 


ब्रकरेषित-सिद्धान्त एवं उसकी समीक्षा श्८प्‌ 


का रहस्य शब्दार्थ की वह विलक्षण योजना है जो कवि के बक्र-व्यापार से सम्पन्न होती है । 
कवि के बक़-व्यापार द्वारा की गई शब्दार्थ की यह योजना व्याकरण आदि शास्त्रों में वणित 
शब्दार्थ की योजना से सर्वथा भिन्न होती है। इसके संयोजक व्यापार को वक्र इसलिए कहते 
8 कि अब तक स्वीकृत या अपनायी गई दाव्दार्थ-योजना की प्रसिद्ध परिषाटी से यह सर्वथा 
भिन्न है । 

व्यक्ति-विवेककार महिमभट्ट का कथन है कि शब्दार्थ की योजना का प्रकार तो एक- 
मात्र अभिधा ही प्रसिद्ध है। उससे भिन्न रूप में शवब्दार्थ की योजना दो प्रकार से ही सम्भव है-- 

१, औचित्य के आधार पर । 

२, व्यंग्य अर्थ की अभिव्यक्ति अर्थात्‌ व्यण्जना के आधार पर। 

इनसे भिन्न शब्दार्थ के उपनिवन्धन का कोई अन्य प्रकार सर्वथा असम्भव है ।) 

यहाँ पर प्रथम पक्ष की, कि काव्य में शब्दार्थ-रचना की शास्त्रादि से भिन्नता औचित्य- 
पर्यवरायिनी होगी, सम्भावना नहीं करनी चाहिए । क्योंकि काव्य के स्वरूप-मिरूपण में औचित्य 
की महत्ता स्वत: सिद्ध है । उसका पृथक्‌ उपादान करना व्यर्थ है। विभावादि का ओऔचित्यपरक 
उपनिवन्धन रूप कविव्यापार ही काव्य है, शव्दार्थ मात्र के उपनिवन्धनपरक नहीं। यह विभावादि, 
शास्त्रानुरूप उपनिवद्ध होकर ही यथाभिकूपित अर्थ की ठीक-ठीक अभिव्यक्ति करने में समर्थ 
होते हैँ, अन्यथा नहीं । काव्य तो सदा रसात्मक ही होता है । उसमें अनीौचित्य के संस्पर्श की 
संभावना ही कहाँ है जिसके निराकरण के लिए ग्रंथकार को इस लम्वे-चौड़े घटाटोप भयंकर 
काव्यछक्षण एवं विलक्षण कविव्यापार का प्रकथन करना पड़ा ।* 

यदि सामान्य-छव्दार्थ की भिन्नता से, वक्रोक्ति-जीवितकार को प्रतीयमानपरक द्वितीय 
पक्ष अभिप्रेत है तो वक्रोकित प्रकारान्तर एवं शब्दान्तर से ध्वनि का ही लक्षण है, कोई नवीन 
वस्तु नहीं । बयोंकि ध्वरनिं और वक्रोबित दोनों के मूलभूत सिद्धान्त अभिन्न हैं। वस्तुस्थिति तो यह 
है कि वक्रोक्ति के विपय में ध्वनि वी संभावना परक दूसरा पक्ष ही ठीक है। क्योंकि वक्रोक्ति 
' के भेदोपभेद एवं उदाहरण-प्रत्युदाहरण आदि प्राय: वही हैं जो ध्वनि के दिये गये £ अल: 


ध्वनि के युकतायुकत विवेचन से ही वक्रोबित का विवेचन तथा उसका भी ध्वनि की तरह ही 
अनुमान में अन्तर्भाव स्वतः सिद्ध हो जाता है ।3 





१. प्रसिद्धोपनिवन्धनव्यतिरेकित्वसिदय दाब्दार्थयोरीचित्यमात्रपर्यवसायि स्थात्‌, प्रसिद्धाभि- 
धेयार्थव्यतिरेकिप्रतोषयमानाभिव्यक्तिपरं वा स्थात्‌ । प्रसिद्धप्रस्थानातिरेकिण: 


हे शब्दार्थोप- 
पनिधन्धनवेचित्र्यस्य प्रकारान्तरासस्भवात । 


“ज्यक्तिविवेक, पृ० १२४-१२५ । 
२. तत्नाचस्तावत्‌ पक्षो न शझकनोय एव, तस्य फाव्यस्वरूपनिरूपणसाम्थ्य स्िद्धल्य पथग॒पादान- 
चेयर्ब्यात्‌ । विभावाद्युपनिबन्ध एवं हि कविव्यापारों नापरः। ते च्‌ यथाश्ञास्त्रमुपनिबध्य- 
माना रसाभिव्यवर्तेनिबन्धनभाव॑ भजन्ते, नान्यथा । रसात्मक च काव्यमिति फुतस्तन्ानी- 
चित्पसंस्परश्श: सम्भाव्यते, यश्रिरासार्थमित्य॑ काव्यलक्षणमाचक्षो रन्‌ विचक्षणम्मन्या: 
-“व्यक्तिविबेक, पृू० १२६ । 
लक्षणमनया भडग्यानिहितं भवत्ति, अभिन्नत्वाहस्तुनः । 
सस्तान्येबोदाहरणानि तैरुपदर्शितानि । तच्चायुक्तमित्युवतम्‌ । 
हे ““व्यक्तिविवेक, पु० १२६। 


५ 


३. द्वितोयपक्षपरिग्रहे पुनर्ध्वनेरेवेद 
अतएव चास्प त एवं भेद 


१८६ भहिमभदूद 


व्यक्रितविवेककार ने वक्रोक्ति-जीवितकार के अपने सिंद्धात्त को सर्वभा विलक्षण एंव 
सर्वोत्कृष्ट समझने के दम्भ पर चोट-सी वरते हुए कहा हैं कि अपने फो सहृंदय मातने बाछे 
मानी विद्वान वा शब्दार्थोा राहिती' इस कारिका में यह कथन जि जास्त्रादि में होने वाली शब्दार्थ 
की प्रसिद्ध योजना से सर्वथा विलक्षण एवं वे चित्रय वी सृष्टि करने वाल्छ कवि का वक़-व्यापार 
ही काव्य का प्राण है, प्रसाणपुष्ट न होने से ससी वोन तहीं ।१ उपयुबत व्यादयात को ही ग्रन्थ- 
कार ने निम्नछिसित सग्रह-कारियाओं भें सतलित कर दिया है । 


प्रसिद्ध मार्गमुत्सुज्य यत्र वेचित्यसिद्धये । 
अधभ्ययेवोच्यते सोड्यं: सा वक्तोक्तिर्दाहुता ॥११६९॥ 
वैचित्य वी सिद्धि के लिए (जब्द से अर्थ की अभिव्यक्ति वे) प्रसिद्ध सार्य (अभिधा) 
को छोडकर एक अन्य (वक्) प्रकार से हीं जो अर्थ का प्रतिपादम होता है वह्दी वन्नोक्ति है । 
परदवाक्यादिगम्पत्वात्‌ू सचार्थोबहुधा मतः १ 
तेल तदकतापोष्टा ब्रहुवेति सढिद'” ॥॥१७७० ७ 
कही शब्द, कही वाक्य तो वहां प्रकृति-प्रत्यय आदि अन्य तन्व से ग॑म्य होने के कारण 
वह अर्थ अनेक प्रवार का माना गया हैं। उसी के आधार पर वक्रोक्ति-सिद्धान्त के प्रतिपांदक 
उस विद्वान्‌ को व्यापार की वक़ता के भी अनेंव प्रकार अभीष्ट है । 
अज्नोज्यते शभिधातसतज्ञ-. शाब्दस्थार्थप्रकाशन 
व्यापार एक एबेष्टो यस्त्वन्योष्यस्य सोड४खिल'" ॥१॥७१॥। 
इस पर यही कहना है कि शब्द से अर्थ के प्रकाशन का व्यापार एकमात्र अभिधा ही 
मान्य है। इससे भिन्न लक्षणा, व्यञ्जना, तात्पर्य एव वक्रोकित आदि जितने भी व्यापारों वो 
कल्पना की जाती है वे सब अर्थ के व्यापार है । 
याच्यादर्थानतर भिन्न यदि तल्लिडगरमस्थ स । 
तप्तान्तरोपषकतया निबन्धो हचस्प लक्षणम्‌ ॥१॥७२॥। 


यदि वाच्य से अन्य अर्थ सर्वथा भिन्न है तो बाच्य ही उसकी प्रतीति का निमितत होता 
है | बयोकि यह लक्षण लिग (हेतु ) का ही हे जो छिगी (साध्य) के साथ अविनाभाव सम्बन्ध 
से व्यवस्थित होता है। ऐसे सभी स्यथलो मे अन्य अर्थ के साथ बाच्य का उपनिवन्धन अविनाभाव 
सम्बन्ध से हो क्या गया होता है । उस (वाच्य) के लिग होने की थही पहुचान है । 

अधिनाभाव सम्बन्ध से बाच्य के व्यवस्थित होने का अभिष्राय यह है कि जहाँ कही 
भी वाच्य से भिन्न अर्य की प्रतीति होती है उन क्षव स्थलों में पहले वाच्य की शभ्रतीति अवश्य- 
भाविनी है । ऐसा कोई भी स्थरू नहीं जहा अर्थान्तर की प्रयोति वाच्य की प्रतीति के विना 
ही हो जाती हो । यही वाच्य और अर्थान्तर के बीच वॉन्तरीयकता अर्थात्‌ अविनाभाव सम्बन्ध 





१. पत्पुना शब्दाथों' सहितो इत्यादिता शास्त्रादिगप्रसिद्ध दाध्दाथोपिनिवन्धनब्यततिरेकि यहे- 
पित्च तसस्मपजलक्षण दऋत्च नास फाव्याणा जीवितर्िति सहदफ्भानिन- फनचिद्राचक्षते 
तदप्पयसमीचीनम्‌ -“म्यक्तिविवेक, पृ० १२५॥ 


वबक्रोवित-सिद्धान्त एवं उसकी समीक्षा श्ट७छ 


है । 'अन्तरेण तेन बिना न संभवति इति नान्‍्तरीय:ः स एव नान्तरीयक', त्तस्य भाव: नान्तरीयकता 
तया नान्तरीयकतया' अर्थात्‌ उमके बिना अकेले सम्पन्न न होने से । 

अभेदे बहुता न स्पाउुक्‍तेसर्गान्तिराग्रहा्त्‌ । 

तेन ध्वनिवर्देषाईषपि वक्रोक्तिरनुसा न किसम्‌ ॥१॥७३ ॥॥ 

यदि इन वाच्य एवं अन्य अर्थों मे लिगलिगी भाव न मानकर इन्हे एक दूसरे से अभिन्न 

मानते हैं तो अर्थान्तर की वाच्य से भिन्नता या अर्थों की अतेकता नहीं बनेगी। क्योकि छब्द से 
अर्थ की अभिव्यक्तित का अभिषा के अतिरिक्त और कोई मार्ग स्वीकार नहीं किया जा सकता। 
अतः पूर्वोकित प्रकार से ध्वनि के समान कवि को यह वक़-व्यापार-झूपा वक्रोक्ति भी क्या अन॑- 


मान नहीं है ? अपितु अवश्य ही इसका भी अन्तर्भाव अनुमान में ही उसी प्रकार साधित हो 
जाता है जैसे ध्वनि का सिद्ध किया जा चुका है । 


पंचम-अध्याय॑ 
प्रथम-विमर्डा 
रस का महत्त्व 
(क) आमभनन्‍्द और रस 
जीवन मे आनन्द का स्थान सर्वोषरि माना गया है । उपनिपदों मे कहा है कि आनन्द ही 
भ्रह्म हे तथा आनन्द से ही अखिल भूृतों की उत्पत्ति होती है, उसी से उतका जीववधारण 
होता है और अन्त मे आनन्द में ही उनका पर्यवसान भी हो जाता है ।*इस आतनद की अनुभूति 
का एकमान साधन रसोपलब्धि बताया गया है।* उपनिपत्‌ प्रतिपाद, आनन्‍द और रस का यह 
मघ्वस्च, विशुद्ध रूप से आध्यात्मिक है। लौकिक विपयो मे भी हमारीघवृत्ति और निवृत्ति मे 
आनन्द और रस का सम्बन्ध ही काम करता है। इस वात की पुष्टि हमारे दैनर्दिन वे व्यवहार 
से होती है। बुभुक्षा की शान्ति या शरीर को पोपक्तत्त्वों की प्राप्ति, जिन बेस्‍्तुओ से होती है 
उन सबके प्रति हमारी प्रवत्ति समान रूप से नही होती 4 विविध व्यञ्जनों के उपभोग या रसो 
के आस्वादन से व्यवित की बुभुक्षा अथदा तृषा की उतनी ही शार्ति होती हे जितनी उबलछे 
हुए शाक अ्यवा शुद्ध जल से ५ शरीर के पोषण की दुष्टि से शाकाहार विविध व्यन्भनों की 
अपेक्षा अधिक उपयोगी एव स्वास्थ्यप्रद होता है। फिर भी हारी प्रवृत्ति व्यच्जन की और 
ही अधिक क्यो होती हे ? इसका एक ही उत्तर है कि व्यक्जनीदि के उपभोग से बृभुक्षादि 
मूल-प्रवृत्तियों की ज्ञान्ति के माथ-साथ वहाँ कुछ और मिलता है जो हमे हठात्‌ अपनी जोर 
आक्ृप्ट करता है। वही रस है । रस की उपठब्धि से व्यक्ति को एक ऐसी विलक्षण अनुभूति 
होती है जी सब प्रकार की अनुभूतियों की अतिक्रान्त कर देती है। वह विलक्षण अनुभूति ही 
आनन्द है। भरत मुनि ने जीवन तथा जगत्‌ में रस की महत्ता का निर्वचद्त करते हुए ठीक ही 
कहा है कि---कोई भी पदार्थ रस के बिना प्रवृत्त नही होता ।* यहाँ धर हम ओऔपनिपद एवं 
लौकिक रस मे प्रवृत्ति का एक ही विमिध आनन्दोपलब्धि पाते हैं । 

आचारये अभिववयुप्त ने आदन्द के स्वरूप दा निर्वचत करते हुए कहा है कि वास्तव 

में स्वात्मपराम्थ ही आनन्द है | यह स्वात्मपरामर्श तब तक नहीं होता जब तक स्वभाव के 

प्रवाद्नन में परिपूर्णता नहीं आती 4< यह परिपूर्णता विषपयविद्ये प के उपभोग से, विपयो के 


१५ झावन्दों क्षह्मोति ब्यजानात्‌ | आनन्दाद्धि एबं खल्विषाति भूतानि जायन्‍ते | आनन्देन जरतानि 


जीवरिति १ आनन्द प्रय्त्यशिविर्शान्त ६ +>त्ैं० उ०, भुगुबलली, पृष्ठ अनुलाक | 
२. रखे हणेदाणं लब्ध्वा आनस्दी भ्रवत्ति - “+तैंनि० बरह्मातन्दवल्ली, सप्तम अनुवाक | 


३. न हिं स्तदुते कडिचिदर्थ - प्रवर्तते वाट पशएन्न अध्याय ६५ पु ० २७२,(गा० ओ० बडौदा ] ६ 


डे, स्वहपत्य स्वात्मनः परिपूर्ण निजस्वशावप्रकाशनमिवप राम मण्ता दघदू आनम्द इत्युच्यते १ 
--ईइवर-प्रत्यभिज्ा, विमशिनी, पू० १७७ । ( काइ्मीर सं» प्रन्थांवली ) 


रस के भहत्त्व १८९ 
संस्कार से एवं विश्युद्ध-चंतन्य के साक्षात्कार से ही सम्भव है । अतएवं उन्होंने विपयानन्द, 
काव्यानन्द एवं ब्रह्मानन्द के नाम से आनन्द के तीन स्तरों का विधान किया है, जिनमें परस्पर 
भेद स्वरूपत: नहीं होता अपितु आनन्दाभूति के माध्यम एवं उसकी मात्रा से होता है । 
क्षधार्त व्यक्षि का उदाहरण देते हुए उन्होंने विस्ताग्पूर्वक एस तथ्य का विवेचन किया 

है कि किसी व्यकित को क्षुध्रा की निवृत्ति से आनन्द की जो उपलब्धि होती है वह वास्तव में 
भोजन से नहीं होती अपितु क्षुधरा की निवृत्ति के अनन्तर, जब उसकी एक अपूर्णता समाप्त 
हो गई होती है, चेतता की आत्म परामर्ण का अवसर मिलता है, तेभी आनन्द होता है। आनन्दा- 
नुभूति का यही रहस्य है । इसे ही विपयानन्द कहते हैँ । वर्योंकि अमुक वस्तु के उपभोग से 
यह आनन्द मिला है, इस प्रकार का व्यवधान यहां वना रहता है। काव्यानन्द की विपयानन्द 
से यह विलक्षणता है कि वहाँ विपयों के अर्जनादि विपयक मम्भाव्य ब्यवधान का अभाव होता 
है तथा इसका आश्रय एकमात्र व्यक्रित का हृदय होता है । यहाँ जो स्वात्मपरामर्श होता है 
उसमें रत्यादि विपयों का संस्पर्श, संस्कार के रूप में ही रहता है, साक्षात्‌ नहीं | अतएवं यह 
भी कह्यानन्द से तिम्नकोटि का ही होता है। ब्रह्मनन्द में विपयों का संस्पर्श साक्षात्‌ या परोक्ष 
(संस्कार रूप से ) किसी भी प्रकार नहीं होता । अपितु स्वात्मपरामर्श स्वतन्त्र रुप से अवस्थित 
एवं अनुभूति की एकघनता से ही होता है । इसीलिए इसे परमानन्द, नि ति या चमत्कार 
के नाम से अभिहित किया गया है ।१ 

(ख ) काव्यरस की:महत्ता 


काव्य में रस का स्थान लोक एवं अध्यात्म दोनों से कुछ विलक्षण ही है। काव्य का 
प्रयोजन उपदेश आदि चाहे कुछ भी हो उसका असाधारण तत्व रस ही है, इसमें कोई विसम्वाद 
नहीं । काव्य से निरतिशय सुखास्वादरूप आनन्द की उपलब्धि का साधकतम तत्त्व रस ही माना 
गया है। प्राय: सभी आलंकारिकों ने बिना किसी विप्रतिपत्ति के रस को काव्यात्मा का स्थान 
दिया है।* इस प्रकार रस काव्य का सर्वोत्क्ृष्ट तत्त्व ही नहीं अपितु उसका सर्वस्व है। इसीलिए 
लोक तथा अध्यात्म में किसी प्रयोजनवश रस की निवृत्ति का प्रतिपादन चाहे भछे हुआ हो 3 
काव्य में उसका उपादान ही किया गया है। नाट्यशास्त्र का विधान है कि काव्य को रस से 
उसी प्रकार ओत-प्रोत रखना चाहिए जैसे मधुमास में उद्यान की भूमि पुष्पावकीर्ण होती है [९ 
काव्यरस की लौकिक एवं आध्यात्मिक रस से विशेषता इसलिए भी है कि उसका अधि- 


कारी एकमात्र व्यक्तिविशिष्ट सहृदय ही होता है, जनसमान्य नहीं । इसे सहृदय इसलिए कहते 


हैं कि उसका हृदय अर्थात्‌ अन्तःकरण प्राक्‍तन एवं ऐहन्तुन उभयविध काव्य-वासना से वासित 
होता है। साहित्यशास्त्रियों की यह मान्यता है कि काव्य की अनुभूति सबको नहीं होती ।% 
१. ईश्वरप्रत्यभिज्ञा विभाशनी, पृ० १८९ 
३- काव्यस्थास्मनि संज्ञिनि रसादिरूपे न कस्यचिद्धिसति: । 
३. विषया विनिवत्त॑स्ते नि राहारस्य देहिनः । 

रसवज्य॑ रसोष्प्यस्थ पर॑ दृष्ट्वा निचतंते ॥ +-भीता, अ० २४५९ । 
४. पुष्पावकीर्णा; कर्तंव्या: काव्येपु हि रसा बुध: 


री | “नाट्यशास्त्र ७॥१२० । 
५. न जायते तदास्वादों बिना रत्यादिवासनाम्‌ । “>एसा० द०, परि० ३॥८। 


““ब्यवितिविवेक, पू० २६१ 


१९० महितभदू:८ 


जिम थोड़े छोगो को काव्यानुभति होती है उनके दो प्रदार होते है--एपए वह जिनके अन्त करण 
में जन्म-जन्मान्तर के काव्यविपयव सस्क्सर कास करने रहते है। उतके उस सस्करर को प्वितन- 
यागता बहते है आर ऐसे व्यक्षित जन्मझात सहदय बढ़े जाते है । दूसरे प्रकार के शहँदय वे 
होते है जिनके अन्त करण मे काध्यविधयक सह्कार इम जन्म के निरन्तर अभ्यास से पहते हैं। 
इनकी वासना को ऐहन्तन-वासना के नाम से अभिहित किया गया है ।५ उत्तमकोटि के सहंदेध 
वही माने गये है जितका अन्त करण प्राकतत एवं इदानीन्तन, उभयविध वासना से वासित हीता 
है । सहृदय पद का यही विशिष्ट अर्थ है । अन्यथा हृदय से सहित तो कौन व्यक्तित नहीं होता । 
आचार्य अभिनवगुप्त ने सहृदय को परिभाषा करते हुए कद्ा हे कि--जिनका मत-रूपी दर्षण 
काव्य के निरन्तर अनुशीलन एवं अभ्यास से इतता विश्वद हो जाय कि उसमे वर्णनीय वस्तु 
के साथ तन्मयोभाव होने गे तथा अपने हृदय की सवेदनशीलछता का परिपूर्ण पदामर्श जिनकी 
चेतना को हो जाता हो, वही सहृदय है।* इस प्रकार काव्यरस का महत्व भी कम नहीं है, जो 
भहृदय सामाजिक को रत््वादिभावों की पराकौटिक अनुभृति कराता हुआ अनायास ही उसे 
परमानन्द के पास तक॑ पहुँचा देता ह । 

काव्य-रस का माहात्म्य इसलिए भी बहुत अधिक है कि शास्त्रीय कृत्याकृत्य-विवेकरूंप 
दुरूह उपदेश वस्तु को, रस के ही माध्यम से कवि सुकुमार हृदय पाठकों की बृद्धि का भी विपय 
अनायास ही बना देता है। सक्षेप मे रस का यही महत्त्व है । 





१. वासना चेंदानोत्तनो प्राक्‍तनी च रसास्वादहेतु । तन्न बदि आद्या न स्थात्‌ तदा श्रोत्रियजड* 
भोमासकादीनाधपि सा स्यात्‌ । यदि डितीया न स्थात्‌ तदा रागिणासविकेषा चिद्‌ रसोद्वी धो 
न दृश्यते, ततन्न स्थात्‌ | उक्त शव धर्मदत्तेन-- 
सवाधताना सम्याना रसस्पास्वादन भदेत्‌ । हु 
लिर्वासमास्तु रश्गान्त काध्ठकुड्पइुमसब्निभाः ॥ “>त्ता० द०, परिं० ३८ । 
२- यरेधा काव्यानुशौलतास्यासवश्ाद विशदोभूते सतोसुझुर चर्णनीपतम्भपीभवनपोग्यता ते 
स्वहेंदवसम्वादभाजः सहूदेया: । --अधिनवुप्त-ध्वत्यप्लीक कए० १६६ पर 'छोछन' १ 


द्वितीय-विमर्दा 


काव्य में रस की घारणा के खोत 
(क) उपनियदों में रस का उल्लेख 


काव्य के विशिष्ट तत्त्व के हूप में रस का निरूषण न्यूनाधिक रूप में गाहित्यप्ञास्त्र के 
प्रायः सभी ग्रंथों में हुआ 


। किस्तु ध्वनि एवं वक्रोकिति आदि कावब्य-तत्त्वों के समान हो वाब्य 
भें रस की धारणा का मूल-सतोत अच्धतिमिराच्छन्न है। हमारे देश में किसी भी विपय के मुल 
स्रोत की जानकारी के लिए भारतीय प्राचीनतम साहित्य बेदी के ही पन्ने उलट जाते हैँ। तैत्तिरीय 
उपनिपद की ब्रह्मानन्द वल्ली के सप्तम अनुवाक के दो वाक्यों में रसपद का साक्षात्र्‌ प्रयाग 

आ है। यद्यपि आनन्द का उद्वोधका एवं आनन्‍्दोपलब्धि का विषय होने रो काव्यरस एवं 
औपनिपद रस का प्रयोजन समान है तथापि यह स्पप्ट है कि उपनिपत प्रतिपाय रस से साहित्य 
का रस सर्वथा भिन्न होता है । उपनिपद्‌ में जहाँ रसपद ब्रह्मानन्दर क ॥ धाचक है, काव्य 
में बहु तिरतिशय सूखास्वाद रूप विगलितवेद्यान्तर आनन्द का उद्वोधक। रसगंगाधर के टीका- 
कार प्रसिद्ध बैया करण नागेश भट्ट ने ग्रंथ मे प्रयुक्त लोकोत्त राहलाद पद की मीमांसा करते 

ए उसे ब्रह्मानन्द ही माना है ।* यदि इसे स्वीकार कर लिया जाय तो तैत्तिरीय उपनिपद्‌ 
का रत-विवेचन ही काव्य में रस की धारणा का मूलखोत सिद्ध हो जाता है। क्योंकि आनन्द 
के अपरपर्य्याय के रूप में ही उभयत्र रसपद का प्रयोग हुआ है ।* 

विए्वनाथ कविराज प्रभृति साहित्यशास्त्र के प्राय: सभी आचार्यो ने तथा नाव्यशास्त्र के 
अनेक टीकाकारों ने काव्य-रस को औपनिपद रस से सर्वथा पृुथक्‌ मात्ता है और उसके लिये 
हानन्दसहोदर' तथा परक्रह्मास्वादसविध! आदि विशेषणों का प्रयोग किया है। औपनिपद 
रस साक्षात्‌ आनन्दस्वरूप ब्रह्म ही है जिसको अनुभूति निविकल्पक समाध्षि या बह्मसाक्षात्कार 
सेही होती है। काव्य-रस तो विभावानुभावव्यभिचारिभाव के संयोग से रत्यादि भावों की वासना- 


जन्य मानसिक अनुभूतिमात्र है। काव्य-रस रत्यादि की परिणति मात्र है, जिसकी अनभवति 
बिना वासना के नहीं हो सकती | त्रह्मामन्द की अनुभूति में रत्यादि विषयों का तो सर्वंथधा अभाव 





१. रसो वे सः | रस हथेवाय॑ लब्ध्वा आनन्दीभवति ।-त्त ० उप०, बन्बरली सप्तमअनुवाक 
२. मनुलछोकोत्तरत्वं मथा कर्यचित्‌ चेंदुक्तदोय:, आत्मन्तिक चेद्‌ ब्रह्मानन्द एवं । 


हि -रसगंगाधर टीका, पृ० ४ 
३. (कर) आननदो ब्रह्मंति व्यजानात्‌ । 


ह त्त० उप० भुगुवल्ली पष्ठ अनुबाक । 
(सख) सत्वोद्रेफप्रकाशानन्दम यतिजसंविद्विध्ान्तिलक्षणेन परश्रह्मास्वादसबिधेन भोगेन 


पर भुज्यते +--ताट घक्षासत्र (अभिनवभारती ), प्रथम खं०, भ० ६, पु० २७७ (चड़ौदा)। 
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होता हो है, उस समय अन्त करण में किसी प्रकार की भी वासना विद्यमान नहीं होनी चाहिए । 
काव्यरस और उपनिपत्‌ प्रतिपाद्य रस में यही समानता और भेद है। औपनिपद रस के 
काव्य-रस का मलखोत होने था न होने का निर्णय हम आगे करेगे । 


(ख) नन्दिफेश्वर रस के आद्य आचार्य 
दशम शताव्दी ईस्वी के प्रसिद्ध कवि एवं साहित्यशास्त्र के रघातनामा आचार्य राज- 
शेखर ने अपनी कृति काव्यमीमासा' में काव्य के आधायक जिन अठारह तत्त्वों का परिगणन 
किया है उनसे रस अन्यतम है । वाव्य के इन तत्वों की उत्पत्ति के विषय मे एक प्रौराणिक गाथा 
का उल्लेख करते हुए उन्होने प्रत्येक तत्त्व पर स्वतन्न प्रन्थ की रचना के लिये काव्यपुरुप द्वारा 
काव्यविद्या के अठारह दिव्यस्तानकों को निम क्ति की बात कही है, जिसमे रसाधिकरण पर 
ग्रन्प लिखने के लिये तन्दिकेश्वर का नाम लिया गया है।” इस प्रकार वहाँ नन्दिकेश्वर रस के 
प्रवक्‍ता आद्य आचाय॑ के रूप में उल्लिखित हुए है । रस पर नन्दिकेश्वर कृत किसी भी ग्रथ की 
उपलब्धि अब तक नहीं हुई है । इसके विपरीत शारदातनय ने भावप्रवाशन मे नाट्य की उत्तत्ति 
के विपय में एक बूसरी पौराणिक गाधा का उत्लेख करते हुए लिखा है कि शिव को आज्ञा के 
अनुसार नन्दिफेश्वर ने ब्रह्मा की नाटच को शिक्षा दी और ब्रह्मा ने फिर भरत को । * नन्दिकेश्वर 
के नाम से अभिनय-दर्पण' नामक एक लघु ग्रथ वी उपलब्धि भी हुई है, जिसमे अभिनयचत्रुष्टय 
का ही थोढे बिस्तारपूर्वक विवेचन हुआ है । नाटबश्ास्त्र के रसप्रकरण में जदाह्ृत आनुवश्य 
पलोको एवं आर्याओ के विपय मे विद्वानों कह अनू मान है कि भरत ने अपने पूर्वाचार्यों की मान्य- 
ताओ का ही उपयोग कर उन्हे ध्यवस्थित रूप दिया है।? यदि राजे पर का नन्दिकेश्वर विप- 
यक उल्लेख साधार है ती यह मानता पडेगा कि नत्दिवेश्वर ताट्भशास्त्र केपूर्ववर्ती आचार्थो 
में से थे । सम्भव है रस के ऊपर भी नन्दिकेश्वर की कोई कृति रही हो जो अब उपनूभ्य नहीं। 
यहाँ पर रस के आचाय के रूप में नन्दिकेश्वर का चाम एकमात्र राजशे ज र के उल्लेस से ही दिया 
गया है । 
(ग) रम को दिव्य उत्पत्ति 
काव्य-रस का सविध एवं सागोवाग भनिरूपण सर्वेप्रभ्म भरत के माटबज्ास्त्र से उप- 
करुव्य हीता है। मांट्यशास्त्र की रचना नाट्य के रग्मच पर प्रयोग को ध्यान में रसकर वी 
गई है। भरत ने काब्य और नाटथ दाब्दी का प्रयोग अपर पर्य्याय के रूप में किया है ।४ अभि 
सवग॒प्त ने भी अभिनवभारतो के तस्मान्नाटयरसा स्मृता” वाक्याश की टीका करते हुए 
कहा है कि रस समुदाय ही नाटय है।“ नाटचत्नास्त्र के घष्ठ एवं सप्दम अध्यायों में रस एव भावी 





राजशें घर, काव्यमोर्मांता, प्रथम अध्याय । 

धारदातनय, भावप्रकादन, प्रथम अध्याय ॥ 

» डा० पी० बो० काणें, हि. आफ० स०पो०, पु० देडे० । 
साटबशज्ञास्त्र १६१६५ तथा छाप | 


« साटधात॑ समुदायहपाद् ता; घदि वा नाटबभेदरसः | रसंतमुदायों हि नाटझप . . - कार्य 
तावन्मुर्पतों दशल्पात्मकरम्ेव .. काव्य च नाट्यमिव ॥ 
“>माट्श्ास्त्र (रथ भाग) अभिनवभा रती, परप्ठ अध्याय, पृ० २९०-९६१ (बडीदा)। 


क््क््क्का रद 


फाव्य में रस की घारणा के ज़ोत १९३ 


की विस्तारपूर्वक मीमांसा हुई है। वहीं पर भरत ने आठ रसों की गणना कराते हुए उन्हें द्रुहिण 
प्रोवत बताया है।* देवी भागवत के अनुसार ब्रुहिण ब्रह्मा का ही दूसरा नाम है।* द्रृहिण पदसे 
भरत का निर्देश भी ब्रह्मा की ओर ही प्रतीत होता है । ब्रह्मा ने ही देवताओं के आग्रह पर चारों 
वेदों से नाट्य के चार मुख्य तत्त्व पाठ्य, संगीत, अभिनय एवं रस का क्रमश: ग्रहणकर नाटबवेद 
की रचना की ।3 इस प्रकार ऋग्वेद से पाठ्य, साम से गान, यजुर्वेद से अभिनय एवं अथर्ववेद से 
रस का उपादान हुआ है । पाठय, गान एवं अभितय के ऋग्‌, साम्‌ एवं बजु: से ग्रहण की उपपत्ति 
तो बन जाती है। किन्तु अथर्वंबेद से रस के उपादान का रहस्य आपात्ततः समझ में नहीं आता। 
अभिनवगप्त ने उसका विवेचन करते हुए कहा है कि--अथर्ववेद में शान्ति, मारण आदि 
कर्मों का विधान हुआ है जिनमें ऋत्विक्‌ नट के समान ही नानाप्रकार के तान्त्रिक अनुभवों का 
अभिनयात्मक अनुष्ठान करता है। तथा वहाँ पर धृति, प्रमोद आदि व्यभिचारिभावों का जो 
परमार्थतः सत्‌ नहीं होते, ग्रहण एवं आचरण किया जाता है | इसके अतिरिवत काव्य-रस को 
आनन्द में ही विश्वान्ति होने की तरह अथर्ववेद में भी मारण, मोहन, उच्चाटन आदि तत्तद्‌ सभी 
प्रकार के अनुष्ठानों का पर्य वसान शान्ति में ही होता है । इसी लिये अथर्वेबेद से रस का उपादान 
युक्तियुकत ही हुआ है ।* और इस प्रकार नाटयज्ञास्त्र एवं अभिनवगुप्त दोनों के अनुसार काच्य 
में रस की धारणा का स्रोत वैदिक साहित्य ही ठहरता है। इसे दिव्य इसलिये कहा गया है कि 
दिव्य-प्रोवता ब्रह्मा के द्वारा ही अथ्वेवेद से ग्रहण कर काव्य में रस का आधान हुआ। 


(घ) लौोकिक व्यंजन-रस से काव्य-रप्त की धारणा की प्रेरणा 


नाट्यशास्त्र में रस के लक्षण की व्याख्या एवं उसके स्वरूप का निर्वेचन करते हुए मुनि 
भरत ने नाताप्रकार के व्यंजन एवं औपधिद्रव्यों के संयोग से जायमान रसास्वाद का उदाहरण 
पुनः पुनः दिया है ४ जिसका विस्तारपूर्वक विवेचन रस के स्वरूप-निरूपण के अवसर पर किया 





१. एते हृधष्टो रसाः प्रोवताः दर हिणेन सहात्मना । “-ताट्यशास्त्र ६१६। 


२. द्रुहिणे सुष्टिशक्तिदंव हरी पालनशक्तिता ७ ->देवीभागवत १३८॥३८ । 


३. जग्राहपाठअमग्वेदात्‌ सामम्यो गौतसेव च॑ । 


यजुर्वेदादभिनयान्‌_ रसानाथर्वणादपि 0 “-नाट्बज्ञास्त्र ११७ । 
४. आथवेणे तु शान्तिमारणादिकर्मंस्‌ू मटस्थेव तस्पत्विजः प्राप्टुरवैषुणाद्यनुभावानां प्रजाशन्र- 


भभुतिता अवधानग्रहणादिना लोहितोष्णीषादेनेंपथ्यस्थ तेषु तेषु च कर्मसु विशिष्टप्रयत्न 
पुरुपसम्पाद्यमनोवष्टस्भात्मनः सत्त्वस्थ सम्भवात्‌ ततोडमिनयानामग्र हणम्‌ । चाचिकर्त्वभि- 
नयः पुर्वेभेवोक्त: | प्राधान्यात्‌ विभावानां घृतिप्रभोदादिव्यभिचारिणां च परमार्थसर्ता समा- 
हरण प्रधानमिति विभावादिसासप्रीरूपरसात्मकचर्वणासस्भव इति ततस्तदग्रहणमुक्तम्‌ । 


“जेसिनवभारती, प्रथम अध्याय, पु० १५-१६ । 
यथा बहुब्रव्ययुतेव्यंज्जनैबेहुमियुतस्‌ । 


भएस्वादयन्ति भुझ्जाता भक्‍्त भक्‍तविदों जनाः 
भावासिनयसस्बन्धान्‌ स्थायिभावांस्तथा बघाः 
आस्वादर्यान्ति भदसा तस्मात्‌ नाट्यरसाः स्मृता; 


| 
॥ 


|| 


जा 


“>ना० शा० 5 
का [० ९७९०३ | 
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जायेगा। आठी रसो वे समचे विवेचन मै रस को ब्रह्मानन्द के तुद्य या उसका सहोदर एक वार 
जी नही कहा है, जो आश्चर्य की वात है। अत सामान्यत बही प्रतीत होता है कि काव्य मे रस 
की धारण का उद्भव भूयोभूयों अनभूयमान ब्यजनादि तत्तर्‌ विपयो का आस्दाद ही है। और 
इस प्रवार विपयातरद ही व्ब्य मे आतत्दात्मक रस की घारणा का मूठस्ौत प्रतीत होता है, 
उपनिपदों का प्रतिषाद्य ब्रह्मानन्द नही । इस विवेचन के आधार घर वाब्य में रस के उद्गभ की 
भूमि कोक ही ठहरता है, अध्यात्म नहों । 
उत्तरकालीन आचार्यों ने जो रस की ब्रह्मातन्द-सहोदर या परज्रह्मास्वाद-सतरिध 
आदि विश्ेषणों से विभूषित कर, उमकी आनन्दपरक व्यारया की है वह मौलिक नहीं, अपितु 
काव्य के क्षेत्र मे दार्शलिको के प्रवेश का परिणःस सान है। इसीलिए इन विवेचनों में एकरूपएता 
भी नही है| क्योंकि दशन की विविध मान्यताओं के आचार्योी ने जब काव्य के क्षेत्र मे पदार्पण 
किया ती उन्होने अपनी किसी भान्यताविशेष के जनुखार ही काव्य के आधायक त्तत्त्वो की व्याख्या 
की। जिसका सम्बन्ध दर्सन की क्िसी-न-किसी घारा से अवश्य है। नाट्यथास्त्र के मूठ रसविवेचन 
में उसका सर्वथा अभाव होने से रस की दार्शमिक ब्यास्या मौलिक नही मानी जा सकती | इस 
अभिष्राय से यहाँ रस की मोलिक उत्पत्ति का निल्‍्परण विधा गया हे । 
(ड) निष्कर्ष 
उपर्युक्त कथन के विपरीत भट्टवायक, अभिनवगुप्त, भम्मट, विश्वनाथ कविरसज 
तेथा पण्डित॒राज जगन्नाथ प्रभूति अठडकारदास्त्र के उत्तरकालीन प्राय सभी आचार्यों ने रस 
का निरूपण आध्यात्मिक स्तर पर ही किया है, जो काव्यरस को औपनिपद अध्यात्मविषयव 
रस से सम्बन्धित कर देता है। इनका विवेचन सर्वथा कपीऊकल्पित है या गड्डलिकाप्रवाहमात्र 
है, यह कथन युवितिसगत न होगा अपितु इन सबके विवेचन का मृललोत बया है” उस सूचके 
अनुभन्धान वी आवश्यकता है | इस सम्बच्ध मे नाट्थयजशास्त्र के रसभावाध्यायों का धुन -पुन 
अनुग्ीलन करने पर रस के आध्यात्मिक विवेचन का सूत्र भी हमे वही उपलब्ध हो जाता है। नाटेथ- 
शास्त्र के पप्ठ अध्याय की अन्तिम कारिकाओं में शान्तरस का जो निरूपण हुआ है, उसमे भावों 
की उत्पत्ति एबं उनके विकूय वा विवेचन करते हुए बहा है कि रत्यादि जितने भी भाव है, 
बह सव विकार है, तथा शास्त ही उनकी प्रकृति है। जिस प्रकार प्रकृति से तिमित्तभेद से नाना 
प्रकार के विकार उत्पन्न होते हैं और निमित्त के नप्ट हो जाने पर उन विकारो का प्रकृति मे ही 
विलय हो जाता है, ठीक उसी प्रकार शान्त से ही निमित् भेद से रत्यादि दत्तद्‌ भावी की प्रवृत्ति 
होती है तथा विभावादि निमित्त का विनाश होने पर, वे पुन शान्त में ही वितीन हो जाते है ।* 
नाटबथास्न में शान्तरस का वर्णन करते हुए मोक्ष एव अध्यात्म की भावना को उसका मूललोत, 
तत्त्वज्ञान को उसका कारण एव नि श्ेयस्‌ की प्राप्ति को उसका फल कहा है।* उसके जनुमव 
१. भावों विकारा रत्याद्या : शान्तस्तु प्रकृतिमंतः । 
विकारः प्रकृतेर्जातः पुनस्तामेच लीयते ।। 
स्व हवें निमित्तमास्ताथ शान्तादभावः प्रवर्तते 
पुर्नातिमित्तापाये च शान्त एवोपलीयते 0. >ता० झा० अध्याय ६, पृ० ३३४-४३५। 
२० पोक्षाप्यात्मसमुत्यस्तस्वज्ञानाबंहेतुसयुकतः 4 
ने भेयतोपदिष्ठ: ज्ञान्तरसो नाम सम्मवति ॥ ““न9 द्ा० अध्याय ६, पु० ३३५ १ 





फाव्य में रस की धारणा के ल्लीत १९५ 


के क्षण में ज्ञानेन्द्रियों एवं कर्मेन्द्रियों का संरोध हो जाता है । अर्थात्‌ वह अपने व्यापार सेविरत 
हो जाती हैं तथा व्यवित की अध्यात्त में संस्थिति हो जाती है। उस समग्र उसमें सभी प्राणियों के 
सुस्त एवं हित की भावता ही प्रधान रुप से होती है।* यही नहीं ४6 कहा गया है जहाँ 
न दुःख हो, न सुख, न द्देप, न मत्सर प्रत्युत उसकी अनुभूति के क्षणों में व्यवित प्र 38: के प्रति 
सम हो जाता है ।* सप्तम अध्याय में भावों को रसों का भावक वहा है । यहां उन शान्त का 
विकार माना है। इस प्रकार शान्तरग से विक्रृत भावा क हा रस मे रे हाम से 003 
शान्‍्त ही श्ृंगारादि रसों का मूल रिद्ध होता है । अभिनवगप्न ने श्रीमत्‌-सिद्धान्त-शास्त्र' के 
नाम से एव श्लोक उद्धृत किया है। जिसमें कहा गया है. कि--आठ देवो के समान ही »ःज्भरादि 
आठ रस होते हैँ तथा देवाधिदेव परात्पर पूर्णतम पुमंपोत्तम के समान घान्तरस को समझना 
चाहिए ।३ इसके अतिरिक्त अथर्वेवेद से, जहाँ मारण, मोहन, उच्चाटन आदि सभी भ्रकारों के 
अनुष्ठानों को मूलत: एवं अन्तशः शान्तिपरक माना गया है, रस का ग्रहण दस बात क 
संकेत करता है कि काव्य में रस की धारणा का उद्गम शान्त ही है । 

भरत के अनुसार काव्यरस वा उदगम वे दिक है । नाट्यनश्षास्त्र का शान्तविपयक निहू- 
पण हमें रस के उद्गम के विपय में औपनियद आध्यात्मिक रस की ओर संकेत करता है। जिसकी 
संगति उत्त रकालीन आलझ्का रिकों के रसविषयक विवेचन से भी बैठ जाती है । चूँकि उपनिपद 
भी वैदिक साहित्य के उसी प्रकार अंग हैं जिस प्रकार अभर्ववेद, इसलिए मोटे तौर पर 
वैदिक साहित्य को ही हम काव्ययत रसविपयक धारणा का मूलस्रोत बहेंगे । 





१. चुद्धीन्डिय-कर्म न्िय-संरोधाध्यात्मसंस्यितोपेत: । 
सर्वप्राणिसुख॒हितः शाल्तरसी नाम विज्ञेपः ॥ 

२६ भ यन्र दुःख न सुख ते हेषो मापि मत्सरः 
समः सर्वेषु भूतेषु स शान्तः प्रथितो रसः ॥ 

ने. अष्टानासिव देवानां श्वृड॒गारादोन्‌ प्रदर्शयेत । 
सध्ये न्न देव-देवस्य झाल्तं रूप प्रकल्पयेतत ॥ 


“ाभमिनवभारतोी--नाट्यशास्त्र, अध्याय ६, प्‌० 


“वा० श्ञा० अध्याय ६, पृू० ३३४। 


“गा० शा० अध्याय ६, पु० ३३४॥ 


३४० ॥ 


तृतीय-विमर्दा 


रस तथा भाव 
(क) रस का स्वर्प एवं लक्षण 


प्राय सभी आलका रिको ने रस के स्वरूप एवं लक्षण का गहन विवेखन किया है। 
किन्तु भरतताटचचन्नास्त्र के पष्ट अध्याय में जो शम का विवेचन हुआ है वही सबका मूल है। 
अध्याम के प्रररम्भ में ही रस के विपय मे पाँच प्रश्न उठाये गये है। नाट्य मे जी रसो का बर्णन 
हुआ है उनमे रसत्व किस प्रकार है अर्थात्‌ वह रस क्यो कहे जाते है ? यह पहला प्रण्त है। वेदो 
से जब रसो का ग्रहण हुआ तो वहाँ भावो का नाम भी नही सुना गया । फिर यहाँ रस-प्रकरण 
में उनका वर्णन क्यी किया गया ? यह दूसरा प्रश्न है। तीसरा प्रश्न यह है कि यदि वर्णन किया 
गया तो वे भाव किसवी उत्पत्ति कराते है ? या क्सि भावित करते है ? चौथे और पाँचवे प्रश्न 
रस सम्बन्धी कारिकाओं के सग्रह एवं उनकी निरुक्ति के विपय में हुए हैं।' भरत मुनि ने रस के 
इस महत्व को बताते हुए वहा हैकि नाटब का बोई भी तत्व रस के बिना प्रवृत्त नही होता, अत 
सबसे पहले रस की ही ध्याव्या प्रस्तुत की जाती है। रस का सामान्य लक्षण करते हुए मुनि भरत 
ने कहा है कि--विभाव, अनुभाव और ब्यभिचारिभाव के सयीग से रस-निष्पत्ति होती है !* 
इमका दृष्टान्त देते हुए नाटचशास्त्र मे बताया गया है कि--जिस प्रकार नाना प्रकार के व्यक्ष्जन 
एवं औषधि द्रब्यी के संयोग से रस रसायन वा निष्पादन हीता है उसी प्रकार ताताप्रवार 
के भावी के विलक्षण सयोग से काव्य मे रस की तिथ्पत्ति हीती है । तथा जिस प्रकार गुड आदि 
द्रव्यों, व्यज्जनों एवं औषधियों से घाडवादि रश बनते है, उसी प्रवार नानाप्रकार के भावों से 
उद्दिक्‍त स्थायिभाव ही रसत्व को प्राप्त होते है ।* 
रस वा वस्तु है ? इसका उत्तर देते हुए चाटयशास्त से कहा है कि--आस्वायत्व ही 
रस है । अथवा उसे रस इसलिये कहते है कि वह्‌ आस्वाय है । रस की आस्वाद्यता के स्वरुप 
वा निवंचत करते हुए कहा है कि जिस प्रकार नाताप्रकार के व्यज््जन से सुसस्द्तत अन्न का 
उपभोग करते हुए व्यत्रित रस का आस्वादन करते है और प्रसन्न होते है | उसी प्रवार नाना 





१. ये रसाः इति पठचन्ते नाट्ों नाट्यविचक्षणैः। रसंत्वं केन वे तेषामेतदास्यातुमहंसि !॥ 
भावावच॑ब कथ्थ प्रोकताः कि दा ते भावयन्त्यपि । संग्रह कारिकाँ चैत्र निरक्‍त चंव तत्त्वतः ॥ 
-+माटचघश्मास्त्र अध्याय ६हैार२,३ 4 

रू तन विभावानुभावच्यभिचारिसंयोगाद्‌ रसनिष्पत्ति : ॥--ना० शा० अ० ६ पृ० २७२ । 
३ को दुष्दान्त' ? अनाह यथाहि नानाव्यह्जनौषधिद्वस्यसंयीगाद रसनिष्पत्तिः तथा नानाभावौ- 
पगमाद रसनिष्पतति: | बयाहि--गुडादिभिः द्वब्यंः व्यज्जनं: औपधिमिश्व पराडवादयों रसा 
लिर्व्यन्ते तथा नानाभावोपगता अपि स्थायितों भावा रसतामाप्तुबन्ति इति॥। 


+--बहीो, पृ5-३<* ] बट ८6] 


| १९७ 
रस तथा भाव 


प्रकार के भावों एवं बाचिक, आश्विक तथा सात्विक अभिनय से व्यण्जित तत्तिद्‌ स्थाधिभावा 
का सहदय प्रेक्षक आस्वादन बरते हैं और हर्पादि से पुछकित होते हैं। ठाक मे जिन भाव हे स 
अकाड खात्मक अनुभव होते हैं, नाट्य में उन्हीं से एकमात्र आनन्द की प्राप्ति 
नाना प्रकार के सखदूःलात्मक अनुभव हातें हैं, नादभ स उतहां ते 
होती है । इसीलिये काव्य में ही उन्हें रस कहा ह। १ 
इस कल का निष्कर्ष यह निकला कि सामाजिक के मन में स्थायी लूप से अवस्थित 
गयी जब विभावादि भावों से संयुबत होकर मन के द्वारा सहृदया के आस्वाद 
थायीभाव ही > बादि भावों से संयुक्त होकर मन 
के थ होते है कहे जाते हैं ।* 'रस्यते आस्वाच्रते इति रसः । इस 
का विपय होते हैं ता शृज्धारादि रस कहे जाते हैँ ।' रच्यत आस टू ५ 
व्यूत्पत्ति के अनुसार आस्वाय्मानता को छेकर ही इनके लिये रस पद का व्यपदेश हुआ है । 
महिम भट्ट ने यथोवतम्‌' से किसी पूर्वाचार्य की रसविपयक कारिका का उद्वरण व्यवित- 
विवेक में दिया हैं कि--विभावादि भावों के संयोग से व्यंग्य एवं विलक्षण ज्ञान का विपय, 
आस्वादनात्मक अनुभव ह्दी काव्य-प्रतिपादित रस पदार्थ है ॥3 इस बात को काव्यप्रकाशकार ने 
बड़े ही उत्तम ढंग से व्यवस्थित कर कहा है कि छोक में हम जिन्हें कारण, कार्य एवं सहकारी 
कारण कहते हैं वही यदि काव्य में वर्णित हों तो उनकी ब्रमझः विभाव, अनुभाव और व्यभिचारि- 
भाव संज्ञा होती है | उन्हीं विभावानुभाव व्यभिचा रिभाव से व्यवत रत्यादि स्थायी भाव रस 
कहलाते हैं ।४ साहित्यदर्पणकार ने भी रस का लक्षण करते हुए कहा है कि--विभाव, अनुभाव 
तथा संचारिभाव के द्वारा व्यकत स्थायीभाव ही सहृदयों के आस्वाद का विपय होता हुआ रस 
पदबी को प्राप्त कर छेता है।” प्रभाकर भट्ट ने रसप्रदीप में रस के क्षण एवं स्वरूप के विपय 
में नानाप्रकार के मतमतान्तरों का उल्लेख करते हुए अपना लक्षण किया है कि--काब्य के 


१. अनाह--रस इति कः पदार्थ ? उच्यते--आस्वाध्त्वात्‌ । कथमास्वाद्ते रसः ? यथा हि 
नाना व्यण्जनसंस्कृतमन्नं भुझजाना रसानास्वादयन्ति सुमनसः पुरुषा:, हर्पादोंइण अधिगच्छन्ति 
तथा नानाभावातिनयव्यण्जितान्‌ वागडशसत्वोपेतान्‌ स्थायिभावानास्थादयन्ति सुमनसः 
प्रेक्षका), हर्पादीशचाधिगच्छन्ति, तस्मानझ्माटयरसा इत्यमिरव्याताः । 
-ताव्चशझास्त्र, अध्याय ६, पृ० २८८-२८९ । 
२. तानाधिनयंसम्बन्धान्‌ स्थायिभावास्तथा चुधाः । 
आस्वादयस्ति सनसा तस्मान्नाठयरसाः स्मृताः ॥ 
३. भावसंयोजनाव्यडगद्यपरिसं वित्तिमोचरः । 
आस्वादनात्मानुभवों रसः काव्यार्थे उच्यते ॥॥ 
४. फारणान्यथकार्याणि सहकारीणि यानि ञ्व । 


रत्यादेः स्थापिनों छोके तानि चेन्नाट्यकाव्ययोः ॥२७॥ 
विभावा अनुभावास्तत्‌ कथ्यन्ते व्यभिचारिण: । 


व्यक्तः स तेविभावायें: स्थायीभावों रसः स्मृतः ॥२८॥ 
७५. विभावेनानुभावेन व्यवत्तः संचारिणा त्था। 


“>ना० बा० ६४३३ ६ 


--व्यक्तिविवेक, पु० ६७ । 


“का ० प्र०, चतुर्भ उल्लास ॥ 


श्सतामेति रत्यादिः स्थायी भावः सचेतसास्‌ ॥  >-सा० द० ३३११ 
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माहात्य से छौकिक कारणत्वादि के परित्यागपूर्वक अछौकिक विभावादि के प्राप्त होते पर 
उनसे ही रत्यादि स्थायीभाव व्यवत होते है वही रस हे ।' 


(व) भाव का स्वरूप, लक्षण एवं उसके भेद 


ताटबशास्त्र के सप्तम अध्याय में भाव एवं उनके भेदप्रभेद का विस्तारपुर्वेक विवेवर्त 
हुआ है। आरम्भ में हो प्रश्न उठाया है कि इनको भाव सज्ञा क्यों है ? क्योकि 'भवत्ति इंतिं 
भावा ' ( स्वय॒होता ) या भावयन्तिइ ति भावा (दूसरों की बनाना) उभय प्रकार से भावपद 
व्यूत्पन्न हो सकता है। इसका उत्तर दिया है कि--वाचिक, आज़िक एवं सात्बिक अभिवयो से 
युक्त होकर यह काब्यार्थ (रस) की भावना कराते है, अत 'भावयन्ति इति भावा'' इसी 
व्युत्तत्ति से इनकी भाव सह्ञा होती है ।* सत्तार्थक भू! धातु से करण मे घआ, प्रत्यय होकर भाव 
शब्द व्युत्पन्न होता है। भावित, वासित, कृत इसके पर्थ्याय है | छोक में भी कहां जाता है कि 
इस गन्ध या रस से सब कुछ प्रभावित हो गया । विभाव से जिस काव्याथे का आहरण होने पर 
वालिक, आज्िक एव सात्विक अभिनयहूप अनुभावो से जो गम्य है उसी की भावसज्ञा हुँई 
है।3 बाकू, अज्ञ एबं मुखराग तथा सात्तविक अभिनय के द्वारा कविके अन्तर्गत भाव की 
भावत्रा कराने से ये भाव कहे गये है।* चूँकि ये नाता प्रकार के अभिनयों से सम्बद्ध ततक्तद्‌ रसी 
की भावना कराते है अत ताटब-प्रयोकताओं ने इन्हे भाव की संज्ञा दी है ।४ 

भावों के पाँच प्रकार होते है--विभाव, अनुभाव, सचारी या व्यभिचारी, सात्विक 
एव स्थायी । यही भाव जब काव्याथों की विभावना के हेतु होते हैं तो इन्हे विभाव बहा जाता 
है और जब यही साज्भोपाज़ रूप से काव्यार्थ का अनुभव कराते है तो अनुभाव बहे जाते है ।* 
वि, अभि उपसर्ग पूर्वक गत्यर्थक चर्‌ धातु से णितिप्रत्यम होकरव्यभिचारी शब्द ब्युत्पन्न होता 


१. विभावध्वतुभावत्वसंचारिस्वादपागत: ९ 
उपनायकमाहात्म्यात्कारणटवादिवर्जितेंः ॥ 
रवत्यादिध्यंज्यते स्थायी रसः सोष्स्मन्मते मतः ॥ --रस-प्रदोपिका, पृ० ३७-०८ ॥ 
२. भावानिदानी व्यास्यजुयाणः $ अनाह-भावा इति कस्मात्‌ ? कि भवन्तीति भावा: कि वां 
भावयन्तीति भावा, । उच्चते-वागडगसत्त्वोपेतान्‌ काव्यार्थान्‌ू भावयत्तीति भावाइति। 
““ना० श्ा०, सप्तम अध्याय । 


हु 


« विभाषेनाहतो योष्थों हयनुभपेत्तु गम्वते ॥ 

सागहगसत्वाशिनयें: से भाव इति संजित' ॥१॥ “-नाटशप्माक्त्त्र सप्तम अध्याय ॥ 
४. चागडगर्ुखरागेण सत्वेनाभिनयेन च । 

कवेरन्तगतभाव॑ भावषन्भाव उच्चते ॥२॥। --वही । 
५. नाताभिनयसंबद्धानू भावयषन्ति रसानिसान्‌ । 

यस्सात्तस्मादमी भावा बिज्ेया नाट्ययोक्तुशि” ॥३३॥ --चही 
« बहुवो्ष्था: विभाव्यन्त चागइुगाभिनयाक्रयाः । 

अनेन यंत्मात्तेनायं विभाव इति संत्षितः ॥४॥॥ 

वागडगाभिनपेनेह धतत्त्वर्धोड्नुभाव्यते 

शालाज्लोपाडगर्सयुक्तस्वनुमावस्ततः स्मृतः आप! +-वही । 
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रस तथा भाव हा 


है। जो भाव वाचिक, आज़ुिक एवं सात्विक अभिनयों से युवत होकर रस को विविध प्रकार से 
आस्वादोन्मुख करते हैं उनका नाम संचारी या व्यभिचारी है। जिस प्रकार सूर्य, दिवस एवं 
सक्षत्रों का आतयन कन्धे पर नहीं करता अपितु उनका बोच कर देता हैं फिर भी छोक में यही 
कहा जाता है कि सूर्य ही उन्हें ले आता है। उसी प्रकार तैतीस व्यभिचा रिभाव भी।हैं जो स्थायी 
भावों को आस्वादोन्मुख करते हैं ।* 
सत्व मन का धर्म है। समाहित मन में हो उसकी उपस्थिति रहती है। मन की समाधि 
अवस्था में ही सत्व की निष्पत्ति होती है । काव्य में सुखद :खकूत भावों का यथास्वरूप वर्णन या 
अभिनय होना चाहिए। यह सत्व-विशुद्धि के विना सम्भव नहीं। जिसे दुःख या अनुभव नहों है 
वह विशुद्ध रूप से दुःख का अभिनय नहीं कर मकता। चूंकि अश्ल रोमाञ्च ववर्ण्य इत्यादि भावों 
के दुःखसु खात्मक होने से इनका साक्षात्‌ सम्बन्ध सत्व अर्थात्‌ मन से है, अतः इन्हें सात्विक 
भाव कहा गया है ।१ इनकी संख्या आठ है । 
उपर्युवत भावों में जो सहृदय-संवेद्य होते हैं वही रसपदवी को प्राप्त होते हैं । जैसे अग्नि 
शुप्क काप्ठ में क्षणभर में व्याप्त हो जाता है उसी प्रकार ये भाव शरीर में झटिति व्याप्त हो 
जाते हैं।९ भाव उनचास होते है । उनमें से जो रस की अवस्था तक पहुँचता है वह परम 
या स्थायीभाव कहलाता है । कहा भी है कि-वे भाव जो रमत्तव प्राप्त होने के लिये प्रसिद्ध हैँ 
स्थायिभाव है ।४ स्थायी, साटिवक एवं व्यभिचारी भावों में स्थ।यित्व का व्यपदेश साभिप्राय 
हुआ है । जब रत्यादि भाव विभावादि से पूर्णरूप से परिपुष्ट होकर रसत्व को प्राप्त होने की 
अवस्था में होते हैं तो स्थायीभाव कहे जाते हैं । अन्यथा प्रतीतिमात्र होने से वह व्यभिचारी- 





१. व्यभिचारिण इदानों व्यात्यास्थाम: । अत्राह व्यभिचारिण इति कस्मात्‌ ? उच्यते--वि अभि 
इत्येतावुपसगो ।चर्‌ इति गत्यर्थों घातुः विविधमाभिमुस्येन चरन्तोति व्यभिचारिणः । वागज़ु- 
सत्वोषेताः प्रयोगे रसान्नयन्तीति व्यभिचारिणः । अन्नाह--कथं नयन्तीति । उच्यते-लोक- 
सिद्धान्त एप: यथा सूर्य इदं दिन नक्षत्र वा नयतीति। सच सेन बाहुम्पां स्कन्धेल वा भोयते 
किन्तु लोकप्रसिद्धमेतत्‌ यथेदं सूर्यों नक्षत्र दिन चर नयतीति। एवमेले व्यभिचारिणः इत्पच- 
गन्तव्याः । “णना० शा० सप्तम अध्याय, पृ० ३५५-५६ (वड़ोदा) । 

२. इह हि सतत नाम सनः प्रभवस्‌ । तच्च समाहितसनरत्वाद्‌ उच्पते। भनसः समाधो सत्वतिष्पत्ति- 
भेवति । तस्य च योध्सो स्वभावों रोमाज्चाशुवेवर्ण्पादिलक्षणो यथाभावोपगतः सन शवयो 
अन्यमनसा कर्तुमिति । लोकस्वभावानुफरणत्वाच्च नाट्यस्य सत्त्वमीप्सितस्‌ । को दृष्टान्तः? 
इह हि नाट्यधमिप्रवृत्तां: सुखदुःखकृता: भावा: तथा सत््वविशुद्धाः कार्यो: यथासरूपाः भवन्ति । 

तत्र दुःख नाम रोदनत्मर्क तत्कथथं दुःखितेन सुर च॒ प्रहर्षात्मकससुखितेन वाभिनयेयम्‌ । एत्त- 

: देवास्थ सत्तं यद्‌ दुःखितेन सुखितेन वर अभुरोसाञची दक्षितव्यौं इति कृत्वा सात्विका 


भावा इत्मभिव्याख्याता: 0 --ना० ज्ञा० सप्तम अध्याय, पृ० ३७४-३७५ (बड़ौदा) । 
३. योध्थों हृदयसस्वादी त्तस्प भावों रसोद्भवः । 


शरोर॑ व्याप्यते तेन शुष्क काप्ठसिवस्निना | 
४. (१) रसावस्थः पर भावःस्थायितां प्रतिपयते । 
(२) सत्य ये प्रपचन्ते प्रसिद्धा: स्थाधिनोउन ते। 


नलना० जशा० ७७ । 
-+भ्रकीर्ण ॥ 
“--प्रकीर्ण ॥ 
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भाव की ही कोटि में रहते है।१ इसीलिये माट्यास्त्र में कहा है कि--जिस प्रकार मनुष्यों मे 
नृपति एव शिप्यों के बीच गुरु महान्‌ एव प्रधान होता है उसी प्रकार उनचास भावों मे स्थायी 
ही प्रधान एवं महान्‌ हीते है ।* 

भाव उनचास होते है । उनमे आठ स्थायी, तैतीस व्यभिचारी तथा आठ हीं सात्विक 
भाव होते है। इस उनचास भावी को काव्य में रसासिव्यक्ति का हैतु कहा गया है! इन्ही से 
सामाम्य गुण योग से रसनिष्पन्न होते है ।2 यहाँ भावों का निरूपण इसकिये किया गया है कि 
रस की मिप्पत्ति में इनका योग ही सर्वस्व है। रस से भावों का जया सम्बन्ध है ? इसका विवेचन 
आगे किया जायेगा । 


(ग) रस एवं भावों का सम्बन्ध 

रस और भावों का परस्पर क्या सम्बन्ध हे ? क्या रस से भावों की स्थिति होती है ” 
अथवा भावों से रस की ? यह मव प्रश्न ऐसे है जिनता विचार इसलिये अत्यन्त आवश्यक है रू 
उसके बिता रस का यथार्थ स्वरुप ब्‌ द्धिगस्य नही होता । इस सम्बन्ध मे किन्‍्ही प्राचीत आचार्या 
का मत था कि परस्पर सा्पेक्षरुप से ही रस एवं भावों की अभिनिव्‌ त्ति ( स्थिति ) होती है, 
अत काव्य में दोनों की सत्ता अन्योत्याथयसम्बन्ध से होती है। भरत मुनि नें नाठअद्यास्त्र में 
इसका खण्ठन किया है और बताया है कि भावों से ही रस बनते हैं रस से भाद कदापि नहीं 
बनते।४ कहा भी है कि चूँकि ये भाव ही नाना प्रकार के अभिनय से सम्बद्ध होकर रसो की भावता 
कराते हैं, अत वाटध-अ्योक्‍्वाओ को इसका शान परमोपादेय है। जिस प्रवार अनेक प्रकार के 
द्रव्यो से विविध पकार के व्य#्जन तैयार होने है उसी प्रवार विविध प्रकार के भावों से ही रतो 
की निष्पत्ति होती है । भनन्तर इ तका सम्बन्ध परत्पर सापेक्ष हो जाता है। अथवा जिस प्रकार 
बीज से वृक्ष होता है अनन्तर उसमे पुष्प और फल आते हैं उसी प्रकार सबके मूल मे रस है और 
इर्ही रसो को दुष्टि मे रखकर उनके अबुकूल ही भावों की व्यवस्था हुई है ।४ 


१. रत्यादयः स्थायिभावा: स्पृभूयिष्ठविभावजा, । 
स्तोक विभाष सम्दनज्नास्त एवं व्यश्तिचारिण. ॥ 


उद्बुद्धमात्र: स्थायी च भाव इत्यमिधीयते ॥। “भकीर्ण १ 
ए. यथा नराणां सुप्ति, पख्षिप्याणा च यथा गुहः । 
एवं हि सर्वभावाना भाव: स्थायी महानिह्‌ ॥ “४ उग० शा० ७८! 


३. तत्राष्टी भावा; स्थाधिन: । चयर्व्रिशदृब्यभिचारिंणः । अप्दी सात्विका इतिप्रभेदा । एवमेते 
कांव्यरसाभिव्यक्तिहेतव एकोनप5चाददुभावा' प्रत्यवगन्तव्या: । एस्यश्च सामत्यगुणयोगेत 
रासा निष्पदन्ते १ -+ना० दाग० सप्तम अध्याय, पुृ० ३४८7 (बड़ीदा ) 

४. कि रसेम्यो भावाताम्‌ अभिनिव्‌ त्ति. उताहो भावेश्यो रसानामिति । केपायिन्मते परस्पर- 
सम्बन्धादेषाम्‌ अभिनिव' त्तिरिति 4 तन्न । कस्मात्‌ ? दुश्यते हि भावेस्यों रसानसभिनिव्‌ त्ति 
मंतु रसे मयों भावानामिति । --ना०» शॉ०, पप्ठ अध्याय, पृ० ३९५ | (बड़ौदा) 

६, नॉनामिनयप्रम्वद्धात्‌ भावयन्ति रसानिमान | 
पस्मात्तत्मादमी भावा विज्ञेया नादययौबतृति" शतं४ड)। 
घपथा बोनाइभवेंद वक्षों वृक्षात्‌ पुष्पं फल यथा । 
तथा) मूल रसाः सर्वे तेम्यो भावा व्यवस्यिता: ॥रे४८॥). “नाटप्रशास्म्र, प्रष्ठ भ० 
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रस एवं भावों के स्वरूप तथा लक्षण का यह विवेचन प्‌ प्ठपूत्ति मात्र के लिये नहीं हुआ 
है । अपिनु इसका विशेष प्रयोजन है और वह यह हैं कि महिमभदट्द काव्य के अन्य तत्व वस्तु- 
अलक्षकारादि की तरह ही रस को भी अनुमेय मानते हैं। इसके लिये रस-निप्पत्ति की प्रक्रिया 
का अनुमान में अन्तर्भाव अत्यन्त आवश्यक हे । रस-निष्पत्ति में अनुमान की प्रक्रिया भाव और 
रस के परस्पर के सम्बन्ध को छेकर ही वन सकती हे, अन्यथा नहीं। अतः रस को अनुमेय सिद्ध 
करने से पूर्व रस एवं भाव में साध्यसावनभाव-ग्ित अनुमान की प्रक्रिया प्रदर्शित करने 
के पहले रस तथा भावों के वस्तुस्वरूप का निरूपण यहाँ किया गया है और भावों को रसनिष्पत्ति 
का साधक अर्थात्‌ हेतु माना गया हे । 


२६ 


चतुर्थ-विरमर्दा 
रस-विपयक विविधवाद 


उपर्युक्‍त विवेचन से यह सिद्ध हो गया कि काव्य में रसविपयक विवेखन नाटयद्यास्त 
की देन है। रस के स्वरूप का लिवेचन करते हुए भरत सुति ने पहली बात जो कहीं वहयह 
है कि विभाव, अतुभाव, एव ब्यभिचारिभाव के सयोग से रस की निष्पति होती हे। भरत पौकत 
रमसूत्र देखने में जितना सरल हे उसका अर्थ उतना ही जटिल है। इसमे सयोगात्‌' और निष्पर्ति' 
दो पद ऐसे प्रयुक्त हुए है जिनके अर्थ का स्पष्टीकरण नाट्यशास्न में नहीं हुआ है। इन्हीं 
दोनों पदों को लेकर भरते-सूत्र की विविध व्याख्याये की गई हे । सयोग पद सम्बन्ध-सामान्य का 
वाचक है। किन्तु विभावादि के सम्बन्ध तो अनेक प्रवार से सम्भव है। किस सम्बन्ध-विशेष 
से रस की निष्पत्ति होती है ? यह विषय विवादास्पद होगया हे । दूसरा जटिल पद “निष्पत्ति' 
है। इतका व्यूत्पति-लब्य अथ है पूर्ण होता | विभावादि के सयोग से रस की निष्पत्ति होती है, 
इस वाबय मे प्रयुवत निष्पत्ति पद के अनेक अर्थ हो सकते हे---उत्पत्ति, व्यवित, ज्ञप्ति, प्रतीति, 
भुक्ति, अभिव्यक्ति इत्यादि । निष्पत्ति के अर्थ का निश्चय भी सयोगात्‌ के अर्थ से सम्बद्ध है 
स्वतत्र नहीं | यदि सयोगात्‌ का अर्थ कार्यकारण सम्बन्ध है तो निष्पत्ति का अर्थ उत्पत्ति ही हो 
सकता है, अन्य नही । वैसे ते नाट्यशास्त्र के दशाधिक टीकाकार हुए है और सपने अपने अपने 
ढग से इस वाक्य का अर्थ किया है, पर उनमे चार मुख्य है जिनका उल्लेख अभिनव-भारती एव 
काव्य-प्रकाश मे हुआ है। उन्होने रससूत्र की व्यास्या में स्वृतन्त रूप से बाद विद्येप का प्रतिपादन 
किया है जो निम्नलिखित है-- 
१. भट्ट छोत्छट का कृति या उत्पत्तिवाद । 
२ श्रीशकूक का ज्ञप्ति या अतुमितिवाद । 
३ भद्ठनायक का भुक्तिवाद । 
४, अभिववगुष्त का अभिव्यक्तिवाद । 
यद्यपि पण्डितराज जगन्नाथ ने रसगगाधर मे रस-निष्पसि की एकादश प्रशार वी 
व्यास्थाओं का उल्लेख किया है विन्तु प्रकत स्थल में अनुपयुक्ता होने से उनशा विवेवन यहाँ नही 
किया जायगा | उतत चार के जतिरिक्त धवजय के भावनावाद का भी राक्षेप से निरप्रण बरेगे ) 
१. भट्ट लोल्लट का कृतिवाद 
अभिवेवभारती के अनुसार भदुदलोत्कट नाट्थमज्ञास्त्र के प्राचीनतम व्याग्याकार हैं 
जिनका उद्धरणमात्र हमे उपलब्ध है। सम्भदत. वह प्रसिद्ध मौमासत्र आचार्य प्रभाकर वे अनु- 
थायी थे। अवकारशास्त्र मे दी उ-दौर्घतर इपु-व्यापार के समान दन्द वे एकमात्र अभिषाब्यापार 


रस-विपप्क विविध बाद २०१ 


की मान्यता का श्रेय इन्हें ही दिया जाता है । अनेक प्रमाणों से इनका समय प्रभाकर के 
बाद एवं शंकूक से पूर्व (८०० से ८५५० ईस्वी) का मध्य माना गया है ।१ | 
र्स-्सत्र की व्याख्या करते हुए भट्टलोल्लट कहते हैं कि पहले विभावादि का स्थायी 
भाव से संयोग होता है अनन्तर रस की निष्पत्ति । अतः विभाव चित्त की स्थायी वृत्ति रत्यादि 
वी उत्पत्ति के कारण हैं। अनुभाव रस के जनक नहीं होते अतः उनकी गणना कारण के झूप 
में नहीं हो सकती । अनुभाव एवं व्यभिचारिभाव भी यथ्यपि चित्तवृत्यात्मक ही होते हैं, पर 
स्थायी नहीं होते। अत: स्थायिभावों के साथ भी इनकी गणना नहीं हो सकती ) फिर भी भरत 
वे रस-सूत्र में उनका उल्लेख इसलिए हुआ है कि वह रस प्रकरण में वासनात्मक रूप से बिव- 
क्षित होते हैं। जिस प्रकार व्यण्जन आदि के प्रति, स्थायी वृत्ति बुभुक्षा के साथ-साथ तद्‌वत 
सुगच्चि प्रहण, जिह्वास्वाद आदि छोटी-मोटी अनेक वासनाएं होती रहती है वैसे ही स्थायी भावों 
के राथ अनुभाव एवं व्यभिचारिभाव भी सम्बद्ध होते हैं। अतएवं स्थायी ही विभावानुभाव 
से उपचित होकर रस कहलाता है | अनुपचित अवस्था में वह स्थायिभाव ही रहता है । यह 
स्थायी मुख्यवृत्ति से तो रामादि अनुकाय॑ में ही होते हैँ, किन्तु काव्यानुसन्धान एवं अभिनय 
आदि के प्रभाव से वह अनुकर्ता नट में भी प्रत्तीत होते हैं ।९ दण्डी प्रभूति चिरन्तन आचार्यों 
ने भी यही कहा है कि विविध रूप एवं अभिनय का योग पाकर रत्तिभाव ही श्ंड्रार हो जाता 
है तथा पराकोठि का अधिरोहण कर कोप ही रौद्र रूप घारण कर छेता है ।3 
' भद्दलछोल्छट की रस-सूत्र की इस व्यास्या का निष्कर्ष यह है कि विभाव रस के मिमित्त 
कारण हैं, अनुभाव एवं व्यभिवारिभाव सहकारी कारण तथा स्थायिभाव उपाद 
इन सबके जुट जाने पर रसरूपी कार्य निष्पन्न हो जाता है। रस की उत्पत्ति का 


न कारण हैं। 
साक्षात्‌ आश्रय 





१, पी ० पी० काणे---हिस्द्रो आफ संस्छृत पोयेटिय्स (तृतीय संस्करण) | 
२. अन्न भद्‌दलोल्लटप्रभूतयस्तावदेव॑ व्याचरुयु:--विभावादिश्तिः संयोगो3र्थात्‌ स्थापिनस्तती 


रसनिष्पत्ति; । तत्न विभावश्चित्तवृत्तेः स्थाय्यात्मिकाया उत्पत्ती कारणम्‌ । अनभावाश्च न 
रसजन्या अन्न विवक्षिता:। तेषां रसकारणत्वेन गणनानहेत्वात्‌ । अपितु भावानामेव । (ते) 
येधनुभावाः व्यभिचारिणइच चित्तवृत्यात्मकत्वात्‌ यद्यपि न सहभाविनः स्थायिना तथापि 


वासनात्मंने हू तस्प विवक्षिता:। दृष्टास्तेषपिब्य>जनादिम ध्ये कस्यचिहासनात्मकत्ता स्थापि- 

बत्‌ । अव्यस्योद्भूतता व्यभिचारिवत्‌ । तेन स्थाय्येव विभवानु भावादिभिरषचितो रसः 

स्थायी भवत्मनुपचित:। स चोभयोरपि। (मुख्यया वृत्या रामादौ) अनुकायेसनुकतयंपि चान- 

सन्धानबलात्‌--इति । ““अभिनवभारतो, नाट्यशास्त्र, अध्याय 59 प० २७२ (बड़ौदा) है 
३: भाषप्रीतिर्देशिता, सेयं रतिः श्रज्धारतां गता । 

रूपबाहुल्‍थयोगेन, तदिदं रसवहचः ॥२८१॥ 

निगुहण प्रेश्ेष्वाकृष्प कृष्णा येनाग्रतो सस । 

सोध्यं दुषशसनः पापों स्ऊथ; कि जीवति क्षणम्‌ ॥२८२॥ 

इत्यासट्य पर कोर ऋोधो सैद्रात्मतां गतः १ 


भोसस्य पदणतः दाभुमित्मेत््रसचदचः ॥९८३॥ --दण्डी, फाय्यादश्श, द्वितोय परिच्छेद । 


श्ण्४ं महिमभदट 


वो अनुकाय॑ रामादि है पर अभिनयादि से नट भी उसकी प्रतीति का आभ्य हो जाता है। किन्तु 
रस को अनुभूति का आश्रय तो सामाजिक ही होता है । इनके अनुसार रससूत्र का अर्थ यह होता 
है कि स्थायिभाव के साथ विभावादि के कार्य कारणभाव सम्बन्ध से रस की उत्पत्ति अर्थात्‌ 
कृति होती है। जिस प्रकार सप॑ के अभाव से भी सर्परूप मे अवलोकित रह्सी से भय उतत्न हो 
णाता हैं उसी प्रकार सीताविषयक रामरतिनट में न रहते हुए भी काव्य-नैपुण्य से उप्मे स्थित 
पी प्रतीत होती हुई सहृदयो के हृदय मे जिस चमत्कार का आधान करती है, वही रस है । 
उत्तरकालोन प्राय सभी व्यास्याकारों ने भदूटलोटलट की रमसूत की इस व्याख्या का 
खण्डन किया है तथा उसमे अनेक अनुपपत्तियाँ दिखाई है | सबसे पहले झकुक ने ही ईतगा 
सण्डन किया है। अनतस्तर अभिनवगुप्त ने इनके मत का सागोपाय विश्ञद विवेचन १२ इतकी 
प्रत्येक मान्यता की निर्मूछ मिद्ध कर दिया है । इनमे पहला दोष यह बताया गया है कि विभाव 
अवुभाव, व्यभिचा टी एवं स्थायीभावी का रस के साथ सहकारी एवं उपादानादि कारणभाव 
यथोकत लक्षण के अनुसार बन नहीं सकता। अतएवं रस को कार्य कहना सर्वथा असंगत्त है । 
अभिनवपगुप्त ने रस के कार्य होने का सण्डन अभिनवभारती में ही किया है। उनका कहना है 
कि रस कार्थ कदापि नहीं हो सकता । क्योकि उसे कांयं मानने पर अव्यवदित पूर्व मे नियत 
रहने से विभावादि को ही उसका कारण मानना पड़ेगा। छेकिन उनसे से कोई उपादात वारण 
इसलिए नहीं हो सकता कि वह तो कोई द्रव्य ही होता है। स्थायिभाव कोई द्रव्य नही ! ये 
विभावादि असमवायि का रण भी नही हो सकते । क्योकि वह तो कोई गृण ही होता है। विभार 
बादि तिस्स दिग्ध रूप से न द्वव्य है न गुण | फिर बह समवायि और असमवायि बारथ कैसे हो 
सकते हैं? निभित्त कारण अवश्य हो सकते है। किन्तु विभावादि को निमित्त कारण मानने पर 
विमित्त कारण के विनाश होने पर भी एक बार उत्पन्न रस रूपी कार्य का विनाश उत कारण 
के विनाश से नही होसक्ता । घट का तिर्माण हो जाने पर दण्ड, चक्र, चीवर तथा कुछाए 
के विनाश का उत्पन्न घट-काये पर कोई प्रभाव नही पडता । इसी प्रकार एक बार विभावादि से 
रस की उत्पत्ति हो जाने पर विभावादि के अभाव में भी रस की सत्ता वनी रहती चोहिएं | 
बिन्‍्तु रसनिष्पत्ति मे एंसा नही होतः। रत को विभावादि जीवितावधि कहा गया है । ? अत 
विभावादि कौ रस का निर्मित कारण भी स्वीकार नही क्या जा सकता । फछत रस कार्ये 
और विभावादि उसके कारण कदापि भगही माने जा सकते । 
भट्टलोल्लट के सिद्धान्त में दूसरा दोप यह कहा गया है कि रतोद्रक के साक्षात्‌ आश्व 
रामादि अनुकार्य ही होते है। अधिक से अधिक शिक्षास्यासादि वश्च वह नट तक से प्रतीत हो 
सकता है यदि र्सोत्पत्ति के आश्रय अनुवार्य एव अनुकर्ता ही है तो सामाजिक--प्रेक्षक, भोता, 
पाठक को रमास्वाद कैसे होता है ? इस सम्बन्ध मे ध्यान देने की बात यह है कि लछोहलठ के 
अभिप्राय को टीक-दौक से समझ कर ही, यह दोष दिया जाता है। अन्यथा रसविष्पत्ति वे ल्ोत॑ 





१. (क) अत एवं विभाबादयों न निष्पत्तिहेतवों रसस्य ! तद्दीधापसमेईप रससंभवप्रस ज्ञगत्‌ 
>-अभिनवभारतो--नाट्यशाक्त्र, पष्ठ अ०, पू० २८५ । 

(ल) सच न कार्य: । विभावादिविनाशंपि तस्‍्व सैभव-प्रस व गत्‌ । 
--अध्यट, काब्यप्रकाइ--“चतुर्गोल्लास, प्‌ू० ९३ (पूला) 
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तो वास्तव में कथानक के पात्र एवं नट ही होते हैं । नट के अभिनय काय॑ से ही अनुकार्य का 
सामाजिक के साथ साधारणीकरण होता है | यदि सामाजिक को ही निरपक्ष रूप से रसनिष्पत्ति 
का आश्रय मानेंगे तो उसे रस की सर्वदा ही अनुभूति होती रहनी चाहिए। साधारणीकरण का 
अर्थ सामाजिक का अन॒कार्य के विभावादि के साथ एकीभाव है। 

भदटलकोल्लट के ऊपर तीसरा जो आक्षेप किया जाता है वह यह है कि लोल्लट रस- 
निष्पत्ति का अर्थ स्थायिभावों की उत्पत्ति मानते हैं । विभावादि कारण से स्थायधिभाव की 
उत्पत्ति अर्थात नतन कृति होती है । जब रत्यादि स्थायिभाव होते ही नहीं तो उत्पन्न कहाँ से 
हो जाते हैं ? इसी अभिप्राय से उनकी आलोचना की गई है। किन्तु अभिनवभारती के उद्धरण 
इसके सर्वथा चिपरीत है । आचार्य मम्मठ का यह कथन कि भट्टलोल्लट के मत से रत्यादि 
भाव उत्पन्न होते हैं, अभिनवभारती के इस उल्लेख से, कि स्थायी का विभावादि से संयोग 
होने पर रसनिष्पत्ति होती है, विरुद्ध है। यही नहीं स्थायी ही विभावादि के द्वारा उपचित होकर 
रत होते हैं, अनुपचित अवस्था में वह स्थायी ही रहते हैं |! 
२. श्रीशंकूक का अनुभितिवाद 


श्री शंकुक सम्भवत: न्‍्याय-दर्शन के विद्वान थे। इसके द्वारा कृत नाट्यशास्त्र की टीका 
यद्यपि उपलब्ध नहीं है फिर भी अभिनवभारती में स्थल-स्थल पर इनके मत का विस्तारपूर्वक 
उद्धरण दिया गया है। इन्होंने भट्ठलोल्छट के सिद्धान्त का खण्डन किया है अतः ये उनके उत्तर- 
कालीन तथा भद्दनायक से पूर्ववर्ती हैं । 

श्री शंकुक भट्टलोल्लट की इस बात से सहमत नहीं हैं कि विभावादि के योग के बिना 
ही रत्यादि स्थायिभाव की संज्ञा प्राप्त कर लेते हैं। क्योंकि विभावादि वह हेतु हैं जिनसे स्थायी 
की प्रतीत्ति होती है । अत: हेतु के अभाव में हेतुमान्‌ू की अवस्थिति सम्भव कैसे हो सकती है ? 
विभावादि के संयोग के पूर्व ही स्थायीरूप धारण कर छेने पर उनका पुनः रस होना सम्भव 
नहीं | यदि यह कहें कि रत्यादि की मन्द, मन्दतर या मस्दतम अवस्था की संज्ञा स्थायी है, तथा 
रस उनकी प्रखर अवस्था है,त्तो एक तो आनन्त्य दोप पड़ेंगा | दूसरे हास्य रस के भेदों का 
प्रतिषेध हो जायगा, साथ ही काम की दस अवस्थाओं में असंख्य रसभाव का अतिप्रसंग समुपस्थित 
होगा और शोक का पहले तीज होना तदनु मन्द हो जाना तथा क्रोध, उत्साह, रत्ति का अमर्प, 
धैय॑ एवं सेवा के अभाव में हास दिखाई देना, यह्‌ सब विपर्य्यस्त हो जायगा । इसलिए विभावादि 
हेतुओं, अनुभावादि कार्यो तथा व्यभिचा रिभावा दि रूप सहकारी कारणों से प्रतीय मान स्थायिभाव 


१. विभावादितिः संयोगः अर्थात्‌ स्थायिनः ॥ ततोरसनिष्पत्ति: । स्थायी एवं विभावान भावा- 
दिभिरुपचितो रसः । स्थायी भवत्यनुपचितः । 


अभिनवभारती--नाट्चश्चस्त्र प्र० खं०, पृू० २७२ (बड़ौदा) । 

२६ एतज्नेति श्रीशझकुक:।विभावाद्ययोगें स्थामिनो लिझ्धाभावेनावगत्यनुपपत्तेर्भावानाँ पुर्वंभशि- 
घेयताप्स ज्ञात्‌ स्थितदक्षा्पाँ रक्षणास्तरवैयर्थ्यात्‌ मन्दतरतमसाध्यस्थ्याद्यामन्त्यापत्ते;, हास्प- 
रसे पोढात्वासावप्राप्तेः, कामावस्थास्‌ दशस्वसंख्यरसभावादिप्रस ज्भत्त्‌, शोकस्य प्रथम 
तीन्त्व॑ कालात्तदनुमान्यदर्शनं क्रोधोत्साहरतोनाममर्षस्थेयंसेव/विपयंये. छासदर्शनमित्ति 
विपर्ययस्पवृद्यमानत्वाध्च | --अभिनवभारतो, ना० शा ०, प्र० खं०, पू० २७२ (बड़ौदा) । 
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कनुकार्य रामादि के रत्यादि भावो के अतुक्रणहूप ही होते हैं । प्रमृत्न से अजित कृत्रिम 
विभावादि के द्वारा छिगरलिगीभाव से प्रतीयमाव स्थायिभाव का ही अनुकरण रूप होने से 
एक भिन्न नाम रस हो जाता है |" 
श्रोशकृक के अनुसार विभावादि के द्वारा अनुमाध्यानुमापकथाव सम्बन्ध से श्स की 
अनुभिति होती है । इनका कहना है कि--सामाजिक सम्यक्‌, मिथ्या, सशय तथा सादृश्य से 
विलक्षण चित्रतुरगन्याव से अनुकूछ सथ को ही रामादि समझ छेता है, और नद के द्वारा प्रकी- 
शित कृत्रिम कार्मकारण सहकारि रूप विभावादि से रत्यादि स्थायी के रूप में सम्भाव्यमान 
रस का अनुमान होता है । यह स्थायिभाव वस्थुत तट में नहीं रहते किन्तु क्षामाजिको की 
वासना से उनका रसात्मक आस्वाद होता है। यह अनुमात अन्य शास्त्रीय अनुमानी से विलक्षग 
इसलिए होता है कि अन्यत्र अनुमाता को अनुमेय के गुणो का आस्वाद नही होता । गहाँ काव्य 
मे नेट नैपुण्य अथवा वस्तु सौन्दर्य वलात्‌ अनुमाता सामाजिक को पक्ष तट में अनुमीममाते रत्यादि 
का बासनात्मक आस्वाद होता है। रत्यादि स्थायिभाव मूलत तो अनुकारय में ही रहते है। किन्वु 
अनुकरण होने से ही उनकी रस मशा हीती है। वहाँ अनुमान का स्वरूप निम्न प्रकार से होता 
है--रामोध्य सीताविपयक्ररतिमान्‌, तद्‌विपयककटाक्षादिम्रत्वातूं । य एवं विध' बदाक्षादि- 
मात्‌ त मवति स रतिमावर्‌ न भवति बथा अहम ।” इस प्रवार की स्यतिरेक-ब्याप्ति से रस- 
निष्पत्ति में अनुमान की प्रक्रिया बन जाती है। श्रीशकुक के मत का निर्गलित अर्थ यह है कि 
जिस प्रकार कुहरा व्याप्त प्रदेश मे घूम वी भिध्याग्रतीति से वहाँ अविद्यमान भी बहिन का 
अनुभान हो जाता है उसी प्रकार चट के दर अकाशित विभावादि हेतु से उसमे अविद्यमान 
भी रति का स्ामाजिकों वी जी आस्वाद होता है वह अनुमिति ही है ।* 
श्री शकुऊ के मत मे भी अनेक दोष दिखाये गये है। यह सिद्धान्त विभावादि और रत 
के अतुमाष्यानु मापकभाव सम्बन्ध पर आधारित है जिसका आधार व्याप्ति ही यहाँ नही बनती 
क्योंकि कभी-कभी विभावादि की उपस्थिति में भी अनौचित्य के योग से रसानुभूति नही होती | 
दूसरा दोष यह है कि रसानुभूति का पक्ष है नटऔर जसे पक्ष पर्वत पर अनु मित अग्नि, अनु माता 
को जल्य सही सकता उसी प्रकार नट पक्ष भें अनुसित रत्यादि, सामाजिके को रस का आसस्वार्दि 
क्सि प्रदार करा सकते है ? रस के अस्यानुमीयमानविलक्षण होने से कोई प्रमाण नही । 
३ भद्वनायक का भुवितवाद 
अद्टतायक सारय दाशनिक थे । इन्होंने अपने पूर्व के कृति, शण्ति और व्यवित तीवों 


बांदों का खण्डन क्या हैं तथा यह भी बताया है कि रस के आश्रय ने अनुकाये रामादि है न 
अनुवर्ता नठ | सामाजिक में भी रस की उत्पत्ति, प्रतीति एवं अभिव्यक्ित नही होती अपितु भुजित 





₹ तह्माद्वेंतुर्मिविमावादिं: कार्य इच्वानुभावात्सभिः सहचारिद्पंदत व्यभिचारिभिः अयत्तॉ- 
जिततया ईविस रपि तथानभिमत्यभार्न रतुक्तू स्थत्वेत लिज्वलतः प्रतीयमानः स्थायी भावी 
सुख्यरामादिगतस्याव्यनुकरणरूपः । अनुकरणरूपत्वादेव च नामाल्तरेण व्यपदिष्टों रसः । 
«-+अभिनवभारती, नाटधशात्त्र, शयम खं०, १० २७२ (बड़ौदा) । 


२ कांव्यप्रकाश्न, बालबोधिनी टौका, चतुर्ष उत्लास, पु० <८ (परना) । 
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ही होती है। भट्टनायक ने रस-निष्पत्ति के प्रसंग में अभिधा के समान ही भावकत्व एवं भोज- 
कृत्व दो अन्य व्यापारों की वाल्पना की है। उनका कहना है कि काव्यार्थ-बोध के अगत्तर ही 
भावकत्वव्यापार से अनुकार्य और नटगत विभावादि का साधारणीकरण हो जाता है तथा वे 
विभावादि, सामान्य नायक नायिकागत प्रतीत होने रूगते हैं। भोजकत्वव्यापार से सामाजिक 
में अविद्यमान भी रत्यादि का आस्वाद होने लगता है। यह आास्वाद ही ,रस-निष्पत्ति है । इनके 
अनुसार भरतसूत्र का अर्थ यह होता है कि विभावादि के भोज्यभोजकभावसम्बन्ध से रस की 
भुक्ति होती है । इसी लिए इनका मत भुक्तिवाद है। अभिनवगुप्त ने इनके मत में भी दोप 
दिखाये हैं। व्यापार-द्य की मान्यता को मुख्य दोप वताया है । दूसरा दोप असत्य रत्यादि की 
रणमयता में है । इसके साथ ही भावकत्वरूप साधारणीकरण नामक एक विलक्षण सिद्धान्त के 
प्रतिपादन का श्रेय भी इन्हीं को दिया गया है । 


४. अभिनवगगुप्त का अभिव्यक्तिवाद 


नाट्यशास्त्र के सशकत व्याख्याकार, प्रसिद्ध दवाचाययं महामहिम, अभिनवगुप्त ने नाटय- 
शास्त्र पर अभिनवभारती' नाम की टीका लिखी है। इसमें उन्होंने अपने पूर्ववर्ती सभी आचार्यों 
के रसविपयक मतमतास्तरों का विस्तारपूर्वक निरूपण कर उनकी समीक्षा करते हुए अपना 
मत उपस्थापित किया है| अभिनवगुप्त आनन्दवर्धन के समर्थक व्यञ्जनावादी आचार्य थे । 
इन्होंने आनन्दवर्धल की सरणि पर ही रस की व्यञजनापरक व्यारुया 'की है । इनके अनुसार 
भरतसूत्र का यही अर्थ है कि विभावादि के व्यंग्यव्यओ्जकभावसम्बन्ध से रस की अभिव्यवित 
होती है । इनका कथन है कि छौकिक कारण नायिका आदि के द्वारा रत्यादि भावों के स्थायी 
होने की प्रतीति सर्वसामान्य को है । वह रत्यादि भाव मनोविकार हैं जो सामाजिक के अच्तः- 
वारण में वासनात्मक रूप में निरन्तर बने रहते हैं। उनकी अभिव्यवित था तो छोक में उपयुक्त 
कारण के सन्निकर्प से होती है अथवा काव्य में लौकिक कारणों के विभावादि रूप में परिणित 
होकर उनके साधारणीकरण से होती है। रत्यादि भावों का साधारणीकरण भी व्यञ्जनाव्यापार 


रे ही हो जाता है । इस प्रकार साधारणीकृत विभावादि से व्यब्ज्जित 


रत्यादि की चर्बणा ही रस 
है । यह्‌ 


चर्वणा, अनुभूति की सार्वभौम भावना से प्रभावित होती है जो प्रेक्षक को वेद्यान्तर- 
स्पशेणून्य कर देती है । यह अनुभूति न निविकल्पक होती है न सविकल्पक, न कार्य होती है 
न ज्ञाप्य, अतएंव अलौकिक कही जाती है ॥$ 

भट्‌टतायक से अभिनवगुप्त के सिद्धान्त का भेद इसमें ही है कि भट्टनायक अभिषा 
के अतिरिबत भावकत्व, भोजकत्व नामक दो और व्यापार मानते हैं और अभिनवगुप्त केवल 
व्यज्जनाव्यापार। भट्टनायक के मत से जिस रति का आस्वाद होता है वह सत्य नहीं होती । 
अभिनवगुप्त रति को वासना रूप में निरन्तर अवस्थित मानते हैं । अतएव भट्ठनायक रस को 
भोग कहते हूँ और अभिनवगुप्त के मत से रस ,व्यंग्य होता है । है 


१. अतएवं विभावादयों न निष्पत्तिहेतदों रसस्प । तद्वोधापग्े5पि रससंभवप्रसझ्धात्‌ । 
नापि शप्तिहेतवो येन प्रमाणमध्ये पतेयु: । सिद्धस्य फस्यचित्प्रमेषभूतस्य रसस्थाभवात। 
फिर्ताह एतद्ि विभावादय इति । अलौकिक एवं /र्बणोषयोगी विभावादिव्यवहारः | 
पयान्यत्रेत्त्यं दृष्टिति चेद्‌ भूषणमेत्तदस्माकसलोफिकत्वसिद्धो "अभिनवभारती,पृ०२८५। 
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४2 परनजय का भावनावाद 


घनज्जय ने भी अपनी कृति दशरूपत में रस-निप्पत्ति का विवेचन किया है। इनके अनु- 
सार विभावादि, रत््यादि स्थासिभावों के उदवोधक अर्थात्‌ भावक होते है। और भाव्यभावक 
सम्बन्ध से सामाजिक को रे की भावना होती हे* । रत्यादि भाव इसीलिए स्थायी कहे गये 
हे कि उनका उच्छेंद अनु रोधी या विरोधी किसी भी भाव से नही होता । बही स्थायों विभावादि- 
भावों के भाव्य-भावक-भाव सम्बन्ध से जब सामाजिकों थी भावना के विपय हांते हैं तो 
रस कहे जाते है ।* 

भरत के र॒ससूत्र पर आधारित रस के विविध वादों वा विवेचन यहाँ अत्यन्त ही 
सक्षेप में हुआ हे क्योंकि हमे मुरय रूप से महिमभटुट क्ृत रसविपयक विवेचन का 
ही निरूपण विस्तारपूर्वक करना अभी ष्ट हे । यहाँ इन विविध मतो का उल्लेख इसलिए आवश्यक 
था कि इसके बिना महिमभट्ट के रस-विवेचन की विद्येपता का ज्ञान नहीं द्वोता । 





१. अंतो न रसादीतां काव्येत सह व्यज्भुय ब्यक्षजकभाव' । कि तहि भाव्यभावकसंबन्धः । 
काव्य हिं भावकं, भाव्या रसादय: | ते हि स्वतो भवन्त एवं भावकेषु विशिष्द- 
विभावादिमता काव्येत्र भावषन्ते । --दंशल्पक (सवक्तोकू) पू० २४३ (घौ०)।! 

२ धिरद्धेरविए्ड्र्वा भावंविच्छियते न यः। 
आत्ममभापै्त॑यत्यन्धान्‌ू स्ष स्थायो कूवणाकरः ॥॥ --देज्ञस्पक का? ४)३४ | 


पंचम-विमर्श ४ 
महिमभद्ट का रस-विवेचन 
रसनिष्पत्ति के विपय में महिमभट्ट श्रीशंकुक के समर्थक हैं। इनके काव्यानुमिति पक्ष 
की परिपुष्टि श्रीशंकुक की रसानुमितिवाद से ही सम्भव थी। संस्कृत-साहित्यशास्त्र के इतिहास 
में श्रीशंकक के अनन्तर एकमात्र महिमभट्‌ट ही ऐसे आचार्य हुए हैं जिन्होंने रस को अनुमेय 
कहा है। अभिनवगुप्त ने श्रीशंकुक के रसानुमिति पक्ष का खण्डन नाट्यश्ास्त्र की व्याख्या अभि- 
नवभारती में किया हैऔर ध्वनिकार की सरणि पर रस को व्यज्भब मानते हुए, युक्ति एवं 
तकों से उसकी परिपुष्टि की है। इस प्रकार महिमभट्ट के समक्ष किसी नयें वाद की स्थापना 
का प्रश्न नहीं था ' अपितु श्री शंकुक के रसानुमितिवाद के विरुद्न उठाई गई बिप्रतिपत्तियों का 
समाधान नये ढंग से करना ही उनके लिए परम आवश्यक था और यही उन्होंने किया भी है। 
दूसरी बात यह कि उनका काव्यानुमिति,का,सिद्धान्त अपरिपुष्ट एवं अधूरा ही रह जाता यदि 
वह रसनिष्पत्ति में अनुमान की प्रक्रिया ठीक-ठीक बैठा न देते | यह कार्य अत्यच्त दुष्कर इसलिए 
था कि उन दिनों साहित्य एवं साहित्यिकों के ऊपर ध्वनि का सिद्धान्त पूर्णरूप से व्याप्त था । 
अभिनवगुप्त के प्रवल समर्थन से उसका इतना प्रचार हो रहा था कि ध्वनिविरोधी की वात 
सूत्ती ही नहीं जाती थी । इसीलिए महिमभट्ट ने केवल व्यञ्जना या रस का विवेचन न कर 
समूचे ध्वनि-सिद्धान्त का समूलोन्मूलन करने का वीड़ा उठाया, और व्यक्तिविवेक ग्रंथ की रचना 
की । अपनी कृति में सबसे पहले व्यञूजना नामक शब्दशक्ति का खण्डन कर उन्होंने घ्वनि-सिद्धान्त 
को पादहीन कर दिया । अनन्तर उसे निष्प्राण एवं चेतनाहीन करने के लिए रसाभिव्यक्ति पक्ष 
का भी खण्डन करना उचित समझा । प्रकृत विमश में रत्यादि की विभावादि के साथ युगपत्‌ 
प्रतीति की शंका का परिहार करते हुए व्यक्तिविवेककार ने रसध्वनि की परार्थानुमानरूपता 
का निरूपण किया है और यह स्पष्ट कर दिया है कि रसादि व्यंग्य नहीं अपितु अनुमेय ही 
होते हैं । इसी प्रसंग में उन्होंने नाटयशास्त्र से उद्धरण देकर विभावादि के स्वरूप का स्फूटतया 
प्रतिपादन करते हुए उनमें सम्भावित हेतुत्व की शंका का निराकरण किया है और बताया है कि 
कृत्रिम विभावादि से असत्यभूत रत्यादि की प्रतीति का परामर्श ही रसास्वाद है। 
(क) रत्यादि की विभावादि के साथ युगपत्प्रतीति की शंका का परिहार 
व्यक्तिविवेककार ने व्यड्जना का अनुमान में जो अन्तर्भाव सिद्ध किया है उसका सुख्य 
आधार व्यंग्य एवं व्यज्जक में अन्तनिहित साध्यसाधनभाव का परामर्श है | वस्तु एवं अलंकार- 
घ्वनि के स्थलों में व्यंग्य की प्रतीति में क्रम के सुतरां लक्षित होने से वहाँ साध्यसाघनभाव 
के परामशी में किसी भी प्रकार की बाधा उपस्थित नहीं होती। रसध्वनि के स्थल में भ्रान्ति 


की सम्भावना इसलिए है कि वहाँ प्रतीयमान रस की प्रतीति में क्रम रक्षित नहीं होता। ग्रंथ- 


फार का कहना है कि वहाँ पर भी कार्यकारणमूलक साध्यसाधनभाव ही काम करता है, यह्‌ 
२७ 
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सिद्ध हो जाने पर रस की अनुमेयता स्वत सिद्ध हो जायेगी । इस सम्बन्ध में उनकी मान्यता 
यह है कि विभावादि एव रत्यादि स्थायिभावों मे गम्यगमक भाव सम्बन्ध है। विभावादि स्थायि- 
भाषों के गमक माने गये है | उनसे गम्य रत्यादि ही रस के रूप मे प्रतीत होकर सहूदय' के 
हृदय में चमत्कार का आधान करते है । 


ध्वनिवादी आचार्यों की मान्यता है कि विभावादि से वाक्यार्थ के समकाल ही रत्त्यादि 
स्थायिभावी की प्रवीति होत छूगती है । उनके बीच कार्यकारण भाव जैसा कोई सम्बन्ध नहीं 
होता, न हो ही सकता हे । क्योकि उतके बीच कार्यकारण आदि का स्मरण होता तो रत्यादि 
की प्रतीति में प्रतिबन्‍्धक होता और तत्हृत पौवपर्य रूप ब्यवधान का ज्ञान हसे अवश्य होता, 
तथा इस प्रकार रस प्रतीति में भी विध्न हो जाता। अत विभावादि रस के साथ कार्यवारण- 
भाव से नहीं अपितु पकराश्यप्रकाशक्माय से व्यवस्थित होते है। कोई भी प्रकाशक अपने प्रका- 
दनव्यापार के समय सम्बन्ध-स्मरण आदि की व्यपेक्षा नही रखत।।' अत रत्यादि की प्रतीति 
ही रस की प्रतीति है, और व्यग्यव्यज्जकभाव मुरपवृत्ति से हरी सम्पन्न होता है| बहने का 
आश्यय यह है कि जिप्त प्रकार कुम्भकार एवं प्रदीप दोनो ही घट के आविभावक है, सामग्रीभेद 
से एक जनक हे दूसरा प्रकाइक है, ठोक उसी प्रकार अभिघा एवं व्यज्जना दोतों ही रस के 
आविर्भावक्र है। अत रसाभिव्यक्ति के विषय में दोनों का एक साथ काम करना मुरय॑वृर्ति 
से ही स्वीवार्य है । उस प्रकार दोनो को रस का आविर्भावक भानने मे कोई बाधा नहीं । 
इसछिए प्रदीप एवं घटादि के समान ही रत्यादि तथा विभावांदि में गम्यगमकभार्त 
की मान्यता उपयुक्त ही है । स्वय ध्वनिकार ने लक्षणा एवं व्यज्जना के परस्पर के भेद का 
निरूपण करते हुए कहा है कि--ब्यस्जकत्व मार्ग में वो जब कि अर्थ अर्थान्तर को दघोतित करता 
है तो प्रदीप के रग़भान अपने स्वस्प का प्रवाद्यन करता हुआ ही वह अन्य का प्रकाशन करता 
है | बहने का आशय यह है कि जहाँ पर लक्षणात्मक व्यापार की प्रवृत्ति होती है और एक पदार्थ 
पदार्थान्‍्तर को उपलक्षित करता है तो वहाँ उपलक्षक अर्थ अपने को उपलक्षणीय अर्थ के रूप 
में परिणत वर देता है । बह अपने को वैसा ही वना छेला है। वहाँ पर दोनों मे वास्तविक भेद 
नहीं रह जाता । व्यज्जकत्व मार्ग से व्यज्जना की प्रवृत्ति होने पर जब एक अर्थ दूसरे को 
च्योतित करता है तो अथ॑ स्वय की प्रकाशित करता हुआ ही स्वातिरिकत अन्य अर्थ का प्रकाशन 
उसी प्रवार करता है जिस प्रकार प्रदीप धट का । प्रदीप ही पूर्ववत्‌ स्वयं घट नही हो जाता | 
अपने स्वरूप को प्रकाशित करते हुए दुमरो कौ प्रकाशित करना ही व्य#जकत्व का लक्षण है| 
अतएंव व्यज्जवा में प्रकाशय ए व प्रकाशक की भिन्नदा होती है और उक्षणा में दोनों की एक्ता। 
यही व्यज्जना से छक्षणा के भेद का हेतु है। उदाहरणत -- 
“लीलाकमतपतराणि गणयाम्रास पार्वती 
मं पार्दती के कीलाकेमलछ पत्र की गणना करने से आकहार-गोौपनात्मक अव््ित्था भामक भाव 





१. नन्‌ विभावादिवाक्यायसमकालमेव रत्यादीतां भावाना प्रती तिदपजायमाता सर्वेरेबावधार्यते । 
न तू तनान्तरा सम्वन्धस्मरणादिविध्नव्यवधानत्तवित्तिः काचिद्‌ । 


“-व्यकितिविधेक, पुृ० ५८०६० । 
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व्यंग्य होता है । यहाँ पर छीलापन्र-परिगणन स्वयं को प्रकाशित करता हुआ ही अवहित्था 
भाव को प्रकाशित करता है ।” 
हे 2402 व्य॑ग्यार्थ की प्रवीति पदार्थ से बाच्यार्थ की प्रतीति के सिद्धास्त के अनुसार 
नहीं होती अपितु प्रदीप से घट की प्रतीति के गमान ही होती है । जिस प्रकार हम अभिमत 
पदार्थ का ज्ञान हो जाने पर भी प्रदीप का प्रकाञ नियृत्त नहीं हो! जाता अपितु उसके साथ स्वयं 
भी प्रकाशित होता रहता है। उसी प्रकार व्यंग्य के अवबोध के रामय शी पाजए का गाव ही ता 
रहता है। अर्थात्‌ वाच्य और व्यंग्य दोनों का प्रकाशन अधिनाभावमम्बन्ध हे दाता हे कि है अविना- 
भाव का अर्थ यहाँ सम्बन्धमात्र है व्याप्ति नहीं | इसका स्पष्टीकरण अभिनबगुप्त गे दानन एव 
मम्मट ने काव्यप्रकाण में किया है। इस प्रकार व्यंग्यव्यय्जकभाव घटप्रद्ीपभाव से ही सम्पन्न 
होता है । फलत्त: उसके बीच क्रम मानने की कोई आवश्यकता नहीं । की हे 
इसका खण्डन करते हुए व्यक्ति-विवेककार कहते हैँ कि वाच्य एवं प्रतीयमान अर्थों 
की प्रतीति क्रमपूर्वक ही होती है समकाल नहीं | जहाँ तक इनके गल्प्रमकभानेतस्व्त को 
प्रपत है उसके विषय में स्वयं ध्वनिकार ने वाच्य एवं व्यंग्य के स्वरूप के निरूपण 0 की 
कामना से कहा है कि--विभावानू भावव्यभिचा रिभाव ही रस हैं, ऐसा जो किन्हीं प्राचीनों का 
मत है बह ठीक नहीं | अपितु रसादि की प्रतीति विभावादि के द्वारा अविनाभाव रूप से होती 
है। विभावादि और रसादि दोनों की प्रतीति में कार्यकारणभाव होने से उनके बीच कम अवश्य॑- 
भावी है। किन्तु छाघव के कारण वह छक्षित नहीं होता । इसीलिए रसादि को अलक्ष्यक्रम होते 
हुए व्यंग्य कहा गया है।? यही नहीं, ध्वनिकार ने तो यहाँ तक स्वीकार किया है कि शब्दार्थ- 
बोध के समान ही वाच्य व्यंग्य की प्रतीति में भी कार्यकारण भाव के होने से क्रम नियत होता 
है। उपर्युक्त युवित के अनुसार वह क्रम कहीं--वस्त्वलंकार ध्वनि के स्थलों मे लक्षित होता 
है तो कहीं रसध्वनि के स्थल में लक्षित नहीं होता । इस प्रकार स्वयं ध्वनिकार के अनुसार ही 
वाच्य और प्रत्तीयमान की प्रतीति के समकाल में होने का निषेध हो जाता है। इसलिये घटप्रदीप 
१. रत्यादिभत्तीतिरेव रसादिप्रतीत्तिरिति मुख्यचुत्येच व्यद्धयव्यम्जकभावाभ्युपगमः । तत्र प्रदीप- 
घटादिवदुपपन्नो गस्यगसकभावः । यत््‌ स एयाह-- ध्यम्जकत्वमार्गे तु यदार्थोर्ष्थान्तरं ग्योत- 
यति तदा स्वरूप प्रकाशयन्नेवासावन्यस्य प्रकाशक: प्रतीयते प्रदीपचद्‌ । यथा--.लीलाफसल- 
पतन्नाणि गणयामास पार्चतो इत्यादी' इति । -“व्यक्तिविवेक, पु० ६०-६१ 
२. पुतः स एवाह--नहि व्यद्धथे प्रतीयमाने वाच्यबु द्धिद्‌रीभवति । वाच्याविनाभावेन त्स्य 
अकाशनात्‌ । तस्माद घटप्रदीपन्यायस्तयो: । यर्थथ हि प्रदीपद्वारेण घष्प्रतीताचुत्पन्नायां न 
प्रदीपप्रकाशों निवर्तते तदननज़ूधप्रतीतो वाच्यावभास' इति । 
“व्यक्तिविवेक, पू० ६१-६२ । 
३ उच्यते । बाच्यप्रतोयसानयोरथयोयंथा क्रमेणेव प्रतोतिन॑ सम्रकाल यथा चानयोरग॑म्थगमकभावः 
तथा तेनेव व्यक्तिवादिला तयोः स्वरूप निरूपपितुकामेनाप्पुकत, तदेवास्माभि: समाधित्सुसि- 
रिह्‌ लिएयते परस्‌। तथथा--न हि विभावानुभावव्यभिचारिण एव रसा इति कस्पचिदव- 
गसः। अतएवं विभावादिध्रत्तीत्यचिताभाविनो रसादीसां प्रतोतिरिति तत्मतीत्यों: कार्यकारण- 
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के समान व्यग्य और व्यजक की प्रतीति का जो उपन्धास हुआ है वह ध्वनिका र की स्वय वी उजिति 
में अलविरोध है। 


(ख) सस-श्वनि की पराथन्मानरुपता 


इस प्रकार उक्त क्रम से विभावादि एवं रम की प्रतीतति के वीच क्रम सिद्ध ही जाते से 
वाच्य ओर प्रतीयमान में ध्वनिकार के द्वारा भी तिमित्तनिभित्तिभाव स्वीकार कर लेने से रस- 
ध्वनि का भी पूर्ववत्‌ वस्तु एव अठक्पर ध्वनियों के समान अनुमान में अल्तर्भाव' मुतरा समन्तवित 
हो जाता है । इसलिये भी ध्वनि का अनमान में अन्तर्भाव होता है कि ध्वनि की अपेक्षा अनुमात 
महाविपय है । इसकी मद्राविपयता अर्थात्‌ व्यापकता इसलिये है कि ध्वति से ध्यत्ति रिक्त पर्य्या 
योक्ति एवं गुणी भूतव्य ग्य आदि काध्य वे सभी रूट्ष्यो में अनुमान बन जाता है । वचन ब्यापार- 
पूर्वक होने से इसे परार्थातमान ही समझना चाहिए । बयोकि इसमें त्रिरूप लिग व्यड्जक से हीं 
लिगी व्यग्य का अवधारण होता है | इस प्रकार उक्त नय से ध्वनि का अनुमान मे अस्तर्भाव 
सूृतरा सिद्ध हो जाने से ध्वनि की मान्यता मे केवल वही विश्वास कर सकते है जो विचक्षण नहीं 
है तथा अनुमान की प्रक्रिया नही जानते । * 
इसपर यह प्रश्त हो सवता है कि यदि सभी वाक्यार्थ साध्यसाधनभावगर्भित होते हैं, 
तो काव्य में साध्यमाधतभाव तथा व्याप्ति-प्रतिपादक दृष्टान्त का नियम पूर्वक उपादान होना 
चाहिए । क्योकि अनुमान मे व्याप्ति की सिद्धि मे प्रमाण के लिये दुष्टान्त वी निरन्तर अपेक्षा 
होती है अन्यथा व्याप्तिसाधक प्रमाण के विषय मे दृष्टान्त के अभाव मे व्याप्ति ही नही बनेंगी 
तन्मूलक अनुमान का होना तो दूर की बात है। इसवा उत्तर देते हुए व्यनितविवेकद्ार बहते 
है कि काव्य के सम्बन्ध मे यह स्थत ठीक नही कि व्याप्तिसाधक दृष्टान्त के बिना वहाँ अनुमिति 
नहीं हो सकती । क्योकि काव्य मे साधन अर्थात्‌ हेतु के उपादान से ही साध्य की प्रतीति ही जाती 
है। वहाँ ऐसे ही साधन वा प्रयोग होता है जो व्यात्तिग्रहण के घिना ही साध्य वी प्रतीति कराने 
में अत्यरत पुष्ट एवं समर्थ हो। ग्रधवार वा कहना है कि यह बात क्पोछकल्पतामान नहीं 
है अपितु प्राचीन विद्वानों ने भी यही वहा है कि साध्यहेतुभाव के सामथ्यं को न पहचानने वाले 
किझिचन्ञ व्यक्ति के लिये ही व्याप्ति में दृष्टान्त की आवश्यक्ता होती है । विद्वानों के लिये तो 
केवल साध्यहेतु का कथन ही पर्याप्त है । दृष्टान्त के बिना भी केवल हेतुमान से उसके सामध्य॑ 
बद्य साध्य की प्रतीति सहूदय-हृदय को स्वत हो जाती है ।* 





१. तदेव वाच्यप्रतो यस्ानयो वैक्ष्यमाणक्रमेण छिड्भ छिज्ि भावस्पसमर्थनात्‌ सर्वस्येव ध्वने रनुमाना- 
स्तर्भावः समनन्दितो भवति तस्य च तदपेक्षया सहाविषयत्वात्‌ । महाविधयत्व चात्य ध्वति- 
ब्यतिरिक्‍तेषषि विषय पर्याधोजतादो गु णीभूतव्यज्ञ घादी च सर्वे न सम्भवात्‌ । तच््न वचन ब्यापा र- 
पुर्वकत्वात्‌ पराथेमित्यवगन्तव्यम्‌ । त्रिक्पलिड्भाइपानं परार्थमनुमानसिति के वकूमृक्तनयान- 
पभिनज्नतवा तन्न लक्षयत्यविचक्षणो छोकः “>व्यक्तिविद्ेक, प० ६2-६४ | 

२- अथ यदि सब एव वाक्‍क्यार्थ: साध्यवाधनभावगर्भ इत्युच्यते । तद्यवा साध्यसाधनयोस्तल निय* 


भैनोपादान तथा दुध्टान्तस्यापि स्थात तस्यापिं व्याप्तिसांधनप्रमाणविषयतयावद्ष्यापेक्षणो य- 
त्वात्‌ । न । प्रस्तिद्धततामध्यंस्थ साधनस्थोपादासादेव तदपेक्षया प्रतिक्षेपात्‌ । तदुकतसू-- 


तदभावहेतुभावो हि दष्टान्ते लदवेदिनः ॥ 
हयाप्येते विदुर्धां दाच्यो हेतुरेव च केवल. 0 --व्यवितवियेक, पृ० ६४-६५ | 
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पूर्वपक्ष दी ओर से इस पर पुन: प्र एन होता है कि रत्यादि तो सुखादि की विद्येप अवस्था 
होने से जड़ हैं। इनसे काव्य में सचेतन चमत्कारवगरी सुख का आस्वाद कैसे सम्भव है ? और 
भी जो सुखास्वाद, रसादि में विद्यमान व्यंग्यव्यम्जकभावरूप छक्षणा का फल माना जाता है 
रसों के अनुभेय हो से वह कीसे सम्भव हो सकता ? क्योंकि छोक में करुण झोकादि हेतु से अनु- 
मीयमान शोकादि से, अनुमाता व्यक्ति को सुख की रंचमानत्र भी अनुभूति नहीं होती | इसके 
विपरीत विरकत महात्माओं को भी इनसे भय, शोक, करुणा, दीर्मनस्थ, चित्त की विकलछता 
आदि का ही अनुभव होता है। छोक से काव्य में कोई ऐसा आतिशय्य नहीं दीखता जिससे काव्य 
में ही अनुमान के द्वारा यह सुखास्वाद सम्भव होता हो, छोक में नहीं । छौकिक कार्यकारण सह- 
कारी भाव ही काव्य में विभावानुभावव्यभिचारिभाव से गमक होते हैं और वे ही मानसिक 
अवस्था-विशेष छौकिक रत्यादिभाव, गम्य होते हैं । फिर काव्य में कौन-सी ऐसी विशेषता है 
जिससे वहीं पर रसास्वाद होता है लोक में नहीं ? इस प्रकार उक्त रीति से प्रयोजनरूप अंश 
के अभाव में रत्यादि भावों में व्यंग्यत्व का उपचार अर्थात्‌ रसादि-व्यंग्य हैं इस प्रकार के औप- 
चारिक प्रयोग की उपपत्ति नहीं बनती ।" 
इसका समाधान करते हुए ग्रन्थकार कहते हैं कि जहाँ पर विभावानुभावव्यमिचारि- 
भावों के द्वारा रत्यादि स्थायि-भावों का बोध होता है वहीं पर अर्थात्‌ केवल काव्य में ही रसा- 
स्वाद का उदय हो सकता है। वह भी एकमात्र सहृदयसंबेद्य होता है। यह वस्तु का अपना स्वभाव 
है। वस्तु-स्वभाव शास्त्रीय प्रमाण या तर्को के द्वारा खण्डन मण्डन का विपय नहीं हो सकता । 
इसी अभिप्राय से भरत ने रससूत्र की रचना की हैं कि विभावानुभावव्यभिचारि के संयोग से 
रस-निष्पत्ति होती है जिसका अभिप्राय यह है कि कवि के द्वारा वर्ण्यमान,विभावादि से ही रस 
की निष्पत्ति सम्भव है, लौकिकहेत्वादि से नहीं । यदि उनसे भी रसकी उत्पत्ति सम्भव हो तो 
रस-सूत्र में विभावादि पद का व्यर्थ प्रयोग कदापि नहीं होता ।* 
कहने का आद्य यह है कि रत्यादि भावों की अनुभूति दो प्रकार से सम्भव है: प्रथम--- 
लोक में घ्रत्यक्षीकृत कार्य कारण सहकारी से, द्वितीय--काव्य में बाणित विभावानुभावव्यभि 
चारी से । किन्तु लोक में साक्षात्कृत कार्यकारण आदि से रसास्वाद नहीं होता । केवल काव्य में 





१: नन्‌ कुतो&्यं रत्यादीनां सुखाग्यवस्थाविद्येषा्णां काच्यादौ सर्चेतनचमत्कारी सुखास्वाद- 
सम्भवः, यो रसादीनामनु्ेयानां व्यज्भयत्वोपचारस्य प्रयोजनॉशतया कर्प्पत्ते ।न हि क्ोके 
लिड्धतः शोकादिष्वनुमीयमानेष्वनुमातुः सुखास्वादलवो४पि लक्ष्यते । प्रत्युत साधनामदासी- 

नानासपि वा भयश्ञोकदौ्नस्पादिदुःखमसममुपजायमानमवधार्य ते । न च लोकत्तः काव्यादौ 

कश्चिदतिशयः येनासौ तत्नवोपगस्पेत, न छोके । त एव हि छोकिका विभाषादयो हेतुकार्य- 
सहकारिरूपा गसकाः। त एव च रत्यादयोध्वस्थाविशेषरूपा भावा गम्या:। तत को$तिशयः 
काव्यादी, यत्‌ तत्रेव रसास्वादो मं छोक इति प्रयोजनांशासस्भवाद्‌ व्यज् यत्वोपचा रोध्नपपन्न 
एवं -ज्यक्तिविबेक, पु० ६५-६६ । 


““व्यतिविवेक, पू० ६६-६७ । 
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वर्णित विभावादि से ही सम्भव होता है | क्योकि रत्यादिवस्तु का यही स्वभाव है कि छोक मे 
गाक्षात्यत्यक्ष से उनसे तत्तद्‌ सुख-दु समोहादि की ही अनुभूति होती है । काव्य में उन सबसे 
एकमात्र मुखास्वाद ही होता है । काव्य में रत्यादि भावों से एक्माक सुलास्वाद की यह बा 
विचारकों की आलोचना का विवय इसलिये नहीं बत पाती कि उनके पास ऐसा कोई साधन 
उपलब्ध नही है जिससे वह दस तथ्य को प्रमाण को कसौटी पर कस सके । डस सम्बन्ध में भ्रम 
कार ने एक कारिका उद्बृत वी है जिसे अभिनवभारती से थोड़े पाठास्तर के साथ 'यचूकतम्‌ से 
उद्युत क्या गया है । जिसका अर्थ हैं--विभावादिभावों के सयोग से व्यग्य एवं विंलक्षेण ज्ञात 
का विधय आस्वादनात्मक अनुभव ही काब्य-प्रतिपादित रसपदाये है।* इससे निष्कर्ष यह निकला 
कि रसानुभूति छॉकिक नहीं अपितु अलौकिक हे इसठियें लौकिक क्यरणकार्यभाव वहाँ नहीं 
बनता । लौक में अनुमान से सु ख/स्वाद नही होता , वधब्य में ही होता है। यही काव्य की लोको- 
त्तरता है। अन्य आचार्या ने भी काव्य के छौकिक पक्ष का निराकरण ही क्या है और उसे कार्य, 
ज्ञाप्य से भिन्न, छौकिक प्रत्यक्षादि प्रमाणों से परे तथा मितयोगिज्ञान एवं परिमितेतरयोंगिज्ञान 
से भी विलक्षण कहा है। इसे दोप न मानकर रस के अलछौ किकत्व वा साधक होने से गुण ही माना 
है।* श्री शक्‌क ने इसी को अन्यानुमीयमानविलक्षण” पद से अभिहित किया है ।रै 
(ग) विमाबादि का स्वरूप-निरूपण 
आचार्य महिमभट्‌ट ने विभावादि भावों के रवरूप का निरूपण करते हुए कहा है कि 
लोक में विभावादि भावों वी सत्ता सम्भव नही ! वहाँ पर तो हेतु आदि ही होते है। विभावादि 
और हेत्वादि की एक ही पदार्थ नही मानता चाहिए। हेत्वादि अन्य है विभावादि अन्य | उतवी 
लक्षण भी परस्पर भिन्न है। लोक मे रामादियत मानसिव अवस्थाविज्ेप जो रत्यादिभाव है 
वही काव्य में वरणित अर्थ को अपने में अनुस हित करके दत्तर्रसो की भावना व्राते है। इसीलिये 
वे भाव वहे जाई हैं। भरत ने भी कहा है किचूंकि ये नाना प्रवार के अभिनय से सम्बद्ध तत्तद्‌ 
रसों की भावना कराते है इसीलिये भाव फहे जाते है ।४ लोक में रत्यादि आलम्बनोद्वीपन वे 





१. (क) यत्तृकंतम--संवेदनास्ययाब्य ज्ञसपरिसवित्तिगोचरः । 
भास्वादनात्मानुभबवों रसः काव्यार्थ उच्चते ॥ 
-+अभिनवभारती, ना० ज्ञा०, बड़ोदा, पृ० २७७। 
(फप) भावसंयोजनाव्य क्वंपपरिसवित्तिगोचरः । 
आत्वादनात्मानुभवों रस' कावज्याथं उच्चते |. ->च्यक्तिविवेक, पृ० ६७ | 
२. काव्यप्रकाश, चतुर्थ उल्लास, अभिनवश॒प्त का रस-विवेचन । 


३. अनुर्मोषमानो5पि बस्तुसोंस्दर्य वलाद्रसनोयत्वेष अन्पानुमोययानविलक्षणः « -रसः ॥ 
“+कीव्यप्रकाश, पु० ९० ((ना सस्करण) 


४. सच लोके विभावादयों भावा वा सम्मवन्ति हेत्वादीयासे् तत्र॒ सस्भवात्‌। ने च॑ विभावा- 
दयों हेत्वादयशचत्येक एकार्थ इति सम्तब्यव्‌। अन्ये हेत्वादयोह्य एवं. विभावादय: ॥ तेपां 
भिन्नतन्ञगत्वात्‌ । तया हि ये लोके रपादयों रामादिगता: स्थेमभाजोश्वस्थाविद्यषा,केचित्‌ 

एवं काव्यारी कविप्रभूतिभिव्रेर्णनाद्रंमात्मन्यनुसद्ता' सन्‍तो भावयन्ति तास्‍तानू रसा- 
नति भावा दवत्युच्यन्ते । यदाहु भरत- - 
साता्ितयसम्वस्धादृुभावयन्ति रसानिमान्‌ । 

मस्मात, तह्वादमों भावा विन्तेयां ताटंययोक्तुमि: ॥। --घ्यक्तिविदेक, पु० ६७-६८। 
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हेतु जो सीता आदि पदार्थ हैं वे ही काव्य में समपित होकर तत्तद्भावों को विभावित करते हैं 
इसौलिये इन्हें विभाव कहते हैं। मुनि भरत ने भी कहा है कि--वाचिक एव आज्िक अभिनय 
के आशय अनेक प्रकार के अर्थों की विभावना कराने के कारण ही भाव के हेतुओं की विभाव 
संज्ञाहुई है।" इन विभावों के जो मुखप्रसादादि कार्य रूप अथ हैं वे ही काव्यादि में 088 होकर 
तत्तद्भावों का अनुभव कराते हैं इसलिये इन्हें अनुभाव कहते हैं ।* व्यभिचारिभाव वे हैं जो 
द्र्न रत्यादि स्थायिभावों के बीच-बीच में आते हैं मोर उनकी अवस्था विश्ञेप के जनक, तथा 
अवान्तर हेतु से उत्पन्न उत्तलिका के समान होते हैं ।वे ही स्व स्व विभावानुभाव मुखेन हमे 
दर्शित होते हुए तत्तद्भावों में विशेषरूप से अभिमुखमंचरण करने से ये व्यभिचा रीभाव है ।* 
तथा थे जो स्थायी, व्यभिचारी एवं सात्विक पद से उनचास भाव कहे गये हैं वे सब व्यभिचारी 
ही हैं। इनमें स्थायी आदि की संज्ञा साभिप्राय और प्रतिनियतरूप की अपेक्षा से है। स्थायित्व 
स्थायिभावों में ही प्रतिनियत होते हैं व्यभिचारी एवं सात्विक भावों में नहीं। इसी प्रकार व्यभि- 
चारित्व एवं सात्विकत्व भी इन्हीं में ही प्रतिनियत है । स्थायिभावों की गति उभयात्मक होती 
है। रस की पूर्णावस्था को प्राप्तहोने परही रत्यादिभाव स्थायी कहे जाते हैं। अन्यथा बह व्यधि- 
सारी ही रहते हैं। तैतीस व्यभिचारिभाव सदा व्यभिचारी ही रहते हैं। स्थायी आदि कभी नहीं 
होते | अतएवं भरत-सूत्र में स्थायिभाव का नामतः कथन नहीं हुआ है। व्यभिचारिभावों से ही 
उनका ग्रहण हो जाता है ।४ 


१. थे चतेषां हेतवः सीताद्याः केचितू, त एव काव्यादिसम्पिता: सन्‍्तो विभाव्यन्ते भावा एभिरिति 
विभावा इत्युच्यन्ते । यदाहू भारतः -- 
“बहवो्ष्था विभाव्यन्ते वागद्भाभिनयाश्रयाः ॥ 
अनेन यस्मात्‌, तेनायं विभाव इति संज्ञितः ॥४”? “-“व्यक्तिविवेक, पृ० ६८ । 
२. ये च तेषां केचित्‌ कार्यरूपा मुखप्रसादादयोडर्थासत एवं काव्याद्युपदइर्य माना: सन्तोश्नुभाव- 
यच्ति तांस्तान्‌ भावानित्यनुभावा इत्युच्यन्ते । यदाह्‌ भरत:---- 
“बागद्भासत्वाभिनयपंस्मादर्थोबनु भाव्यते। 
वाग ज्भोपाद्धूसंयुवतः सोध्नुभाव इत्ति स्मृतः ।४? --व्यक्तिविवेक, प्‌० ६८-९ । 
के. थे कारिकाएँ नाद्यश्ञास्त्र में इसी रूपयमें उपलब्ध होती हैं। देखिये--भरतनाट्यशास्त्र 
अध्याय ७ का० ३,४,५-११। पाँचव इलोक के चतुर्थ चरण सें 'सोउ्नुभाव इततिस्मतः के 
स्थान पर 'सोध्नुभावस्ततः स्मृत्त! पाठ है । 
३ ये चर तेपामन्तरान्तराववस्थायिनोध्वस्थाविश्ेषास्तदवास्तरहेतुजनिता उत्कलिकाकारा: 
हक का 240%%/226% शक 0 पक सच्तो विशेषेषाभिस- 
ख्यंत् चर्रान्त तेष लेष भावेष्वि व्यभिचारिणदत्यच्यन्ते । यदाह भरत: “चिचि २ 
फेक 33 3 5 < लत + दधसाशि- 
मुख्यन रसष्‌ चरन्तोति व्यभिचारिणः इति । | 


त् “व्यवितविबेक, पूृ० ६९ । 
४. ये चेते स्थायिव्यभिचारिसार्विकभ्ेदादेकोनप >चाशद्भावा उक्तास्ते सर्वे व्यभिच्वरिणएव । 
केबलमेषां प्रतिनियतरूपापेक्षो व्यपदेशभेदः 


१ तथा हि स्थायित्वं स्थायिष्वेव प्रतिनियतं 
| नयतं, 
ते व्यक्तिचारिसात्विकेषु । व्यभिचारित्व॑ व्यभिचारिष्वेतर, ः 


पजिचा चेत्तरयों: सात्विकत्वमपि सात्वि- 

शक नैतरयोरिति १ त्न्न स्थायिभावानामुभयी गतिः। न व्यभिचारिसात्विकानाम । 

तेडिवित्यंब्यभिचारिण एव न जातुचित्‌ स्थायिनः प्रकत्पन्ते ।--व्यक्तिविधेक, प्‌ ० ७० । 
० 
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नाटबशास्त्र के भावाध्याय भे स्थायिभावों का जो छक्षण किया है उसे व्यभिचारि- 
दशापन्नस्थायिभावों का ही लक्षण समझना चाहिए । रसत्वप्राप्ति के योग्य स्थायिभावों का 
नहीं। अन्यथा उनका लक्षण करना व्यर्थ हो जायगा। जंसे देवा दि विषयक रति, शगारादि मे हास्य, 
विप्रलुष्ण शुगार से शोक, प्रणणकोप आदि मे कोप, वीर आदि में दिस्मय, एंगारादि भे उत्साह, 
अभिसारिका में भय, ससारनिन्दा में जुगुप्सा आदि व्यभिचारिभाव ही है। नादघ को भरत 
मुन्रि ने अनुकरणात्मक कहा है। अत रस स्थायी का अनुकरणरूप ही है । रस कहने से उनके 
पूर्व स्थायिभावों की प्रवीति सुतरा सिद्ध है। रमादि ही प्रधान हैं, अत उनके लक्षण द्वारा 
रत्यादि स्थायिभावों के स्वरूप का प्रहण सिद्ध हो जाता है। क्योकि वे रस मे विम्बष्र तिविम्बभाव 
पे रहते है। अत स्थायिभावो में व्यभिचारिभावो का ग्रहण नही हुआ है । क्योकि उनका महण 
होते पर वे निर्वेदादि की तरह भी स्थायी ही माने जाते , व्यभिचारी नहीं। इश्सीलिये भावा- 
ध्यायों मे स्थायी, व्यभिचारी, और सात्विक चर्गतय कू। विभाग उतकी योग्यतामात्र के आधार 
पर क्या गया है। जो भह दिखाने के लिये है कि स्थायी की सज्ञा केवल रत्यादि के लिये है। कोर्ए 
भी ब्यभिचारिभाव विभावादि से परिधुष्ट होने से ही स्थायी नहीं हो सकता और न उससे 
रसनिप्पत्ति हो ही सकती है।इस तरह ग्रथकार से यह स्पप्ट कर दिया है कि विभावादि छीपिक 
हेत्वादि ही नही हैं, अपितु उनसे सर्वथा भिन्न हीते है। यह वात उनके स्वरूपर्ित्पिण से स्पष्ट 
ही जाती है ।९ 


(घ) विभावादि से रत्यादि का परामर्श ही 'रसास्वाद 


उपर्युक्त विवेचन से यह स्पष्ट हो गया कि विभावादि कन्िंम हैं और एकमात्र काव्य 
के विपय है । उनके विपरीत रत्यादि के हेतु स्वाभाविक है और छोक के विपय होते है।इस 
प्रकार विभावादि और हेत्वादि के न केवल स्वरूप ही भिन्न हैं अपितु उनका विषयभेद भी है । 
अत उनमे एकत्व की बात नही बनती । जब विभावादि के द्वारा, अवास्तव रत्यादि भावों को 
प्रतीति होती है ती प्रतीर्ति से भिन्न उनकी वास्तविक सत्ता न होने से उनका साक्षात्‌ प्रतीममान- 
या गण्प कहा जाता सुख्यवृत्ति से उचित्त ही है । अठद विभावादि के द्वारा अमृध्यरत्मादि विषययः 
प्रतीति का अनुभवात्मक परामज्ञ ही रसास्वाद है, जो स्वाभाविक हो है।* अथवों रत्यांदि सामा- 


१. यत्तु सावाध्याये स्थाविना लक्षणमुक्तं तद्थ भिचा रिदशापन्नानामेव तेघासवगस्तव्य॑ नान्‍्येपां, 
लक्षणवचनस्प देपय्यंप्रसद्भात्‌ । स्थाय्यनुकरणात्मानों हि रखा इृष्यन्ते, ते च प्रधावसिति 
तललक्षणमुज्नव तेषा स्वरूपावगमसिद्धे, तैषां बिस्वग्रतिब्रिभ्वस्थायेमावस्थानातू, स्थायिभा- 
बेच निर्वेदादिध्विव व्यभिचारिषासनुपादानात्‌ 8 तदुपादाने हि तेपां स्थायित्वमेव स्यान्न 
व्यपिचारित्व॑ निर्वेदादिव्त्‌ | तस्सासऐेग्य्तए्परपर्दालितो४ण दर्ग रणविशएगोपदशेनाए व्यति- 
चारिष्वषि स्थायिव्यपदेशस्तत्भापदिप्रलष्भकृतोष्च्येषा स्थापिभावलक्षण सतत इत्यलूमप्रस्तुत- 
वस्तुदिस्तरेण ॥ै --श्यक्तिविवेक, पु० ७०-७३ । 


२० तदेव॑ विभावादौदा हेल्वादीना ञ्ञ कृत्रिभाकृत्रिमतथा कफाव्यलोकविषयतया अ॑ स्वस्परभेदे 
विपपमेंदे चावध्यिते सरत्यक्त्वामिद्वेयंदा विधग्वादिभिर्भादद स्थादिधष्वप्तत्मेप्वेद प्रतोति- 
रूपजस्यते तदय लेपा तत्मात्नसारत्दात प्रतोधमाना इति गम्धा इति स्व व्यपदेशा सस्ययत्योप- 
पद्मन्त एव ॥ तत्प्तोतिपराम्श एवं च रसतास्वार: स्वाभाविक इत्यूक्तस्‌ ॥ 

““व्यक्तिविवेत्त ०७३ | 


महिमभद॒ंट का रस-विवेचन २१७ 


जिक में अविद्यमान होने से नितान्त परोक्ष रहें उससे कोई हानि नहीं | प्रत्यक्ष वस्तु साक्षात्‌ 
संवेद्यमान होकर भी सहृदयों के मन में वैसा चमत्कार नहीं पै दा कर पाती जैसा वही किसी उत्तम 
कवि की वाणी से उद्भूत होकर चमत्कार का आधान करती है। कहा भी है कि कवि की काव्य- 
प्रतिभा द्वारा अपित ये रत्यादिभाव तन्मयीभाव के द्वारा चमत्कार का जितना आधघान करते हूँ 
उतना इन्द्रियों से प्रत्यक्ष अनुभूत होने पर नहीं कर पाते । वह रस भी विभावादि से साक्षात्‌ प्रति- 
पादित होने पर उतना आस्वाद्यमान नहीं होता जितना उनके द्वारा अनुमित होने पर ।१ 
उसका यह स्वभाव ही है। इसमें दोपदर्शन का अवकाण नहीं। कहा भी है ली किक धूमादि हेतु के 
द्वारा अनू मित होने पर, अनुमित अर्थ वहन्यादि से उस प्रकार का अनुभव नहीं होता जिस प्रकार 
का सुखास्वाद, विभावादि के द्वारा रत्यादि के अनुमित होने पर होता है । जेसे कोई अर्थ वाच्य 
होकर वह आनन्द नहीं प्रदान करता जो प्रतीयमान होकर करता है।* ध्वनिकार ने भी कहा है 
कि साररझूप बह अर्थ जब अपने शब्द से वाच्य होने की अपेक्षा प्रतीयमान होकर प्रकाशित होता 
है तो काव्य में प्रकाम शोभा का आधान करता है। इस प्रकार विभावादि से अनुमित रत्यादि की 
जहाँ प्रतीति होती है वही काव्य है और ऐसा ही काव्य द्िप्यों को बिधिनिषेधमय व्युत्पत्ति का 
उपदेशरूप फल देने में समर्थ होता है ।ह 
व्यवितविवेकव्याख्यानकार आचार्य रुथ्यक ने महिमभट्ट के अभिप्राय को स्पष्ट 
करते हुए कहा है कि काव्य में अनुमेय के प्रयोजक वास्तव एवं अवास्तव दोनों हो सकते हैं क्योंकि 
प्रतीति ही उसका सार है। दोनों प्रकार से चमत्कार की प्रतीतिरूप अर्थ क्रिया सिद्ध है किन्तु 
अवास्तव अर्थात्‌ विभावादि क्षन्रिम प्रयोजनों से सुखास्वाद रूप काव्यानुमिति जितनी अच्छी 
तरह हो जाती है उतनी वास्तविक प्रयोजक छी किक हेतु से नहीं होती। सामान्य अनु मान से काव्य- 
गत अनुभान की यही विलक्षणता है। अनुभानवादियों का यही अभिप्राय है। व्यवितिवादियों का 
फथन है कि अवस्तुरूप में प्रतिबद्ध वस्तु से रस की प्रतीति होने पर अर्थ की क्रिया या व्याप्ति के 





१, आस्ता वा रत्यादिनित्यपरोक्षः । प्रत्यक्षोषषि हयर्य: साक्षात्‌ संवेध्यमानः सचेतसां न तथा 
चमत्कारमातनोति यथा स एवं सत्कविना वचनग्रोचरतां गमितः । यदुवतस्‌ -- 
“कविशवक्‍त्यपिता भावास्तन्मयोभावय विततः । * बफ 
यथा स्फुरन्त्यमी काव्यान्न तथाध्यक्षतः किल ॥”7 इत्ि । 


“:ज्यक्तिविबेक, पु० ७३ । 


२. सोड$पि च तेपां न तथा स्वदते, यथा तेरवानूमेयतां नीत इति स्वभाव एवाय॑ न पर्यनुयोग- 


सहँति । तदुक्‍तम्‌ू-- ' 
“नानुमितो हेल्वार्ः स्वदत्तेपनुमितो यथा विभावाद्य: । 
न चर सुखयति वाच्योश्यं: प्रतोयमानः स एवं यथा ॥”! 
“व्यक्तिविवेक, पु० ७३-४ । 
प्रकाद्िितः सुतरां शोभामावहति' 
प्‌ विधिनियेधव्युत्पत्तिसिद्धेः । 
4 “ज्यक्तिविवेक, पु० ७४ | 


रे. ध्यनिक्षताप्पुकतम्‌--“साररूपो हयर्थ: स्वशब्दानभिधेयत्वेन 
पति । प्रतीतिमानपरमार्थ च काव्यादि तावतेव बिलेंये 


११८ भहिमभदद 
बन जाने से इसे अनुमान कह सकते है। किन्तु जहाँ वस्तु कुछ होती हो नहीं, उसके आधार पर 
जो प्रतीति होती है वह अनुमान का विषय कैसे हो सकती है ? अर्थक्रिया तो ध्यंजना के पक्ष मे 
भी ठीक बैठ जाती है। व्यज्यमान रसादि की प्रतीति स्थायिभावानुरूप ही होती है । स्थायिभाव 
बासनात्मक रूप से वास्तविक है अत दीप को सम्भावना नहीं ।” 
आचार्य महिममट्ट ने उक्त अभिपष्राय की ही पूर्वपक्ष का रूप देने हुए कहा है कि जब 
विभावादि क्तिम है एव उन्ही के आधार पर रसानुभूति होती है तो वह भी कृतिम ही होगी। 
प्रतीतिमात-पर्यवसायिनी इस कृत्रिम रसानुभृति के भाध्यम से जिषध्यो को शास्त्रीय कृत्याकत्य 
का उपदेश किस प्रकार दिया जा सकता है ? क्योंकि जिस रसानुभूति के साध्यम से इस उपदेश 
का विघान किया गया है वह रसप्रतीति ही जब असत्य और निराघार है तो उमसे होने वाका 
बोध भी असत्य और निराधार ही होगा और बह स्वय नष्द पराक्षाशयति न्याय से उस शिला 
के समन है जो स्वय डूब जाने वाली है, दूसरो को कैसे पार लगा सबती है ? इसका समाधान 
करते हुए प्रभकार ने किसी प्राचीन आचार्य के मत को उद्धुत किया है कि खान्ति अर्थात 
भ्रमात्मक ज्ञान भी सम्बन्ध विश्ञेप से प्रभा अर्थात्‌ यथार्थ ज्ञान हो सकता है ।'* 
जिम प्रकार क्षमत््य के मार्ग पर अवस्थित होकर मत्य को प्राप्ति 'का अभिषान शास्त्री 
मे भी किया गया है उसी प्रकार असत्यभूत र॒त्यादि से सदमदु-विवेक रूपीफल का अनुसन्धान 
वयों नहीं हो सकता ? इस मम्बन्ध भेग्रथकार ने क्मकीति के प्रमाणवातिक की एक कारिका 
को सपुद्धुत किया है कि भणि की प्रभा और प्रदीष की प्रभा दोनों के पति मभिवुद्धि से उसे प्राप्त 
करने वी इच्छा मे झटिति प्रवृत्तपुश्ष का उभय प्रभा मे भिश्या ज्ञान की समानता होते पर भी 
सर्घक्रिया के प्रति भेद होता है। एकत्र मणि को प्राप्ति होतो है अन्यत्र केवल अभिघावन ) पर 
प्रवृत्ति उममन समान होती है। ३ रसादि के प्रति सामाजिको की प्रवृत्ति भी इसी प्रकार होती है। 
अत यह क्‍्यत कि गवस्तुरुप भे अतिवद्ध रत्यादि से रसादि की प्रतीति या कृत्याकृत्यविवेक 
नही होता, युक्तिसंगत नहीं । 
वास्तव में यदि विचार वर देखा जाय तो रसानुभूति किसी के भी पक्ष में वास्तविक 
नही होती | वह एव प्रकार का म्रान्ति शान ही है। ययार्थ ज्ञान नहीं । जिने लोगों को नाट्य 
था काव्य से होने वाली अनुभूति अत्यन्त तीज होती है उन्हे अतिमूढ ही मानना चाहिए । और 





१ अत प्रतीनिसारत्वात्‌ काव्यत्यानमेपगत वास्तवाबास्तवत्वमप्रयोजफरम्‌ ॥ उभयवाचमत्कार- 
प्रतोनिद भगार्य क्रिपासिदधे ।॥ प्रत्युतायास्तवत्वे यया सिध्यति न तथा वाल्तवत्व इति काव्या- 
नुमिय्रेरेवातुमातास्तरविलक्षणतेत्यनुपानवादिनोध्यमभिप्रायः ।4 व्पक्तिवादिन: पुनरव- 
स्व॒ुपृर्दन प्रतिबद्धाइस्तुन' प्रतोतावर्यज्रिधाविप्वादादस्त्वनुमानत्वम्‌ | अवस्चुन एच तु 
प्रतोती फयमनुसातत्व स्थात्‌ । अयंक्रिया तु बव्यक्िपक उपपद्चते । व्यज्यभानस्थ वासना- 
त्मनः स्थायितों दत्तुस्वादित्याह्पः ॥ --व्यवितिवियेक, व्याह्यान, पृ० ७४ | 


२-.. तदुबतम्‌-म्गन्तिरवि सम्बन्धतः प्रप्ता ।' "प्यिक्तिविवेक, घु० एड । 


३० सणिप्रदोषध्रभयोस गिवृद्धयाभिधावतो: ॥ 
सि्यादाताधिज्वेपेदषि विशेषोडर्ध कियाँ प्रति ॥ +-स्यवितिविवेर, ए०»+डे | 


सहिसभद्ट का रस-विवेचन २१९ 
इस प्रकार रसानुभूति को बेदान्त की भ्रान्ति-श्ञान की प्रक्रिया से अधिक अच्छी तरह समझा 
जा सकता हैं । जहाँ तक अर्थ-क्रिया-कारिता का सवाल है वह व्यक्तिपक्ष में भी ठीक बैठ जाती 
है किन्तु इससे रसानुमिति पक्ष का निरसन नहीं होता । अनुमान की सत्ता के अन्य प्रकार से भी 
सिद्ध होने से व्यवित के मानने की वया आवश्यकता है ? यही कारण है कि वेदान्तादि किसी 
भी दक्षन में जहाँ अनुमान सर्व मान्य है, व्यक्जना को स्वीकार नहीं किया गया है और इसे 
पूव॑पक्ष के रूप में रखकर विचार करने के योग्य भी नहीं समझा गया । 


(क) रस की प्रतीति में सत्यात्वत्य का विचार अनुपादेय 


आचाय॑ महिमभदुट ने इस तथ्य का स्पष्ट रूप से प्रतिपादन किया है कि रतानुभूति के 
विषय में सत्यासत्य के विचार का कोई उपयोग नहीं | अतः गम्य एवं गमक की सत्ता वास्तविक 
है कि नहीं यह प्रमाण द्वारा सिद्ध करने की बात नहीं। काव्य के विपय में भी वाच्य से व्यंग्य की 
प्रतीति में सत्यासत्य का विचार सर्वेधा अनुपयुक्‍्त ही है। इसलिये काव्यानुभूति की प्रमाणान्तर 
से परीक्षा करना उपहासास्पद है ।* काव्यानुभूति में अनुमान की प्रक्रिया का सम्बन्ध बताने 
का अथं यह कदापि नहीं है कि हम वहाँ प्रामाण्य ज्ञान करने जा रहे हैं। यदि हेतु सदहेतु नहीं है 
था व्याप्ति ठीक नहीं बनती तथा पक्ष, सपक्ष, विपक्ष, सब यथावत्‌ उपलब्ध नहीं होते तो वहाँ 
अनुमान की प्रक्रिया काम कर ही नहीं सकती । अथवा यदि अनुमान होता भी है तो वह प्रामाग्य 
ज्ञान नहीं पैदा कर सकता । यंह्‌ कथन अप्रासंगिक एवं अविचारिताभिधान ही है । क्योंकि 
काव्यानुभूति, विशेषरूप से रसानुभूति की प्रक्रिया में प्रत्यक्ष, अनुमान, उपमान एवं शब्द आदि 
प्रमाणों की किसी भी प्रकार की परिपाटी ठीक नहीं बन पाती, जिससे रस की अनभति को 
प्रामाण्यज्ञान कहा जाय । वैसे काव्यानुभूति के प्रत्येक पक्ष में चाहे वह वस्तुमाच, अलंकार या रस 


हो, अनुमान की प्रक्रिया तो ठीक-ठीक बैठ ही जाती है। जिस प्रकार कुहरे से व्याप्त प्रदेश में 


घूम के म्रान्तज्ञान से वहाँ जविय्यमान भी चहिन का अनुमान होने में कोई बाधा नहीं होती, 
ठीक उसी प्रकार काव्य में सर्वत्र प्रतीयमान अथ॑ के अनुमेय होने में कोई बाघा नहीं । 


अथ च नैयायिक ज्ञान-प्रहण और प्रामाण्य-प्रहण के साथकों को एक दूसरे से भिन्न 
मानत हैं । इन्द्रियार्थ-सन्निकर्ष होने पर हमें जिस जल का ज्ञान होता है उसकी प्रामाणिकता 
तब तक नहीं मानी जाती जब तक वहाँ जाकर हमारी प्रवृत्ति सफल न हो जाय । प्रवृत्ति की 
सफलता और विफलता पर ही ज्ञान के प्रामाण्पाआमाण्य का निर्धारण होता है। काव्य में चंकति 
भवृत्ति की सफलता का कोई प्रश्न ही नहीं है और रसानुभूति रत्यादि विषयक ज्ञान-विदेष का 
अहणमात्र है, अतः उसके प्रामाष्याप्रामाण्य का प्रश्न उठाना वितण्डा-मान्त 
व्यंग्य के सम्बन्ध में भी है । लौकिक अनुमान में भी अकृत्रिम 
साध्यों की प्रतीति होती है | वहाँ पर भी उसमें अनुमेयत्ता ह्दी 


है | यही बात वाच्य 
हेत्वादि से अक्लत्रिम ही रत्यादि 
है व्यंग्यत्त की गन्ध तक नहीं । 





३. तेनाज गम्यगसकयोः सचेतसा सत्यासत्यत्वविचारों निरुपयोग एवं। काव्यदिषये व वाच्य- 


व्यज्ुयप्रतीतीनां सत्यासत्यस्वविचारों निरपयोग एचेति त्तत्र प्रमाणान्तरपरीक्षेपहासायैव 
सम्पच्चत इति । 


“प्यक्तिविबेक पृ० ७५ | 


२६९० महिमभद्ट 


फिर सुखास्वाद का ऊवलेश भी वहाँ कहाँ सम्भव है ? छोक से काध्यादि की पही विशेषत्ता है।* 


निष्कर्ष 

महिमभट्ट के रसनिरूपण का अध्ययत करने के अनन्तर थरह आवश्यक हो जाता है वि 
हम उसकी समीक्षा कर उनके योगदान का मूत्याक्त करे । व्यक्तिविवेक के अध्येता विद्यार्थी 
इस बात पर दो मत नही हो सकते कि आचार्य महिमभटुट ने रस-भिद्धान्त की गृ त्थी को जितना 
अधिक सुलझा कर रखने का प्रयास किया है और उसमे सफल हुए है उतना और कोई आचार्य 
नहीं। रीति, ध्वनि और वक्रोक्ति के सिद्धान्तो के उदभावन के पश्चात्‌ सस्कृत-साहित्यझास्त्र 
के इविहास मे एक समय ऐसा आया जब वाद विशेष का खण्डन था मण्डन करना कोई बहुत 
महत्व की बात नहीं समझी जाती थी। यद्यपि महिमभद्ट का समारम्म सण्डनात्मक ही था 
तथापि ब्यजता और ध्वनि के अश्ञ प्रत्यश का खण्डन कर उसे जर्जरित कर देने के बाद उन्होंने 
यह आवश्यक समझा कि साहित्यज्ञास्त के कुछ उलझे हुए जटिल विषयो को सुलझाया भी जाय । 
इंसीलिये उन्होंने दोप एव अलवारो के स्वरूप तथा हूक्षण का विवेचन विद्युद्ध रूप से शास्त्रीय 
पद्धति पर क्या जहाँ ध्वनि-सिद्धान्त के ध्वम का कोई अवसर नहीं था ।ईनका रस-निरूपण 
भी उन्ही विपयो में से एक है जिनके विवेचन मे ग्रथकार ने मौलिकता के साथ-साथ विपय में 
उपस्थित जटिलताओं की सुलझाने का भी स्तुत्य प्रयास किया है । 

१. रसनिष्पत्ति के विषय में महिमभट्‌ट की देन कम महत्व की नही है। वह प्रथम 
आचाय॑ है जिन्होंने विभावादि के छौबि'क हेत्वादि से पार्थ क्य के सिद्धान्त का प्रतिपदन बिया। 
और इस प्रकार काव्यानुभूति के छौकिक अनुभूति से सर्वथा भिन्न होने की प्राचीन आचार्यों की 
उतक्तियों के लिये आधार का प्रतिपादन हो गया । मम्मट प्रभुति उत्त रवालीन आचार्यों ने महिम 
की सरणि पर ही विभावादि की हेतुता का खण्डन कया है । 

२ विभावादि एंव रत्यादि की युगपत्‌ प्रतीति का खण्डन कर महिमभट्ट ने उनमे होने 
वाली सहभाव की प्रतीति को श्रान्त बताया और विभावादि एवं रत्यादि में भी साध्य-साधन- 
भाव मामक सम्बन्ध ब॒ग प्रतिपदेत किया और इस प्रवार रस को अनुमेय सिद्ध कर दिया। 

६. श्रीशवुक के रसानुमितिवाद मे सबसे बडा दोष उसकी अनुमीयमान अन्य विययों से 
विलक्षणता मानी गयी है। तथा रस वी अनुमेयता में सदृहेनु के अभाव एवं हेत्वाभास के 
सद्भाव की बात भी उठाई गई थी, साथ ही व्याप्तिग्राहक दृष्टान्त के अभाव में जो दोप 
दिखाये गये थे उन सबझा समाघान महिमभट्ट ने तके एवं यूक्ति उभवयतत कर दिया। 

अपने पक्ष की पुष्टि में इन्होंने प्राचीन आचार्यों के उद्धरण भी प्रस्तुत किये। इसकी 
युवितयाँ एवं तके इतने प्रवल तथा पुष्ट हैं कवि उनदा उल्लेस कर सण्डन करने का साहस मम्मट 
प्रभूति किसी भी उत्तरकादीन आलवारिक आचार्य को नहीं हुआ । इसीलिये इन लोगो ने 
उतके इन संब ततवों एवं युक्तियो को गंजनिमीलायित कर दिया। काव्यानुसिति के सिद्धान्त पर 
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१० तन हेल्वादिभिरडृत्रिमेरक्त्रिसा एवं प्रत्याययस्ते । सत्रेषामनुमेयत्वभेव न व्थडगयत्वगन्धो 
पीति, ऋुतस्तत सुखार्वादलबोइपि सम्भवति ॥ एवं एंव छोकतः काव्यादावत्तिशय इत्यप- 

पद्चत एवं शत्यादों गम्ये सुखात्वादप्रधोजनों व्थद्गुपत्वोपचार हति । 
--व्यक्तियियेक, प० ७५ ॥ 


महिमभट्ट का रस-विवेचन २११ 


दोषारोपण करते हुए प्रायः सबने यही कहा है कि वहाँ सद्हेतु नहीं है, अथवा अमुक हेत्वाभास 
है, अथवा व्याप्ति नहीं बनती, इत्यादि इत्यादि । और सबने रसानुमिति के प्रामाण्य ज्ञान न होने 
का भी विस्तारपूर्वक निरूपण किया है। न्‍्यायोंचित तो यह था कि जिस प्रकार अभिनवगुप्त ने 
अपने पूर्ववर्ती श्री शंकुक आदि प्रायः सभी आचार्यो के मतमतान्तरों का उपन्यास कर उनकी 
विस्तृत मीमांसा की है, अथवा जिस प्रकार महिमभट्ट ने ध्वनि सम्बन्धी सभी सिद्धान्तों का 
पुर्वेपक्ष के रूप में उपस्यास कर उनका समाधान किया है, उसी प्रकार महिमभट्ट के इन कथनों 
का उपन्यास कर खण्डन किया गया होता । इस सम्बन्ध में महिमभट्ट की उपलब्धियाँ निम्न- 
लिखित हैं-- 

१. गस्यगमक भाव में सत्यासत्य का विचार उपयोगी नहीं होता, २. 'म्रान्तिमद्‌ ज्ञान 
भी सम्बन्ध-विद्येप से प्रमात्मक ज्ञान ही होता है, ३. रसानुभूति में सुखास्वाद का रहस्य कृत्रिम 
रत्यादि की विभावादि के द्वारा अहेतुकी प्रतीति ही है, ४. रत्यादि वस्तु का अपना यही स्वभाव 
है कि प्रत्यक्षतः तो उनका अनुभव उसी रूप में होता है जिस रूप में वह होते हैं। परोक्षतः या 
कृत्रिमरूप से उनकी प्रतीति होने पर वह सुखास्वाद रूप होकर अनुभूति में चमत्कार विशेष 
के आधायक होते हैं, ५. काव्य में परार्थानुमान से ही रसादि का आस्वाद होता है, ६. अनुमान 
की प्रक्रिया में अभ्यस्त विद्वानों के लिये व्याप्ति-ग्राहक प्रमाण की अपेक्षा नहीं होती । हेतु ही 
इतना पुष्ट होता है कि साध्य की साक्षात्‌ प्रतीति करा देता है,७. रस की अन्यानुमीयमान विरू- 
क्षणता उसकी अलौकिता ही है। अन्य आचायों ने भी रस की अलौकिता का प्रतिपादन विधिध 
रूप से किया है। रत्यादि वस्तु के स्वभाव एवं अनु माता की वासना से रसादि की आस्वायमानता 
नितान्‍्त स्वाभाविक ही है। यही रसानुमिति-पक्ष का संक्षेपततः किन्तु स्फूट प्रतिपादन है । और 
यही तत्व रस-सिद्धान्त के विषय में काव्यशास्त्र को महिंमभट्ट की देन भी है। 


पष्ठ -अध्याग 
प्रथम-विमर्दा 


संस्कृत-साहित्य-श्षास्त्र में दोष-सिद्धान्त 


दोष का सिद्धास्त सत्दृल-साहित्यश्षास्त्र के इतिहास में उतना ही प्राचीन है जितना 
इतिहाम स्वयं । साहित्यज्ञास्त्र के पाचीनतम उपरच्ध प्रथ भरतनाट्यजशास्त्र से लेकर पण्डित॑- 
राज जगन्नाथ के काल तक के साहित्यशास्त्र के प्राय सभी ग्रथो में न्‍्यूताधिक रूप से काव्य 
दोष का तिरूपण उपलब्ध होता है । जो इस बात का पुष्कल प्रमाण है कि काव्य में दोष का 
स्थान गूणालकारादि से किसी भी प्रकार कम नहीं । बह गुणालकार, रीति, बृत्ति, प्रवृत्ति, 
तथा रम आदि की तरह ही काव्यधास्त्र की विवेचता कं एक महत्वपूर्ण तत्व है। प्रकृद विमरझ 
में हम सस्कृत-साहित्यशञास्त्र मे दोष-सिद्धान्त के उद्भव एवं विद्ास का ऐतिहासिक काछूक्रम 
से विवेचन करते हुए दोष सामान्य के छक्षण एवं स्वरूप का क्चित्‌ विस्तारपृवंक विवेचन 
बरेगे । 

(अ) भरत का माद्यशास्त्र 


जैमा कि अने के स्थछो पर वहा जा चुका है कि संस्कृत मे साहित्यिक समीक्षा पर 
प्राचीनतम उपलब्ध प्रन्थ भरत का नाटअशास्त्र है। बड़ौदा सस्करण के संभ्रहवें अथवा काशी 
प्रकाशत के सोलहवे अध्याय में, छत्तीस वाभ्य-लक्षणो तथा गृूण और अलकारो के साथ दस 
बाव्य-दोषो का सलक्षण विवेचन हुआ है ११ भरत के दिबेचन का साक्षात्‌ सस्वन्ध नाटछ से 
मा।अत उन्हीने गुण, दोप एवं अझकारी का विरूपण जिस्तार पूर्वक नहीं क्िया। उनके विवे- 
घने का सुख्य विषय था रसे, जो नाट्य का प्राण या सर्वेस्व कहा जाता है। दोष गृणअलंबार 
भादि काव्य के अन्य दत्वों का भी नाट्यग्यास्त्र मे विवेचन हुआ है। किन्तु वे भाटय ये रसोडेक 
के साधन होकर ही आये हैं। नाट्य में रस की सिप्पक्ति का साक्षात्‌ साधक अभितय-चतुप्टय 
है ।दोप गुण अलवार आदि वाचिकाधिनप के अग होकर ही नाव्यशास्त को विवेचना के विपय 
हुए हैं। अतएव वहाँ इनका स्थान गीण है। तथा इससे यह रपष्ट है कि भरत का दोप-विवेचन 
रस को दृध्टिगन करके ही हुआ है । 

ताटबशास्त्र के दोप-विवेचन थी एक दूसरी मृह्य विशेषता यह है विभरत ने दीपों 
वो मतरात्य र रूप प्रदान किया है। बहु दे दस गुणविषदर्षप ऋभावास्मक नही हैं। यही नही भरत 


* मे शूड़ाय पर्षान्तरपघंही ने लि प्नायसेकार्धमभिप्लुतायंभ्‌ [| 
ग्यायारपेंत॑ वियम विनय दाग्दच्यूतं थे दा काव्यदोपा: । “-ताइपशाहक, १५८८ । 
४ ६ 


शंसहत-साहित्य-धास्त्र में दोष-सिद्धान्त २२३ 


ने तो एक पय और आगे वढ़कर कहा है कि गुण ही दोषविपयंय रूप हैं ।" जब कि सामान्यतः: 
दोषों को गुणाभाव के रूप में ही स्वीकार किया जाता है। भरत का यह कथन वस्तुओं के विषय 
में लोगों फी सामान्य धारणा के अनुरूप ही है । किसी वस्ते या व्यवित के दोपों को अनायास 
ही परण लेने फी'मूछ-प्रवृत्ति हम राब में विद्यमान है। जब कि उसकी उत्तमता की पहचान 
फेवल उन्हीं थोड़े से लोगों को हो पाती है जिनका वीड्धिक या मानसिक रतर पर्याप्त ऊँचा उठा 
होता है। संभवत: इसीलिए भरत ने भी दोपों का विवेचन भावात्मक रूप से ही किया है और 
गुणों की रात्ता दोपों के अभाव मेंही मानी है ।* चूंकि नाटबशास्त्र में दोष का कोई सामान्य 
छक्षण नहीं हुआ है, अतः इसी वाबय को कि, जिनका विपयंय गुण है बही दोप हैं, हम दोप 
का सामान्य लक्षण बहेंगे । भरत ने इन दोपों को काव्यदीप के नाम रे अभिष्ठित किया है । 
भरत के दोपविवेचन में एक विशेष बात और ध्यान देने की यह है कि उत्तरकालीन 
आचार्यों के ग्रंथों भें दोपों का जो शब्दगत एवं अर्थगत विभाजन भिलता है नाट'श्ञास्त्र में उसका 
राबंथा अभाव है । केवल विरान्धि के लक्षण में यहाँ भी अर्थ की अपेक्षा घाब्द पर अधिक बल 
दिया गया है। भरत ने इन दरा दोषों को रसदोप भी नहीं कहा है जो कि उन्हें कहना चाहिए 
था । वयोंकि अन्तश: इनका पर्य वस्ान रसनिप्पत्ति में ही होता है । उन्हें केवछ काव्यदोप के 
नाम से अभिहित करना भरत के काल में अलंकारशास्त्र की अनवस्था का परिचायक है। उत्तर- 
कालीन भलंकारशास्त्र के प्राय: राभी आचार्यों ने दोपों का नामकरण सिद्धान्त-विशज्येप के अनुसार 
'किया है जिराका उल्लेख हम यथावसर करेंगे । 


(इ) भामह 


भरत के पएचात अलंकारशास्त्र, नाट्यशास्त्र के बन्धन से मुक्त हो गया और जाचारयों 
ने.दोष गुणअलंकारादि काव्य के आघायक सभी तत्वों की मीर्मासा विस्तारपूर्वक की । यद्यपि 
अग्निपुराण के त्तीन सो छिपालिसवें अध्याय में भी अछूकार में काव्यदोष-विवेक के नाम से 
दोष का सामान्य लक्षण एवं उराके भेद प्रभेद का विवेचन हुआ है ।? विन्तु पुराणों की तिथि 
के विषय में निश्चय न होने के कारण हम यहाँ उसका विवेचन नहीं कर रहे हैं। नाटघणास्त्र 
के अनन्तर साहित्यशास्त्र का प्राचीनतम ग्रंथ भामह्‌ का काव्यारुंकार है । भागह ने दोषों का 
बर्णन अपने ग्रंथ में दो स्थलों पर किया है---प्रथम एवं चतुर्थ प्रकरण में । प्रथम परिच्छेद में 
दब दोषों कए विवेचन हुआ है (४ जिनका वर्णन काव्य के सामान्य घर्मो या तत्वों का परिगणन 





१. गुणा विपयेयादेषां साधुयोंदार्यलक्षणा: । “नद्यशारत्र १७॥९५। 
२. एत एय विपर्यस्ता गुणाः फाज्येष्षु फोतित्ता: --नाट्यशास्त्र १६॥९५ 
३५ उद्देगननफो दोषः सम्पानां सच सप्तधा ॥ हो 
पपतृदाउफवाच्यानामेफद्वित्रिनियोगतः े -जेग्निपुराण ३४६। 
४. नेयाथ पिलष्टमन्यार्थंभवाचकमयुफ्तिमत्‌ । गम 
गूढदाब्दाभिधानं॑ चव कवयो न 'अयुज्जते ॥३७॥ 
श्रुतिवुष्टाथेदुप्टे च कल्पता-दुष्ट इत्यपि । 


तिकष्ट से रोष 
श्तु तथचाहुर्वाचां दे चतुविधम्‌ ॥ ४७ “ाकाय्यालंकार, प्रथम परिच्छेद । 


श्र भहिमभदुट 


करने हुए दिया गया है। भानह अछका रवादी आचार्य है। समूचे अ्छंकारवर्ग को इन्होने वक़्ोकित 
में ही समाहुत किया है। अत उनके दोप का लक्षण भी अलकार के स्वरूप को ध्यान मे रखकर 
हो किया गया है और वह यही है कि वक्रोक्ति मे हीनता ही दोष है। इस प्रकार भागह के 
वदोपतविवेचन का प्रथम वर्ग वक्रोज्ित दोप ही है । 
भामह के दोप विवेचन का दूसरा स्थल उनकी कृति का चतुर्थ परिच्छेद है। यहाँ अपार्थ, 
व्यर्थ, एकार्थ आदि ग्यारह दोषों का निरूपण हुआ है ।* ये दोष समूचे काव्य के है, केवल 
वफ्नोवित के नहीं | प्रथम-परिच्छेद मे वॉणित दोषकाब्य के अन्तरंग-दोप है तो चतुर्थ -परिच्छेद 
के दोष वहिस्ग दीप के रूप में उपर्वाणत हुए है। भरत एवं भामह के दीधो की तुलना करने 
पर यह स्पष्ट पतीत हो जाता है वि भामह के कुछ दोष भरत के दोषो से नाम एवं रूप उमयतः 
साम्य रखते हैं । इनमें एकार्थ एवं विसन्धि मुख्य है। किन्तु विश्लेषण एवं व्यापषकता की दृष्टि 
से भामह भरत से बहुत आगे हैं। इनका दोष-विवेचन पर्याप्त विस्तारपृवंक एवं गहन हुआ 
हैँ। 
भागह के दोप-विवेचन का महत्व अन्य प्रवार से भी है। सबसे पहले भागह ने ही 
यह वहा कि कोई दोप सर्वे दोष ही नही रहता, यथावसर वह दोपाजाद तथा गण तक हो 
जाता हैं। जैसा कि हमने पहले भी कहा है कि भगत भें दोपो का स्वरूप भावात्मक भागी है 
और ग्णो को दोषाभाव कटा है। भामह, भरत के इस निर्णय से केवछ अमहमत ही नही 
हैं अपितु इसके विपरीत उन्होने दोषो को गुणाभाव स्वरूप ही माना है तथा दोष विशेष को गुण 
के रूप में परिवर्तित होने का विधान भी क्या है । उदाहरणत एकार्थ दोष विशेष परिस्थितियों 
में जहाँ शब्द की पुनरुक्ति, भयझोकादि अर्थों में हुई हो, काव्यात्मक चारुत्व का विशेष रूप 
से शराधायक होता हुआ यूण हो जाता है । मम्मठ प्रभूति आचार्यों ने दोषो के नित्या नित्य होने 
का जो विवात किया है उप्तत मूलजोत भाभह का उतत विदेचन ही है ) उनका फेधन है कि 
विशेष रूप से मन्रिवेश होने पर दोष भी उसी प्रकार शोभावह अर्थात्‌ गुण हो जाता है जिस 
प्रवार पुष्पो की माठा के बीच-बीच गूंथे हुए काछे पत्ते, माला के सौन्दर्य की वृद्धि ही करते 
हैं।* आभय के सीन्दर्य से असाघू भी विलक्षण सौन्दर्य का आघायक हो जाता है जैसे कान्ता 
के विलोचनों में लगा काजल भी वहुत अधिक सुन्दर रूगता है ।३ 
भरत के समान ही भामह ने भी दीपो का विभाजन पद, शाक्‍्य, अर्थ एवं रस के आाघार 
पर नही विया है, जैसा कि मम्मट प्रभुति उत्तरकालीन आलवारिकौ ने किया है। आचार्य भामह 


१. अपार्थ ब्यथेसेकार्द ससदायसपक्रमस्‌ । 

दब्दहीन सतिभ्रप्ट भिन्नवृत्तं विसन्धि च ॥१॥ 

देशकालकेलालोकान्पयागमस विरोधि च॑ ॥ 

प्तिशाहेलुद्ध्टान्तहीन दुप्श उ नेप्यति ३७ --भामह, कान्यासंकार, चतुर्थ-परिषछेद | 
२. सप्निवेशविशेषात्त दु्वतमपिशोभते । * 

नोल पलाशमाविद्धमन्तराले खजम्रिव ॥ «-काव्यालंकार १।५४ | 
३. किनिदाश्यसोन्दर्याई पत्ते श्योभामतापष्यषि ॥ 

कात्ताविलोचनन्यस्तं मतोभसमिवाज्जनम्‌ शा ““काव्याउंकार १४५५ 


पंस्कृत-सर्ाहत्य-शास्त्र में दोषसिद्धान्त श्श्५ 


काव्य में दोप के निराकरण के प्रति बड़े ही जागरूक प्रत्तीत होते हैं। उनकी राय है कि--काव्य 
में एक पद भी ऐसा नहीं प्रयुक्‍त होना चाहिए जो अवद्य हो । क्योंकि उससे समूचे काव्य का 
मत्य उसी प्रकार कम हो जाता है जिस प्रकार क॒पुत्र के इृत्यों से पिता की ही सर्वत्र निन्‍दा होती 
है ।१ उनकी दृष्टि में कवि का उत्तरदायित्व महान्‌ है। वह कहते हैं कि कवि न होना कोई 
पाप नहीं, न उससे कोई व्याधि ही उत्पन्न होती है। अथवा कोई व्यवित इसलिए दण्ड का भागी 
नहीं हो सकता कि बह कवि नहीं है किन्तु कुकवि होना तो व्यवित की साक्षात्‌ मृत्यु ही है।' 


(उ) दण्डी 

काव्य में दोष के निराकरण के वियय में दण्डी भामह से भी अधिक रावबात एवं उम्र 
प्रतीत होते हैं। उनका कथन है कि रचना में रंचमात्र भी दोप हो तो उसकी उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए। क्योंकि वह पूरे काव्य के सौन्दर्य को उसी प्रकार चीपट कर देता है जिस प्रकार सर्वाग- 
सुन्दर दरीर में श्वेत कोढ़े का एक दाग ।ह शुद्धहप में प्रयुक्त गो शब्द से कामधेनू का 
पुण्यस्मरण हो जाता है । किन्तु यदि उसी पद का प्रयोग या उच्चारण अशुद्ध रूप में किया 
जाय, तो वही पद, प्रयोवता के गोत्व अर्थात्‌ मूर्ख होने का संकेत करता है ।ह 

काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद में दण्डी ने काव्य के दश दोपों का निरूपण किया है। 
जो भागह के चतुर्थ परिच्छेद में निरूपित्त दोषों से नाम एवं स्वरूप उभयतः साम्य रखते हैं । 
यहाँ तक कि उनका क्रम भी वही है जो भागह्‌ में उपलब्ध होता है। अपवाद का स्थल केवल 
प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानि' नामक दोप है। जिसको दण्डी ने स्वीकार नहीं किया है। आचार्य दण्डी 
का कथन है कि काव्य का पाठक प्रायः ऐसा होता है कि प्रतिज्ञा, हेतु एवं दृष्टान्त को हानि 
होने से उत्पन्न दोष को समझने में समर्थ नहीं होता । क्योंकि यह सब दादनिक विचार हैँ, जो 
प्रायः अत्यन्त रुक्ष होते हैं। अत: काव्य में इनका वर्णन करने का प्रयोजन ही बया है (७ दण्डी, 
भामह के वक्रोक्ति दोषों को भी मान्यता नहीं देते । वह उन्हें गुणाभाव रूप ही समझते हैं। 
उदाहरणतः कान्तिगुण का अभाव ही अत्युवित एवं 'नेयत्व' 'अर्थव्यवित' तामक गुण का विरुद्ध- 
भाव है। दण्डी परम्परा-प्राप्त दोपों की दश संख्या के बने रहने के ही पक्षपाती थे । यद्यपि 
उन्हें दोपों के अनेक अन्य प्रकारों की भी जानकारी थी। 





नी 0 


सर्वेथा पदमप्येक॑ न निगा्मवद्यवत्‌ । 
विलक्ष्मणा हि काव्यन दुःसुत्ेनेव निन्‍धते ॥ 
साकवित्वमर्धर्माय व्याधये दण्डनाय था । 
कुकवित्व पुनः साक्षान्‌ मृतिसाहुमंनीषिणः ॥ 

है. तदल्पसपि नोपेक्ष्य काव्ये दुष्ट कर्थचन । 
प्यादूवउु: सुन्दरमषि शिविज्रेणेकेन दुर्भगम्‌ ॥ 
गोगों: कामदुघा सम्यक्‌ प्रयुकता स्मर्यते बुधे: । 
उषप्मपुकता पुनर्गेत्विं प्रयोक्‍्तु: सैच शंसति “--फाव्यादर्श १३६। 
५. भ्तिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानिर्दोषो न वेत्यसी १ 


विचार: कर्ेशप्रायस्तेनालीढेस कि फल्स्‌ ॥ --ाव्यादर्श ३११२७ | 
३२5 


-“काव्यालकार १११। 


दा 


““ काव्यालंकार ११२। 


डर 


““काव्यादर्श ११७ | 


रर४ महिमभद्‌द 


करते हुए विया गया है। भामह अलका रवादी आचार्य है। समूचे अछकारवर्ग को इन्होंने वक्रोकिंत 
में ही समाहूत किया है। अत उनके दोप वा लक्षण भी अलकार के स्वरुप को ध्यान में रखकर 
ही क्या गया £ और वह यही है कि वक्रोतित मे हीनता ही दोष है । इस प्रवार भीमह के 
दोपदिवेचन का प्रथम वर्ग वक्रोतित दोप ही है । 

भामह के दोप विवेचत का दूसरा स्थल उनकी दृति का चतुर्थ परिच्छेद है। यहाँ अपार, 
ब्यथं, एकार्थ आदि ग्यारह दोपों का निरूषण हुआ है ।* थे दोष समूचे काव्य के हैं, केंवर् 
बक्तोक्ति के नहीं । प्रथम-परिच्छेद मे धर्णित दोपवाव्य के अन्तरग-दोष है तो चतुर्थ-परिच्छद 
के दोप वहिरग दोष के रूप मे उपवर्णित हुए है। भरत एवं भामह के दोषों की तुलना करने 
पर यह स्पष्ट प्रतीत हो जाता हे कि भाभह के कुछ दोष भरत के दोषों से नाम एवं रूप उभसतः 
साम्य रखने हैं। इनसे एकाये एवं विसन्धि मुख्य है। विन्तु विश्लेषण एंव व्यापवतता की दृष्दि 
से भामह भरत से बहुत आगे हैं । इनका दोध-विवेचन पर्याप्त विस्तारपूर्वंक' एवं गहन हुआ 
है । 

भागह के दोप-विवेचन का महत्व अन्य प्रवार से भी है। सबसे पहले भामह ने ही 
यह कहा कि कोई दोप सर्दन्न दोष ही नहीं रहता, यधावसर बह दोषाभाव तथा गृण तक हो 
जाता है। जैसा कि हमने पहले भी कहा है कि भरत में दोषों वा स्वरूप भावात्मक मीना है 
क्षौर गुणों को दोपाभाव कहा है। भागमह, भरत के इस निर्णय से केवल असहमत ही नहीं 
हैं अदितु दराके विपरीत उन्हीने दोषो को गुणाभाव स्वरूप ही माना है तथा दोष विशेष को गुण 
के रूप मे परिवर्तित टोने का विधान भी किया है। उदाहरणत एकार्थ दोष विश्येध परिस्थितियों 
में जहाँ शब्द की पुनरुतित, भयशोकादि अर्थों में हुई हो, काव्यात्मक चारुत्व का विशेष रूप 
से आधायक होता हुआ गण हो जाता है। मम्मट प्रभूति आचार्यों ने दोषों के नित्या नित्य होने 
का जो विधान क्या है उसका मूलख्रोत भामह का उक्त विवेचन ही है | उनका कंथन है कि 
विशेष रूप से सश्निवेश होने पर दीप भी उसी प्रकार शोभावह भर्थात्‌ गुण हो जाता है जिस 
प्रकार पुष्पो की माला के बीव-बीच गंथे हुए काछे पत्ते, माला के सौन्दर्म की वृद्धि ही करते 
हैं।* आश्रय के सौन्दर्य से असाधु भी विलक्षण सौन्दर्य का आधायक हो जाता है जैसे कान्वा' 
के विलोचनी मे छंगा काजल भी बहुत अधिक सुन्दर छगता है १ 

भरत के समात ही भामह ने भी दोपो का विभाजन पद, वाक्य, अर्थ एवं रस के आधार 
पर नही किया है, जैसा कि मम्मठ प्रभुति उत्त रकाल्लीन आलकारिकों ने किया है। आचार्य भागह 





१. अपार्थ व्ययंसेकार्थ ससंशयसपकम्‌ ॥ 

इब्दहीर्म यतिभ्रष्टं भिन्नवृत्तं विसन्धित्र ॥£! 

देशकालकलालोकान्यायागमविरोधि च ॥ 

प्रतिभहेतुदृष्दान्तहीव दुष्ट च नेंध्यते ॥२॥ ---मभामह, काव्यालेंकार, चतुर्थ-परिच्छोद १ 
२. सन्रित्रेशविशेषात्तु दुस्कतमपिशोभते 

सनोल॑ पलाडामाविद्धमन्तराल़े सजमिस ॥ “-काव्यालंकार (५४ | 
३. किविदाभयसोन्दर्याद्‌ घत्ते श्लोभामसाध्यति ॥ 

कान्ताविलोचनन्यस्त सलीमसमिबाज्जनम्‌ ॥! -+काब्यालुंकार १।५५ १ 


पंस्कृत-ता हित्य-शास्त्र में दोष सिद्धान्त बी 


काव्य में दोप के तिराकरण के प्रति बढ़े ही जागरूक प्रतीत होते हैं। उनकी राय है कि-_>पव्य 
में एक पद भी ऐसा नहीं प्रयुवत होता चाहिए जो अवद्य हो । वयोकि उससे समूने काव्य का 
मुल्य उसी प्रकार कम हो जाता है जिस प्रकार कुपुन्न के कृत्यों से पिता की ही सर्वन्न॒ निन्‍दा होती 
है ।* उनकी दृष्टि में कवि का उत्तरदायित्व गहान्‌ है । बह कहते हैं. कि कवि न होगा कोई 
पाप नहीं, ग उससे कोई व्याधि ही उत्पन्न होती है। अथवा कोई व्यवित इसक्थिए दण्ड का भागी 
नहीं हो सकता कि वह कवि नहीं है किन्तु कुकवि होना तो व्यतित की याक्षाग्‌ मृत्यु ही है।'* 


(उ) द 

काव्य में दोष के निराकरण के विपय में दग्डी भामह से भी अतिक सावधान एवं उम्र 
प्रतोत होते हैं। उनका कथन है कि रचना भें रंचभात्र भी दोप हू) त्तो उनकी उपेक्षा नहीं करनी 
चाहिए | क्योंकि वह पूरे काव्य के सौन्दर्य को उसी प्रदार चौपट कर देता है जिस प्रदार सर्वाग- 
गुन्दर घरीर गें ए्वेत कोढ़ का एक दाग । ३ शुद्धहूप में प्रयुतत गो शब्द से कामधेनु का 
पुण्यस्मरण ही जाता है । किन्तु यदि उसी पद का प्रयोग या उच्चारण अशुद्ध रुप में किया 
जाय, तो बही पद, प्रयोवता के गोत्व अर्थात्‌ मूर्स्न होने का संकेत करता है ।४ 

काव्यादर्श के तृतीय परिच्छेद में दण्डी नें काव्य के दद्य दोषों बा निरूपण किया है 
जो भागमह के चतुर्थ परिच्छेद में निरूपित दोपों से नाम एवं स्वरूप उभयतः साम्य रखते हैं 
यहाँ तक कि उनका क्रम भी वही है जो भागह में उपछव्ध होता है । अपवाद का स्थरू केवल 
प्रतिज्ञाहेतुदृष्टान्तहानि' नामक दोप है। जिसको दण्डी ने स्वीकार नहीं किया है।। आचार्य दण्डी 
का कथन है कि काव्य का पाठक प्राय: ऐसा होता है कि प्रतिज्ञा, हेतु एवं दृप्टान्त की हानि 
होने से उत्पन्न दोष को समझने में समर्थ नहीं होता । बयोंकि यह सब दार्शनिक विचार हैं, जो 
प्राय: अत्यन्त रुक्ष होते हैं। अतः काव्य में इनका वर्णन करने का प्रयोजन ही क्‍या है !“ दण्डी, 
भामह के बक्रोक्ति दोषों को भी मान्यता नहीं देते । वह उन्हें गुणाभाव रूप ही समझते हैं। 
उदाहरणतः कान्तिगुण का अभाव ही अत्युवित एवं 'नेयत्व' 'अर्थव्यवित' नामवा गुण का विरुद्ध- 
भाव है। दण्डी परम्परा-प्राप्त दोपों की दद्य संख्या के बने रहने के ही पक्षपाती थे । यद्यपि 

उन्हें दोपों के अनेक अन्य प्रकारों की भी जानकारी थी । 





१. सर्वेधा पदमप्येक न निगाशसवयवत्‌ ॥ 
विलक्ष्मणा हि काव्येन दुःसुत्तेनेव निनन्‍्धते ॥ 

२. नाकवित्वमधर्माय व्याधये दण्डनाय था 
फुकवित्व॑ पुनः साक्षान्‌ मुतिमाहुमंनोषिणः ॥ 

है. त्दल्पमपि नोपेक्ष्यं काव्ये दुष्ट कर्थंचन । 
स्पादूवपु: सुन्दरमपि श्विन्रेणेकेन दुर्भगस्‌ ॥ 

है. गौगों: कासदुघा सस्यक्‌ प्रयुवता स्मर्यते बुचेः । 
इष्प्रयुक्ता पुनर्गेत्वि प्रयोवतु: सेव शंसति । --काज्यादर्श १॥६। 

५. प्रतिज्नाहेतुदृष्टान्तहानिदोषो न वेत्पसो । 


जे फर्कश्प्रायस्तेनालोढेन कि फलस्‌ 0 -““काव्यादर्श ३१२७ । 
३ | 


-“काव्यालंकार ११११। 
-+ काव्यालंकार १११२।॥ 


-+काव्यादर्श १४७ । 


२२६ मसहिमभंटुट 


दण्डी ने भरत के दारा उठाये गये उस प्रश्व की ओर ध्यान नहीं दिया कि दोषों वा 
स्वरूप भावात्मक है अथवा गूण दोपाभाव रूप होते है। उपमादोष के सम्बन्ध भें दण्डी ने भामह 
से आगे जावर उसका विस्तारपूर्वक विवेचन किया है। भामह ने सभवत भेघावी के अन्धा- 
नुकरण पर ही उपमा दोष का निरूपण कया था। किल्तु दण्डी ने उपमादोष के सम्बन्ध सें 
वहा कि काव्य में विपयेय, असादुश्य तथा असम्भव की कसी से उपमा बा जक्षमाय होता है। 
इसलिए उन्हे उपमादोपष कहना सार्यत है। भामहोदाहुत 'हीनता  'अधिक्त्व' एवं 'बचोगेंद दोपों 
को दण्डी ने उपसा-दोप वे रूप से स्वीकार नही विया है।) समूचे विवेद्ेन वा उपसहारशण्रते 
हुए उन्होने व्यवस्था दी है कि कोई रज्नता कहाँ सदोप है कहाँ निर्दोष इसका नियामक एक्मान 
सहृदय-हृदय या मनीपी की बुद्धि ही हो सकती है ।* यदि बहे सहृदय के आस्वाद को भग 
करता है तो उसे दोप अवश्य कहना चाहिए | उदाहरण प्रत्युदाहरण देकर उन्होंने इसकी गहन 
एत्र विस्तृत मीमासा की है । इस प्रकार यद्यपि दण्डी ने दोप विवेचन को मौलिक बताने वे लिए 
महुत प्रयास क्या है किन्तु भामह की तरह बह भी संवंथा सफल नही हो सके है । यहाँ तेक 
कि दोपो की परम्परागत दश् सख्या को बनायें रखकर उन्होने भी एक तरह से परम्परा का 
पालन ही किया है | 


(ऋ) वामन 

भाभह तथा दण्डी की तुलना में वामन का दोप विवेचन अधिक व्यापक तथा पर्याप्त 
विकसित है। यहाँ विवेच्य विपय वी जटिलता समाप्ल हो गई है, एवं दोप। का स्पप्टतया विवे- 
चनहुआ है। जाचाय॑ वामन ने अपनी कृति 'काव्यालकार सूच् एक वृत्ति ' मे जलकारशास्त्र के अन्य 
तत्त्वों की तरह ही दोषों का तिरूपण भी सुव्यवस्थित ढंग से क्या है और पूरा एक प्रवरण दोष- 
विवेचन में छृगाया है। ग्रथ के आरम्भ मे ही उन्होने कहा है कि काव्य इसलिए प्राहय है कि 
उसमे जलकार होते है । सौन्दर्य ही काव्य का अछकार है। काव्य में सौन्दर्य का आधान दोषों 
के निरावरण एवं गुणालकार के यहण से ही होता है ।? वासव के प्रसिद्ध टीकाबार बामघेनु 
से सूत्रों के समर्थन में उनकी व्याख्या करते हुए कहा है कि अभीष्ट की और अग्रतर होने के 
पूर्व अतिप्ट का निराकरण अध्यन्त आवश्यक हीता है। अत कवि को चाहिए कि अपनी रचना 
को गुणालकार से मटित करने के' पूर्व उसे दोष रहित करे | इस रहस्य को सूचित करने के 
लिए ही सूत्र मे 'दीपहात' बरंद का उल्टेख पहले हुआ है अनतन्तर गुणाठकार के आदान का ।* 





१. नलिज़वचने भिन्ने न हीनाधिकतापि बा । 


उपमादुषणायाक यत्रोद्दंगी न धोमतास्‌ ॥। --काब्यादर्श २५१ । 
२. ईदु्श वर््मते सदिभ कारण तन चिस्तंयताभ ) 
गृूणदोपजिच्वाराय स्ववमंत्र सनोपिधिः । “--काब्यादर्श २।५६॥ 


३ काउपं ग्राहप्रमल॑क्वारात्‌ । सौरदर्धभलकारः । स दोबगुणालंकाशहानादाताभ्याम्‌ । 
--काव्यालंकार सूत्र (।११,२, हे 
४. दृष्टानुवर्नेवात्‌ कुर्पात्‌ प्रागनिष्टनिर्वलनसितिनोत्या श॒ुणघालंकारादनात्‌ पूर्व दोषहाससेत्र 


कविता बर्लब्यिलि सूचयितु दोपहासस्य प्रथमतों निर्देशः । 
--कामधेनु टीका, काध्यालंकार सूज १।१॥३ । 


संस्कृत-साहित्य-शास्त्र में दोष-सिद्धान्त २२७ 


वामन ने अपने ग्रंथ का पूरा द्वितीय अधिकरण ही दोप निरूपण के लिए दिया है तथा 
उसे दोपाधिकरण के नाम से निर्दिप्ट किया है।प्रकरण के प्रथम सूत्र में ही दीप का सामान्य 
लक्षण करते हुए वह कहते हैं कि दोप वह है जिसका स्वरूप गुणों का अभाव अर्थात्‌ विपरयय 
है।* बह भरत के सिद्धान्त के विरोधी हैं कि दोप भावरूप होते हैं तथा गुण दोीपाभाव स्वष्प 
हैं। संस्क्रत अलंका रशास्त्र के इतिहास में वामन प्रथम आचार्य हैं जिन्होंने भरत से प्राप्त परम्परा 
वी न केवल अवहेलना ही की अपितु उसका साक्षात्‌ विरोध भी किया और अपनी नयी मान्यता 
की प्रतिप्ठा करते हुए दोष को गुण विपययात्मक बताया । 


इस पर यह कहा जा सकता है कि यदि दोप गुणाभाव रूप ही हैं तो गुणों के विवेचन 
से ही दोषों का मिराकरण हो जाता, उनके स्वरूप निरूपण के लिए स्वतंत्र रूप से प्रकरण देते 
की क्‍या आवश्यकता थी ? इस आश्षेप का उल्लेख कर उत्तर देते हुए आचार्य वामन कहते हैं 
कि यह इंका ठीक है । वास्तव में गुणों के अभाव से ही दोपों का ग्रहण हो जाना चाहिए । 
किन्तु सौकर्य के छिए ऐसा किया गया है । दोषों का परिगणन कर उनके लक्षण उदाहरण द्दे 
देने से उनका ज्ञान स्वेसामान्य को भी अच्छी तरह से हो जायेगा ।* अतएव वामन ने अपने 
पूबंवर्ती भरत, भागह, दण्डी प्रभूत्ति आचार्यो की अपेक्षा दोपों का विरूपण अत्यधिक सुव्यव- 
स्थित रूप से किया है । 


बामन ने दोपों का वर्गीकरण चार विभागों में किया है--१. पददोप, २. वाबयदोप, 
३. पदार्थंदोष, ४. वाक्याथंदोप । दोपों का यह वर्गोकरण पूव॑ वर्तो आचार्यों से सर्वथा भिन्न एवं 
मौलिक है। मम्मट प्रभूति उत्तरकालीन आलुको रिकों ने वामन के दोप विभाजन की उक्त सरणि 
का पर्याप्त मात्रा में अनूसरण किया है । वामत के अनुसार पद दोप पाँच होते हैं--असाधु, 
कष्ट, ग्राम्य, अग्रतीत तथा अनर्थक | पदार्थ दोप भी पाँच ही होते हैं--अन्यार्थ, मे यार्थ, गृढ़ार्थ 
अश्लील एवं व्लिष्ट । वाक्यदोप केवल तीन ही होते हैं---भिन्नवृत्त, मतिप्रष्ट तथा विसन्धि | 
जव कि वाक्यार्थ दोपों की संख्या सबसे अधिक सात है--व्यथे, एकाथे, संदिग्ध, अयुवत, अपक्रम, 
लोकविरुद्ध तथा विद्याविरुद्ध । कुल मिलाकर दश दोप पद-पदार्थंगत एवं दश ही वाक्य-वाक्यार्थ- 
गत हैं। वामन को भी परम्परागत दश संख्या का व्यामोह कुछ ऐसा रहा है कि किसी-न-किसी 
प्रकार उन्होंने भी उसे बनाये रखा है। भामह एवं दण्डी के दोषों से तुलना करने पर ज्ञात होता 
है कि वामन ने भी दोपों के स्वरूप एवं उनकी संख्या में मौलिक रूप से कुछ भी वृद्धि नहीं की । 


उनके नवीन ढंग से वर्गीकरण का श्रेय वामन को अवश्य है जिससे वही दक्ष दोष, बीस की संख्या 
में प्रतीत होते हैं । 


प्रकरण का समापन करते हुए आचार्य वामन ने दोपों के विपय में यह व्यवस्था दी है 
१. शुणविषयंयात्मानों दोषाः । ““काव्यालंकारसूत्र २४१३१ 
गुणानां व््यमाणानां ये विपर्ययाः तदात्सानों दोषा: | श 


॥ “बुत्ति २११ । 
२. अरथेतस्तदवगणः २११११ गुणस्वरूपनिरूपणात्‌ तेषों दोषाणाम अर्थादवगसो अर्थसिद्धिः । 
क्रिमर्थ ते पृथक्‌ प्रपञ"च्यस्ते इत्याह-सौकर्यायप्रपञ्चः सू० २३११३ १ 
सौकर्याय भ्रपण्चो विस्तरो दोषाणम्‌ | उहिष्टा लक्षिता हि दोषएः 





सुज्ञाता भवन्ति । 
““काव्माऊंकार सूच एवं चृत्ति । 


र२८ महिमभमद॒द 


कि वाक्य तथा वाक्यार्थ सज्ञक उक्त दोष त्याग करने के लिए है तथा जो शब्दार्थ दोष है वह 
सूक्ष्म है और वे स्वठ-विशेष पर गुण के रुप में भी ग्राहय हैं। इसीलिए उनका विवेचन 
गुृण-निरुपण के अवसर पर किया है ।? कामधेचू ने इस पर टीका वरते हुए कहा है कि इस 
अधिकरण मे लक्षणीय सभी दोप काव्य के असाधृत्व के आपादक है अत स्थूछ है।॥ सृक्ष्म दोप 

वह है जो गृणाभाव रूप होते है ।* उदाहरणत ओज एक गृण है अत. रचना भें ओजोनुण के 
अभाव से जो दोप होगा वह सूध्षम दोष है । स्थुछ दोष सामान्य रूप से ही काव्य में सौन्दर्य 
का अपफर्ष करते है जैसे गुण सामान्‍य रूप से ही काव्य से सौन्दर्य का आधान करते हैं। इसीलिए 
ओजोगूण सर्वत्र गुण नही है । श्ुगार एवं करुण के स्थलों मे वही दोप हो जाता है। केवल 
बीर तथा रीोद भाव की रचनाओं में ही वह गृण रहता है। उपमादोप के विषय में वामन ने 
कुछ नहीं कहा है । 


(लू) आनन्‍्दव्चन 


जाननन्‍्दवर्धन एवं अभिनवगुप्त प्रभृति ध्वनिवादी आचार्यों के विवेचन के अनन्तर ही' 

गुणों के समाद दोषों का भी रस से साक्षात्‌ सम्बन्ध स्थापित हुआ। घ्वनिकार ने अनौचित्य 
को ही रसभग वा एकमसान कारण बताया और रस की निष्पत्ति का रहस्य औचित्य के उप- 
निवन्धन को ही कहा ५) ससकृत-अऊकारज्ास्त्र के इतिहास में ध्वनिप्तिद्धान्त की संबत्तिमता 
या सर्वोत्कृष्टता का रहस्य यही है कि एकमात्र वही काब्य के दोष-गुणालूकार रीति एव 
रस आदि तत्बो को उनके स्वरूप के अनुसार यचित स्थान प्रप्प्त हुआ है। आलत्दवर्धन के घ्वनि- 
सिंद्धाग्त मे सहदय के आस्वाद को बहुत अधिक महत्व दिया गया है। दोषादोप के निर्णय या 
ओऔचित्य-अनीचित्य की ब्यवर्था का एकमात्र आधार सहृदय-हूदय की ही माना गया है। अतएव 
उन्होंने दोपो का विवेचन विस्तारपूर्वक नही किया । इसलिए भी दोषो का विवेचन नही किया 
कि उस महाकवियों की इृ तियो मे जिनको सहस्ो सूवितियों के प्रकाशन से ख्याति मिल चुकी है, 

दोषान्वेषण करता अपना ही दोप देखता होगा | अत उन्होने स्ववत्न रूप से दोषों का विवेचन 
नही किया । ४ वस्तुस्थिति भी यही थी कि दोधो के पाण्डित्यप्रूर्ण विवेत्नन एव कवियों की रचनाओ 
में दोषोद्भावत से सहृदय पाठक को क्या मिल सकता है ? ग्रत्युत विस्तारपूर्वक दोष विवेचन 

मे विद्वानों में व्यर्थ की एक ऐसी परम्परा का श्रीमणेश हुआ जिसमे पूर्व वर्ती कवियों की कृतियो 

में दीप दिखाना हू पाण्दित्य एवं कवित्व की कसौटी हो गये। महाकेवि कालिदास के अनुसार 


१. एसे वाक्यवाक्या्दोषास्त्यागाथ झातब्या । ये त्वन्ये धब्दार्थ दोषाः सूक्ष्मास्ते च गुणविवेचने 
वक़्यन्ते उपभादोपाइचोपसाविचार । -“+काव्यालंकारसूत्र वृत्ति २११३ । 
२५ अस्पिक्नधिक्रण खलक्षेणीया दोष: काव्यस्पासाधुत्वापादकाः स्थुरू इत्पवगब्तव्यम्‌ ९ 
--काव्यालंकार सूत्र कामधेनु टीका २-१-३ । 
३. अनौचित्यादुते नान्यद्रसभद्भस्य कारणम । 
प्रसिद्धोंचित्यबन्धस्तु रसस्योपनिषत्वरा ॥ --ध्वन्यालोक तृतीय उद्योत ॥ 
४, नन्‌ सूक्तिसहुलयोतितात्मनां महात्मना दोषोद्घोषर्ण अप््मत एवं दृषण भवतोति न विभज्य 
दक्षितम्‌ । -ध्वन्यालोक चुत्ति, पृ० ९४ । 


संस्क्ृत-साहित्य-शास्त्र में दोषसिद्धान्त २२९ 


भी उत्तम रचना में एकाथ दोप का रह जाना स्वाभाविक ही है और वह दोप गुणों में उसी प्रकार 
खप जाता है जैसे चर्द्रमा की किरणों में उसका कलंक।” श्री के ० कृष्णमूर्ति ने इंडियन हिस्टारिकल 
ववारटलीं नामक त्रैमासिक पत्रिका के वीसवे अंक में दोपों पर एक निवन्ध लिखा है जिसमें 
संस्कृत साहित्य के छास का सबसे बड़ा कारण यही बताया है कि कवियों एवं आलोचकों ने दोप 
के सम्बन्ध में आनन्दवर्धन के इस दृष्टिकोण की अवहेलना कर दी कि रचनाओं में दोप देखन 
की अपेक्षा औचित्य या सौन्दयं देखने का ही प्रयास करना चाहिए. | इस अवहेलना के कारण 
काव्य एवं कवियों में पाण्डित्य प्रदर्शन की प्रतिस्पर्धा हो चली । परिणामस्वरूप काव्यों में आलं- 
कारिक एवं शाव्दिक चमत्कार की ही प्रधानता हो गई और मुहवरेदार वे प्रयोग जो काव्य में 
औदचित्य का आधान करने में समय थे, ग्राम्य आदि दोपों की संज्ञा देकर तिरस्कृत कर दिंये गये।* 

महिमभट्ट के पूर्ववर्ती आचार्यो के दोपविषयक विवेचन का यही संक्षेप है। इसमें वरणित 
आचार्यों के अतिरिक्त रुद्रट, कुच्तक आदि ने भी अपने ग्रंथों में यथावसर दोपों का विवेचन किया 
है जो इतना नगण्य है कि यहाँ उसका उल्लेख नहीं हो सका है। इसके पश्चात्‌ हम व्यव्तिविवेक- 
कार महिमभट्ट कृत अनौचित्य विचार का विस्तारपूर्वक विवेचन करेंगे । 


कल 2220 42 न मिन नल छह 
१- एको हि दोषो गुण-सक्तिपाते मिमज्जतीन्दो: किरणेष्विवाहक १ --कुमारसम्भव १४३ । 
२. इंडियन हिस्टॉरिकल घचार्ट री, सितम्बर, १९४४. बीसवां अंक, प० ट १्७। 


द्वितीय-विमर्दा 
महिमभट्ट दोप का-विवेचनत 


([क) दोप का सामन्यलक्षण एवं स्वरूप 
बबनि के बदु आासोचक होते हु ए भी महिमभट्ट इस बाल से सहमत है कि रस ही काव्य 
वी आत्मा है । अत काब्यदोपों के स्वरूप के विघय से आनन्दवर्धन एवं महिमभद्ट एकंमत 
हैं कि रसभग से ही काव्य मे दोप की सभावना होती हे । उन्होने स्पष्ट बहा है कि अनौचित्य ही 
एकान वह तत्व है जिसके कारण रसास्वाद भग होता है ९ अतएुव आनन्द एवं महिम दोनो ने 
ही दोप के स्थान पर अनौ चित्य पद का ही प्रयोग किया है। अनौचित्य दा सामान्य लक्षण करते 
हुए व्यवितविवेककार कहते है कि--काव्याथं के रूप मे विवक्षित रस आदि की प्रतीति में जो 
विध्न वा विधायक हो वही दोप हे ।३ आगे लक्षण की व्यास्या करते हुए वह कहते है कि-- 
काच्य पे रण का भग साक्षात् भी हो सदता है, परम्परया भी रनभग के साक्षात्‌ हैतु को अन्तरग 
तथा परम्परया हेतु को बहिरग दोप कहा है। रस का साक्षात्‌ भग रसादि के परस्पर के विरोध 
एवं विभावानुभाव ख्यभिचारिभावों के अनुचित वितियोग से ही हीता है । विभावादि के रूप 
में उपर्वाणत शब्द, अर्थ एवं वावयादि में जो अनौचित्य है वह विभावादि के द्वारा परम्परया हीं 
रसभग का टेतु हीता है। अत धहें बहिरग दोप है। 
आचार्य महिमभदुट ने यह अनुभव किया कि अन्तरग दोषों का विवेचन आनन्दवर्धन ने 
पर्याप्त बिस्‍्तारपूर्वक कर दिया है । अत उनके विवेचन के विस्तार में जाने की आवश्यकता 
नही । बहिएग दोपो कप खिवेछझत किसी भी आचपण ने सन्‍्तोषजनक नहीं किया। अत उनका 
ही विस्तारपूर्व क विवेचन व्यवितिविवेक ग्रन्थ मे विवक्षित है। पहले ही कहा जा चुका है कि 
आचाय॑ आनन्दवर्धन से दोपो का विवेचन विस्तारपूर्वक नही किया है। इस सम्बन्ध मैं उनवी 
कहना है कि कालिदास प्रभृति जिन महात्माओ ने सहस्नों सूक्तियों की रचता करने का सौभारय 
प्राप्त क्या है तभा उनके कारण लोक में जिनको पर्याप्त प्रतिष्ठा मिल चुकी है, उतकी रच- 
नाओ में दोषीद्भावन करना स्वय दोप है! उन्होंने कवियों के लिये महात्मा शब्द का प्रयोग कर 


१. काव्पिस्पात्मसि संज्ञिति रसादिझप न कप्यच्िद्रिसति: ॥ «--ध्यक्तिविशेक ११२६ १ 
२० अनौचित्यादते नान्यद्‌ रसभ ज़्ेस्थ कारणम । ““थ्वनन्‍्यालोक, तृतोयौद्योत । 
रे. एतस्प च विवज्वितरसादिप्रतोतिविध्नविधायित्वं नाम सामान्यलक्षणम्‌ । 

“5व्यक्तिविदेक, पु० १५२ १ 
डे. अन्तर ज्वमा्थरेवोक्मिति नेह प्रतन्‍्यतें ! “व्यकितविवेक, पु० १४९ | 
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उन्हें बहुत ही गौरव दिया है । महात्माओं के चरित या कृति में दोप देखता तो किसी मतिमन्द 
का ही स्वभाव होता है ।) 
दोपों का विवेचन आचार्य समहिमसट्ट का भी प्रिय दिपय नहीं है । उनका विश्वास 

है कि दूसरों के दोषों को देखना एवं उतका विवेचल करना खलों का ही काम है सज्जनों का 
नहीं (१ किन्तु उनकी विस्तुत व्याख्या के छिये वह विवश्ञ से प्रतीतहोते हैं। विह्वान्‌ पाठक उन्हें 
खल न समझ लें, अतः दोप विवेचन बेः छिये वह क्यों प्रवृत्त हुए हैं. इसका स्पप्टीकरण सा करते 
हुए उन्होंने कहा है वि--प्रश्न का उत्तर न देने पर छोग नाना प्रकार की संभावनायें करते हैं 
क्रि व्यवित मृंखं तो नहीं है बया ! अन्यथा पुन: पुनः प्रश्व करने पर उत्तर न देने की असभ्यता उसे 
नहीं करनी चाहिये । अथवा वह विद्वानों से ईर्प्या या मात्सय तो नहीं गखता, और इसीलिये मौन 
पारण वार छिया है। लोग यह शराब या अन्य इसी प्रकार की संभावनाये न करें इसलिये तथा छात्रों 
की पुनः पुतः अभ्यर्थना पर आज मुझे सहसा सज्जनों के मार्ग का परित्याग कर सबके समक्ष 
ही उस दृष्टता को अपनाना पड़ रहा है जिसका आचरण अभागे ही करते हैं।१ कहने का आद्यय 
यह है कि दोपों का तिझूपण भल्ठे व्यवितयों का काम नहीं है विस्तु छात्रों के हिल के छिये विवश 

होकर ही उन्होंने काव्य-दोपों का निरूपण किया है । आचार्य का कथन है कि जो व्यक्ति अपनी 

कृतियों में दोपों के मिराकरण करने में रामथ्थ नहीं हैं बह दूसरों को कैसे अनुशासित कर सकता 

है। अर्थात्‌ उनकी कृतियों के दोप गुण की समीक्षा किस प्रकार कर सकता है ? ऐसा नहीं कहना 

चाहिये । क्योंकि जिस प्रकार कोई व राज स्वयं अपथ्य बग सेवन करता हुआ भी दूसरों के लिये 

उसका निपेघ करता है। वही स्थिति समालोचक की होती है| स्वयं सफल कवि न होते हुए भी 

वह कविता की उत्तमता एवं अधमता को कवि से अधिक पहचानता हैं और इस प्रकार वह्‌ उराकी 

सफल समीक्षा कर सकता है ।४ 


(ख्) दोंपों का विस्तुत-विवेचन 

आचार्य महिपभद्ट ने व्यवितविवेक के प्रथम विमर्श में काव्य के आधायक विविध तत्वों 
का रागोपांग निरूपण कर काव्यातुमितिवाद की हर प्रकार से प्रतिष्ठा की है। द्वितीय विसर्श 
में उन्होंने काव्य में संघटित होने वाले दोषों का बिस्तारपूर्वक विवेचन किया है। दोप को उन्होंने 


शागान्यतया अनोचित्य के नाम से अभिहित किया है। क्योंकि उनके अनुसार रस ही काव्य का * 





१. द्विपन्ति मन्दाश्चरितं सहात्मनाम्‌ । ““शुभारसंभव, ५॥७५ । 
२. तहखलान्‌ खला इब व्याय्यास्थासः । -“+सक्तिविबेक, पु० १५२ । 
३. सुस्ध: कि फिससम्ध एप भजते सात्सर्यमौन॑ न कि ह 
पृष्टो न प्रतिवफित थः क्रिल जनस्तत्रेति सम्भावयेत । 
छात्नास्पर्यंनया ततोश्य सहस्सचोत्सूज्य मार्ग सता. 
पौरोभाग्यमभाग्यभा जनजनासेव्यं सयाक्लीकृतम्‌ ॥१॥ 
४. स्वकृतिष्वयन्त्रिद: कथसनुज्षिष्यादन्यमयमितति न वाच्यम । 
चारयति सिपगपयुयादितरान्‌ू स्वपमाचरअ्षपि त्त्त्‌ पशा 


““व्यवितविवेक, हितोय विमर्श ) 


“थण्यवितवियेक, पृ० १५२ । 


र्रे१ महिमभद॒ट 


सर्देस्व है तथा रसभग से ही काव्य मे दीप सम्भव है। बह रसभद्ढः अनीचित्य के बिना नहीं 
होता । इस प्रकार उन्होंने दोषों को सामान्यतया विवक्षित रसाणदि की प्रत्तीति का प्रतिवनन्‍्धक 
माना है। और बताया है कि दोप, साक्षात्‌ एवं परम्परया उभयेविधि से रस का अपकर्षण करते 
है। विभश के आरम्भ मे हो ग्रथकार ने कहा है कि दोष के दो भेद होते है--शब्द-विषयक और 
अधथविधयक | अर्थविययक दोप अस्तरण वे डाते है एवं शाब्दविपयक बहिरण । विभावानु- 
भाव एवं व्यमिचारिभाव के सयोजन मे त्रुटि रह जाने से रसो में जो अपर्र्प हो आता है, बह 
अन्तरग दोप है । इसस्िए व्यक्तिविवेक मे उसका विस्तारपूर्वक विवेचन नहीं किया हे । आंच 
आचार्या से इनका अभिप्राय मुख्यरूप से आनन्दवर्धन से है। थहिरंग दोप साधारणतया पाँच 
प्रकार के हाते है-- १ विधेया-विमशं, २ प्रस्म-भेद, ३ क्रमभेद, ४ पौनसक्‍त्य एवं ५ वाच्या- 
वचन | यद्यपि वृत्त का दु श्रवत्व भी एक धंकार से शब्ददोष ही हे वपोकि छन्द की रसातुगूण 
प्रवुत्ति ही इष्ट है,तवापि जैसे विधेयासिसशाॉदि दोप केवल बाउयत्वाश्य होते है उसी प्रकार 
छन्‍्ददोष केवल वाचकत्वाश्रय ही नही होता पिन्तु रसाश्रित भी होता है। अत यहाँ पर उतकी 
श्रेणी में इसवा भी उपादान नही क्या हे ।* 


१. विधेषानिसर्श दोष एवं उसमें प्रीदृभूत समस्यायें -- 
(अ) नडासमास के असंग मे प्रसज्य-प्रतियंथ का विधान 


विधेया-विमर्श बह दोप है जहाँ विधेय का ठीक-ठोक विच्चार न कर यथोचित 
विमझ्य के बिता ही उसे वाक्य में जहाँ कही स्थान दे दिया गंयाहो । इसका उदाहरण 
दिया है--+ 


से रम्भः करिकीटसेघशकलौहेशन सिहस्थ यः 

सर्मध्पेव स जातिमात्रनियतो हेवाकलेदाः किल । 
इध्याशादि रदक्षपाम्वुइधटाबन्धेपप्पस रव्धवान्‌ 

योइसो कुमत्र चमत्कृतेरतिशयं यात्वम्बिकाकेसरी ।॥। 


गजनझुम्भ और सेघक्णड के प्रत्ति सह का सरस्भ (आकत्तण के लिये उत्ताह-अदर्शाल) 
अत्यन्त स्वाभाविक्र है क्योकि वहूं समृची सिहजाति में विद्यमान एक महंत्वाकॉक्षा है 
यह सोच कर दुर्गा का वाहन सिह दिग्गजों और प्रकयक्वारी भेंघो को घटा उमड़ने पर 


१. इह खत द्विविधमनौचित्यमुक्‍तम्‌ अर्थविषय शब्दविद्य चेति । तत्र विभावानुभावव्यसि- 
चारिणामयथायर्थ रसेबु यो वितियोगस्तस्मात्रलक्षणमेंकमस्त रज़्माधरेवोक्तशित्ति नेह 
प्रतन्यते । अपरं पुल हिरड्ञ बहुप्रकारं सस्भवति । तथधा--विधेषविम्षे:, प्रकसभेंद 
ऋममेंद , पौनद्कतय, वाध्यावचन चेति । दुःश्रवत्वमपि चूत्तत्थ शब्दानौचित्यमेंव, 
तस्पाप्यनुप्रासादेरिव रसानुगुण्पेन श्रवृत्तेरिष्ट त्वात्‌ू । केवल वात्कत्वाश्षयमेतन्त 
भवतोति न तत्तुत्यवध्यतयोपात्तम्‌ । 

--च्यक्षितविदेक, पु७ ४९-१५२ । 


दोप-विवचन र री 


भी आक्रमणाभिमुस नहीं होता फिर अन्य किस पर अपने पौरप-प्रदर्शन दवारा चमत्कार 
की अतिश्ञपत्ता को प्राप्त करे । रा ड 
यहाँ पर प्रयुवत असंरब्धवान्‌ में तथ्य का प्रयोग विमर्श पूर्वक नहीं हुआ है। क्योंकि 
प्रकृत स्थल में उसका विषय पर्युदास है। वहीं पर विशेषण होने के कारण नथ्य का पूवन्त उत्तर 
पद वे साथ सम्बन्ध युवितसंगत है। कहा भी गया है कि जहाँ मर विधि प्रधान और निषेध गीण 
हो तथा जहाँ नव्य_ का उत्तर पद के साथ सम्बन्ध हो उसे पर्युदास समझना चाहिए।) इसका 
उदाहरण दिया है-- 
जुगोपात्मानमत्रस्तो भेजे धर्मसनातुरः । 
अगुध्तुराददे सोरईर्थमसक्तः . सुखमन्वभूत्‌ ७ 
निर्भोक होकर उसनेअपनी रक्षा की, बिना आतुरता के धर्म का सेवन किया, लोभरहित 
होकर प्रजा से घन प्रहण किया तथा अनासवत्त भाव से विषय-सुख्ध का अनुभव किया। 
यहाँ अत्रस्त:, अनातुरः, अगृध्तु:, मशवतः ये सभी पर्युदास के उदाहरण हैं। नव्म_ दो प्रकार 
का होता है--पर्युदारा और प्रसज्य । पर्युदास सदृश्षग्राही होता है और प्रसज्य निषेधात्मवार । 
प्रसज्य प्रतियेध पर्युदात से विपरीत उन स्थलों में होता है जहाँ विधि अप्रधान हो और प्रतिपेध 


की ही प्रधानता हो तथा जहाँ क्रिया के साथ नब्य का विधान हुआ हो। इसका उदाहरण दिया 
9. 


हे “नवजलधरः सल्नद्धो य॑ न वुप्तमिशाचर: 
सुरधनुरिद॑ वृूराकृष्ट न तस्य शरासनम्‌ । 
अयसपि परुर्धारासारो ने बराणपरम्परा 
फनकनिकपस्निग्धा बिद्युत्‌ प्रिया न ममोर्दशी' ॥ 


पह उन्मत्त राक्षस नहों अपितु उमड़ता हुआ काछा बादरू है। वर तक खिचा हुआ यहु उसका 
धनुष नहीं अपितु इन्द्र धनुप है। वर्षा फी यह निरन्तर लगी कड़ी जल वृष्टि हे बाण यृष्टि 
नहीं। फसोटी पर फसी सुधर्ण को रेखा के समान फमनोय यह चिच्रुत ही है मेरी प्रिया उर्वशी 
नहीं 


उपर्युषत उदाहरण असंरब्धवास्‌ में पर्युदास का आश्रयण इ सलिए असंगत 
नतो विधि की प्रधानता है और न नेज्न का उत्तर पद के साथ सम्बर 


रीत प्रतिपेत् की ही प्रधानता है । एवं क्रिया के साथ नञ्य का सम्बन 


उदाहरण है । यह सिद्ध होने पर कि यहाँ नझ्थ्‌ प्रसज्य है समास 
होने पर विधीयमान होने के कारण नब्नू का 


गत है कि बह 
नव ही। अपितु इसके विप- 
नव होने से वह प्रसज्य का ही 
नहीं बनता । क्योंकि रामास 
ही अध॑ प्रधान होगा और अनूथगात होने से उत्तर 
१. अग्न हपसंरब्धवानिति न समाततत्तावदनुपपन्न: | तस्य हि पर्युंदास एव विधय:, तत्नैव विशे- 
पणत्याप्नश्गः सुबन्तेनोत्तरपदेन सम्बन्धोपपते: । तदुफ्तमू- 
“प्रपानत्व॑ चिघेयत्र प्रतिषेष प्रधातता । 
परुदासः से विज्ञेयी यत्रोत्तरपेन नब्म्‌ है! ् 
३. नथ्ययों द्विविधो प्रोषती पयुं दासप्रसज्यको ॥ 50७०: 302 
पय शासो 


(दासो रादाग्राही प्रसज्यस्तु निषेषकृत्‌ ॥ प्रकोर्ण 
प्ध 


श्र्ड सहिमभदट 


धदार्थ गौण हो जायेगा तथा इस प्रकार वे वाज्यों मे प्रतिपेंध फी ही प्रधानता होगी । सपास होने 
पर यह विश्यनवादभाव भी समाप्त होने छगेया । जहाँ पर एसा नहीं है अपितु इसके विपरीत 
हैं वहाँ समास होता ही है यथा-- 
“/काव्याथ्थंतत्यावगमो मत बृद्धारापनं बिना 
अनिष्टवान्‌ राजसूघ कः स्वर्ग सुख्यमइनुते” ॥ 
चुद्धों की सेवा के विना दाव्यतत्व का बोध नहीं हो पाता । ठीक हो है, राजसूय यज्ञकिये 
बिना स्वर्ग के सुख का भोग फौद कर सकता हे ? 
यहाँ पर राजगूय यज्ञ करने पर ही स्वर्ग की प्राप्ति होती है तन करने पर नहीं, अभि- 
प्राय के इस वाक्य में साध्य स्वर्ग है, राजमूय ही उसका हेतु है। बही प्रधान है, नझा वा अर्थ अप्र- 
धात | अत विध्यवुवादभाव वे अभाव मे राजसूय-यज्ञ रूप उत्तर पदार्भ की प्रधानता से अनिष्ट- 
वान्‌ में नझा_ समास हुआ है। अन्तरश्लोकों में व्यवस्था देते हुए कहते हैं कि अनिष्टवान्‌ को 
तरह अम रब्धवान्‌ ग नझा वा विधान नही है। क्योकि वहाँ क्रियाँश कारकॉश दो हैं। दोनों अर्थो 
मे मे क्ियांश का ही नज्य से निपेघ करता अभीष्ट है, कारकाँश का नहीं। नेप्टवान में तो प्रतीय- 
सात क़ियाश का ही निपेध हुआ है। प्रतर॑त्र शब्द-शक्ति के स्वभाव से क्रियाद का तिपेध प्राधान्येन 
विवक्षित है । उसका ढीक-ठीक विमर्श न होना ही विधेयाविमर्श दोप है| 
क्रियाश और कारकाझ मे क्रियाश ही निपेध्य है ऐसी बात नहीं है। कर्ताश भी अपोहय 
होता है | छेकिन समाशणादि बत्ति मे उसके विपरीत कारकात्य ही प्रतिपेध्य होता है, क्रियाश 
नही | जैसे न कुग्भजार अक्रुम्भवार , इस पद में 'कुम्भ करोतीति' विग्रह में कर्मणि अणु प्रत्यय 
होकर कुम्भवार पद कुछारू का वाचक होता है| यहाँ अकुम्भकार नजा से कारक कुम्भवार 
का ही निर्षध होता है न कि 'कृ क्रिया का, जो कि कुम्भवार पद में अनुस्यृत है । यह नियम शब्द 
शब्रित के स्वभाव से है । जहाँ पर नझा अर्थ गौंण होकर भ्रतीत होता है वहाँ तो समास होता 
है और जहाँ उसता ही लर्व प्रधान होता है उसया रामास नहीं होता । इस अर्थ के स्पष्ट हो जाने 
पर असरब्धवान्‌ गे समास करना, जहाँ नाञ्थे की प्रघानता होती' है, दीक नहीं है अतएवं इसमें 
विधेया विमर्श दोष है । फिर भी कुछ विद्वान्‌ व्यामोहबझ पर्युदास नेझा से भी समास करना 
पघरानद नहीं करते । उदाहरणत -- 





१. इहू च पर्यूदाताभ्षयणमस द्वतग्‌ अर्थस्यायुक्तत्वप्रस ड्भ एत्‌ ३ संरब्धवत्पतिषेधों हच्त्राभिमतः 
सासरब्धवद्धिधिः तत्रेव क्रियाजप्रतिवेधावगतों नज्यः क्रियाभिसम्बन्धोपपत्तें; | न चासों 
प्रतोयते गुणोभूतसरम्भनिषेधस्यार्थान्तरस्ये व संरब्धवत्सदृद्ञस्य विधी प्रतीते.। न च तत्प्र- 
तीती विवक्षितरायेसिद्धि: काचित्‌ । तत्सिद्धिपक्षे च समासानुपपत्तिः। नार्थव्य विधीयप्ता- 
लतया प्राधाग्पावुत्तरपदार्थस्‍्थ चानूद्यमानतया तदिपर्पघात्‌ु ॥ सभासे च सति क्षत्य 
विध्यनुवादभावस्थास्तभपष्ठस ज्ञातू $ पत्र तु “विपंयस्ततञ 3 अय अपघस्पेंच ॥ 

व्यक्तिनिबक, पु० १५६-१५७ | 

२. कियावर् शभ्भागयों जाक्‍येप्पोह्यों सज्या यदि ॥ 
कियांग एवापोहथः स्पाज्षेष्टवानितिवत्‌ तदा --व्यक्तिविवेक, पृ० १५८।३ । 

हैं, अकम्भकार इ तिवद्‌ वृत्तो तु स्थाद्धिपर्थ य- । हक 
इत्यप सिषमोष्थस्य दोब्दशकितिस्वभावतः ॥। “--व्येवितविवेक, पूछ १५८४ | 


हक ५ 
दोष-विवचन गज 


नन्‌ साधु कृत प्रजासुजा शशिक्वान्तेषु मनो न कूर्वता । 

| हि चेतनतामवाष्य ते विरमेयुर्गलितेन केवलूम्‌ ॥॥ नील सील का, 

यहाँ पर न कूर्व॑ता' में समास नहीं किया है जिससे करोति' क्रिया 2 निषेध की ही 
प्रतीति होती है, जो वाक्‍्याथ् के अनुगुण नहीं है । अथवा--गृहीत॑ ये नानी: परिभवभयाज्न 
खचित॒मपि (” में 'अन्‌ चित्मपि' के स्थान पर समास न करके 'नोचितमधि' कहने से विपरीत अर्थ 

की प्रतीति होती है । लिन कल 

यदि यह कहें कि जैसे अभ्ाद्धभोजी ब्राह्मण की भांति प्रमज्यप्रतिषेथ में भी समास 

होता ही है उसी प्रकार यहाँ पर 'असंरब्यवान्‌' भे भी समास होने से क्या दोप है ? यहाँ सडडबे 
वान के निषेध का ही ज्ञान होना ठीक है असंरब्ववान्‌ की विधि का नहीं। के इस प्रकार यहां 
भी प्रसज्यप्रतिपेध कर लेने से ही काम चल जाता है। पर्यदास के आश्रयण की क्‍या आवश्यकता 
है ? लेकिन ऐसा नहीं मान सकतें क्योंकि इस प्रकार 'अश्वाद्धभोजी' पद में अव्यवहितोत्तर शूय- 
माण क्षाद्ध पदार्थ के साथ नञ्य_के नियेध्यनिषेधक भाव रूप अभिमम्वन्ध की प्रतीत नहीं होती । 
अपितु भोजी अय॑ के साथ अर्थात्‌ श्राद्ध भोज्यकर्ता के साथ सम्बन्ध की ही प्रतीति होती है। 
यहाँ पर भी कर्ता का अंश ही प्रधान है, किया का नहीं | अतएव कर्ता थाद्धभोजननील प्रतीत 
होता है। उसके भोजन मात्र अर्थ में कर्त्ता में णिनि प्रत्यव का विधान नहीं हुआ है। कहने का 
अभिप्राय यह है कि श्राद्ध भोकतुंशीलम्‌ अस्य इति श्राद्धभोजी, न श्राद्ोभोजी अश्वाद्धभोजी 
कश्चित्‌ पुरुष:” इस व्युत्यत्ति से ब्द में दो अंश हैं एक भुज्‌ क्रिया रूप दूसरा णिनि का अर्थ कर्तता। 
क्रिया कर्त्ता का विज्येषण है अतः अप्रवान है। स्वतंत्र होने से कर्त्ता ही प्रधान है । नज्य का अन्वय 
किसमें हो इस संदेह में संदिग्ध राज: न्याय से प्रधान अर्थात्‌ कर्ता मे ही उसका अस्वय उपपन्न 
होगा अप्रधान क्रिया में नहीं ।इस प्रकार क्रिया के साथ अन्वय न हीने के कारण यह प्रसज्य- 
प्रतिदेध का उदाहरण नहीं हो सकता, पयुंदास का ही हो सकता है। फिर इसकी तुलना 'असंरब्ध- 
वान्‌' से कैसे हो सकती है।* अतः उक्त असंरब्यवान्‌' में विवेयाविमर्थ दोप है ही। इसी विपय 
को संग्रहकारिका में कहते हैं कि नज्मर्थ के प्रयान एवं नि्ेध के अप्रधान होने पर न्यू समास 


नहीं होता । क्योंकि समास होने से गौण की प्रधानता तथा प्रधान की गोणता रूप अर्थ--विपर्यास 
दोष उपस्थित होता है ।* 


(इ) यत्तदुपदों के प्रयोग का विचार 


विवेयाविमर्श दोष में यत्‌ और तत्‌ शब्द का प्रयोग प्राव: आता है। यत्‌ और तत्‌ में 
० सबक आम नवक मल 


६. ननन्‍्वश्ाद्धभोजीत्यत्न प्रसज्यप्रतिषेधेषपि यथा समास इष्यतें तह दिहापि भविष्यति । संरब्ध- 


चल्चिदधश्च प्रतिपत्स्यते नासंरव्ववह्ििघिरिति असज्यप्नतिषेष एवायमस्तु कि पयुंदासाश्रय- 
णेत । नैवंशझुक्यं, यतो न तावदत्न मसव्यः श्राद्दे नोत्त रपदायें नाभिसम्वन्धः कर्चित्प्रतीयते, 
अपि तु विशेष्यतथा प्राधा 


न्येन तद्भोज्यायेनेव । तत्रापि कर्तश एव प्रधानो ने क्रियांचः । 
भाद्थभ्ोजनशीलो हचतः कर्ता प्रतीयते न त्दृभोजनमातर कर्तेरि णिनेंविधानात । 


नम ० यत्वे “>-व्यवितिवियवेक, पृ ्- 
६: नज्र्थस्थ विधेयत्वे सिषेध्यस्थ लिपर्यये । वेचेक, पु० १५९-१६० 


कक रू 
समासो नंष्यतेष्थ॑स्थ विपर्यासप्रसह्शतः 0 -व्यक्तिविवेक, पु० १६२ । 


२१६ महिमभद्‌ट 


में केवड किसो एक का प्रयोग उपपन्न नहीं मात्रा जाता । क्योंकि विधेयत्व प्रतोतिकारी तत्पद 
के अभाव भें वाक्य में निराकांक्षत्व का ज्ञान नहीं होगा । अनुवादयत्वमात्र प्रतोतिकारिता से 
विधेयविपमक्त आकॉक्षा जागझूक रहती है | इसीलिये कहा गया है कि यत्‌ और तत्‌ का सम्बन्ध 
नित्य है। जहां कही भी इनमे से कसी एक का उपादाने होगा, वहाँ दुसरे का विधान आवश्यक 
होता है। इन दोनो का उपक्रम और उपसहार दो प्रकार का होता है--शाब्द और आय॑। जहाँ 
पर दोनों का झब्दत उपादान होता है वहाँ शाब्द होता है, जैसे--- 
यदुवाच न तसन्सिथ्या यद्‌ ददी न जहार तत्‌ ४! 
तथा--स वुर्भतिः श्रेपसि यत्य नादरः स पृज्यकर्मा सहुदां श्रूणोति था । 


आध वहाँ पर होता है जहाँ यत््‌ और तत्‌ दोनो मे एक का तो श्ब्दत उपादान किया 
जॉय और दूसरा अर्थत आजाय या दूसर का अथ् के सामथ्यं से आरक्षप हो जाता हो । केवल तत्‌ 
धाब्द का अभिधान होने पर आर्थ तीन प्रकार का होता है ---प्रसिद्धार्थ विषयक, अनु भूतिविपयक 
और प्रक्नान्तविषपयक । जहाँ पर प्रसिद्ध वस्तु की विपयता से कल्पित यत््‌ से सप्रिधान स्थापित 
किया जाय उसे प्रतिद्धार्थ विषयक कहते हैं । उदाहरणर्वरूप-- 


पुप गत सम्प्रति शीचनीयतां सम्रागप्रप्राधंनपर कपालिस: । 
कला च सा कान्तिमती कलावतस्त्वमस्य लोकस्य च नेत्रकौमुदी' ।॥। 


यहाँ पर तत्‌ शब्द सा के प्रयोग से प्रसिद्धार्थ चन्द्रछा की कला के बोध के लिये या से यत्‌ पद का 
आक्षेप हो जप्ता है | अनुभतिविषयक वह है जहाँ यत्‌ झाब्दार्थ अनुभवगस्य हो। 
उदाहरणस्वरूप--- 

ते लोचने प्रतिदिशं विधुरे क्षिपन्ति । 
इसमे तत्‌ पद ते के उपादान से वहुश अंनुभूत उत नेतो का ग्रहण हो जाता है जिनका पहले 
अनेक बार साक्षात्कार हो चुका है। प्रक्रान्तविपयक वह है जहाँ तत्‌ से यत्‌ झब्दा्थ की प्रतीति 
प्रवरणबश होती है | यथा- 

'कातय केवला नीति: शौर्य इवापदर्चेध्टितम 

अत, सिद्धि: समेताम्याम्‌ भाभ्यामन्वियेष सः! ॥ 
महाँ पर तत्पदार्थ से परक्रान्‍्त अग्निचर्ण राजा से गवेषित यत्‌ का भर्थ निवलता है। प्रकरण से 
अण्निवर्ण का वर्णन ही रह है, अत तत्‌ शब्दार्ध प्रक्रन्त विषयक एव प्रमुख है। कुछ लोग इसके 
एक चौथे प्रवार का भी विधान करते हैं। जहाँ पर दोनो यत्‌ और तत्‌ वा इाब्दत 
उपादान न हुआदहो किल्‍तु वर्णित दस्तु विषय से दोनों बाही आशक्षेपहो जाताही। 
उदए्रण स्वृस्प--- 

यि नाम क्रेच्रिदिह नः प्रययन/यवज्ञां 

जानन्ति ते किसपि तातन्‌ प्रति मेष यत्नः । 

उत्पत्स्पते स्रम्र तु कोश्पि समानधर्मा 

कालो हत्यथ निरवधिविषुल्ता च पृश्वी ॥४ 
खपत प्च से, वह जो उत्पन्न होगा उसके प्रति हमारा यह प्रयत्न सफर होगा” अर्थ ट्वोने मे यहाँ 


दोष-विवचन २३७ 
यत्‌ और तत दोनों का अथं से ही आक्षेप होता है। इसी अभिप्राय को सा में कहते 
हूँ (१ ऐसा इसलिये होता है कि कत्‌ वाचक इदमादि दब्द से तद्‌ शब्द का समन्वय नहीं होता । 
यत्‌ का अर्थ उपक्रमोपसंहार दो प्रकार से सम्भव है--प्रक्रान्तवस्तुकल्पित विपयक 
एवं तत्कर्मा दिविपयक । जहाँ पर बस्तु का वर्णन प्रकरणवश बिहित होता है उसे क्रान्तविपयक 
बहते हैं। जैसे--यं सर्वशैला इस पद में प्रकरणवश्ञ प्रयुक्त यत्‌ शब्द से अस्त्यत्तरस्यां दिशि' 
में हिमालय का परामर्श होता है। दूसरे का उदाहरण है--आत्मा जानाति यत्पाप॑ं, माता 
जानाति यत्पिता' यहाँ पर यत्पाप॑ं त्त्‌ आत्माजानाति, यः पिता त॑ माता जानाति! उभयत्र 
तद्‌ पद के आक्षेप से ही वाक्‍्यार्थ उपपन्न होता है । कहीं कहीं पर तत्‌ शब्द का दो वार तथा यत््‌ 
शब्द का एक ही बार प्रयोग मिलता है। जै से--यत्‌ तदूरजितमत्युम्र॑ क्षात्रं तेजोउस्य भूपते: ।' 
इत्यादि पद में तत्‌ पद का दो बार तथा यत्‌ का एक ही वार उपादान हुआ है। फिर भी ऊपर कहे 
गये दो प्रकार के भेदों में ही इ सका भी समावेश हो जाता है। क्योंकि यत्‌ के प्रक्तान्तविपयक होने 
से तद्‌ का एक जगह तो शाव्दसम्बन्ध है, दूसरे तत्‌ के प्रयोग में यत्तद्‌ के प्रसिद्ध तेजोनिष्ठतया 
उपकल्पित यत्‌ के साथ सम्बन्ध होने से आर्थ है।+ 
इस प्रकार यहाँ यह प्रश्न उठता है कि योध्यमिह, योष्सौ' इत्यादि स्थलों में केवल यत्‌ 
धाब्द का ही उपादान हुआ है फिर उनका सम्बन्ध किससे माना जाय ? यह वाक्य मुक्तक है इसमें 
उससे सम्बन्धित कोई ऐसा अर्थ सम्भव नहीं जो प्रकरणवश चला आ रहा हो, जिसके साथ इसके 
सम्बन्ध की कल्पना कर ली जाय | उपकल्पित तत्‌ शब्द के साथ इस यत्‌ शब्द का सम्बन्ध सम्भव 
नहीं। यहाँ पर यह कहा जा सकता है कि इन स्थलों में यत्‌ शब्द का प्रयोग निराकॉँक्ष है। क्योंकि 
उनके साथ अदस्‌ शब्द का प्रयोग हुआ है और उससे ही वाक्याथं की परिसमाप्ति हो जाती है 
चाक्याथ की विश्वान्ति होने पर विधेयाविभर्श दोष की सम्भावना कथमपि नहीं होती । किन्तु 
यह ठीक नहीं है। अदस शब्द का अर्थ तद्‌ शब्द के अर्थ के समान नहीं माना जा सकता । दोनों 
को समानार्थक मानने से विध्यनुवादभावरूपज्ञान की निराकाँक्षता हो जायगी (इसके अतिरिक्त 
अदस्‌ शब्द को तत्‌ का समानार्थंक स्वीकार कर लेने पर जहाँ केवल अदस्‌ शब्द का ही प्रयोग 





१. यब्चेफवायय करत त्वेनोक्तो यरचेदादिभिः | 
त्तत्छव्देन परामशों न तमोरुपपयते 0६१ 
यतोध्ष्यक्षायमाणो3र्थ: स तेभ्यः प्रतिपथ्यते । 
न चासो तत्परामशंसहिष्णु रसमन्‍्वयात्त्‌ (७७ व्यक्तिविवेक, 


द्वितीय विसर्श । 
२. यदः पुनरार्थों द्विप्रकारः सम्भवति प्रक्रान्तवस्तुकल्पिततत्कर्मादिविषयेण तदा तस्याधिं- 


सम्बन्धात्‌ । यथा 'य॑ं सर्वशेला' इत्यादी 'स हिमालयोउस्ती'ति | यथा नव आत्मा जानाति 
यत्‌ पाप॑ भाता जानाति यत्‌ पिता इत्यादौ तदात्मा जप्नातीत्यर्थावगतेः १ 
“यत्‌ तदूजितमत्पुग्न॑ क्षात्रं तेजोउस्प भूपते: । 
दीव्पताक्षेस्तदानेन नून॑ तदपि 'हारितस्‌ ४! 
इत्यादो च यद्यपि तदो द्विर्पादानं सकृच्च यदस्तथ 
चूत्तिः। तथा हि यदः प्रत॑स्यमानविषयेण तदपीत्पनेन तर्दार 
तु प्रसिद्धतेजोनिप्ठतयोपकल्पितेन पदाभिसस्वन्धादार्थ: 


एपि ल़न्न यथोवतसस्चन्धह विध्यानति- 
भसम्वन्धाच्छाब्द: । यत्तदित्यस्य 
। व्यफ्तिविवेक, प्‌ृ० १६७-१६९ | 
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है कहा पर भी उससे थे वा सरामर्ण हीगा, विल्तु ऐसा क्ञाा नही हे । अदस्‌ शब्द के साथ यत्‌ 
का विध्यनवादभाव नहीं बनता । ! 


इस प्रकार सत्‌ जॉर तत्‌ छड्द ने सम्बन्ध का विस्ता विवेचन बर प्रषयार ने साना- 
प्रहगग के उद्ाहरणा से यह प्रदर्शित कसा है कि इन पग्रेयोगा की ठीज-डठीक जानारी के बिना 
विवेयाबिमर्श दोप का होना अत्यन्त स्वाभाविक है । इस समचे विवेनन को निम्नलिखित संग्रह 
बॉरियाओं से भी सकलितितश दिया #-- 


अनुसत्वेव परामुह्य प्रयोगों यत्र घत्तदों । 
निरन्तर पुनम्तत् सैयोर क्तिर्न दुष्पत्ति ॥२।८॥॥ 


गिसदूजिल आदि स्थया मे जहा साजनास से परामझण जिसे जाने योग्य अर्थ को बिना 
बढ़े यत्‌ और तत्‌ का प्रयोग, बिना किसी त्यवथान के झर दिया जाता हे बहा उसवा पुल कथन 
मा दोष नहीं होता । 


तपोनिर्न्तशीषात्तेप्विदभितददस्म च । 
तयोस्तेषा ले लापक्षा सपष्यक्तत्स्विद द्भ्यति ४२१९४ 
इसी प्रवार झढम, एतद्‌ आर अंदग्‌ सर्ववामों क्ायत ओर तद्‌ के साथ विश्ा कसी 
व्यवधात के मिला कर प्रेपोग विया गसा हो फिर भी यत्र से ततू जार तत्‌ से यत की आयाक्षा 
उत्ती प्रशार शान्त नही होती जैसे उसके च रहने घर अर्थात्‌ बतू तत्‌ वे प्रसग से जच्य सर्वताभो 
के प्रोश गे वाबध से आगाक्षा सी एूसि नहीं होती । 
उदाहरणजात यत्‌ तत्साफर्य समुद्भवम््‌ 
तत्य विडमानभस्माभिशवत फिल्तरभोदभिन ॥१)१०॥ 
यत और तत्‌ वे इदस्‌ आदि की मिलावट से अछूग-अठ॒ग तथा दोना की मिल्गवर अर्थात्‌ 
यन्‌ गहछद के स्वतस्त रूप से अदस आदि बअबच्दों के साहचर्य से, तद दात्द ये स्मतन्त रूप से 
इदम्‌ आंदिये साटचर्य से, तथा दीदी के सम्मिछित रूप सेंडदम्‌ आदि के साहचर्य से जितने उदा- 
हरण सम्भव होते हैं सैदे उदवा दिग्दर्श न साथ बराया है। व्योतरि हूप यहा इसवा बहुत विस्तार 
नहीं करना चाहते । 


(3) समासास पास में विवक्षा की विधि 


आचाय महिमभदटने विवेयाबिमर्श दोप के विवेचन के अन्तर्गत समास को भी छिया 
है और विस्तृत विवेचन कर यह बताया ह॑ कि वाक्य मं हा समास विवक्षित होता है कहा नहीं। 
उनऊझा कहना है कि जहा विज्ञेप अश को विर्धय बनाने की विवक्षा हो वहा संभाग-वृर्धि चद्टी 
होती । प्रधावे तरभाव की व्यवस्था म दाब्दो म गमास था रामास का अभाव विवक्षाथीन होता 
है। समास में जिसने जव फी प्रधानता होती है वही पद विधेय होता है। उसका विमग्य ते हें!ने 
पर वहा विवेयाधिसण दोव पहला हो ह। पूर्वोदाहत पद्म 'सरम्म करिकीट जेश्विया- 





१. व्यक्तिविवेक, पु० १६९६-१७१ ॥ 


दोप-विवच्चन श्र 


केसरी' में प्रययत रामस्त पद अम्विकानेसरी ' में इसी प्रकार का विधेयाविभर्श दोप है। निम्न 
संग्रहकारिकाओं में समास विषयक विवेचन का संकलन कर दिया है-- 
परदभेकपनेक वा यहिधेया्थतां गतस्‌ । 
न तत्समासमन्धेत न चाप्पस्योन्यमर्हति ॥११॥ 
लोहितस्तक्षक इति समासोष्चराषि नेप्यते 
लीहित्पस्प विधावुक्‍्तन्यायात्तस्यप्रवुत्तितः 0१२॥ 
स्वरूपमात्रस्थोक्ती तु लौहित्याव्यभिचारतः । 
उष्णोषग्निरितिबत्‌ पक्षो न चास्त्यन्यस्तवत्यये ॥१३॥ 
(चनोत्कर्षापकर्षाभ्यां स्वदन्तेर्था न जातुचित्‌ । 
तदर्थमेव कवयो5लंकारान्‌ पर्यूपासते ॥॥१४॥ 
तो विधेयान्‌ वाद्यत्वविवरक्षकनिबन्धनो । 
सा समासेउस्तमायातीत्यसकृत्‌ प्रतिपादितम्‌ ॥१५॥॥ १ 
रागास में विधेयाविमर्ता दोप प्रायः होता है। प्रंथकार का कहना हैं कि इसीलिये काव्य 
में बैदर्भी रीति को ही सर्वोत्तम माना गया है क्योंकि उसमें समास लेशमात्र भी ग्राहय नहीं होता । 
समारा से केबल अन्बय का ही बोध कराना चाहिए। उत्कप या अपकर्प का नहीं ) क्योंकि उनकी 
प्रतीति तो वाक्य से ही होती है । न्यक्कारों ट्यूयमिव' नामक रावण की उक्ति का उदाहरण देते 
हुए ग्र्थकार ने उसे समझाया है। समास के विपय में एक दूसरे प्रकार की व्यवस्था देते हुए वह्‌ 
कहते हैं कि काव्य में समास की वृत्ति रसाभिव्यवित्त की अपेक्षा करके होती है। इस प्रकार 
शान्त, श! ज्ञार एवं करुण नामक रसों में समास का प्रयोग करना ठीक नहीं है क्योंकि वीरावि 
में ही समास-बहुछा-पदावली प्रशस्त होती है।समास,वृत्त, वृत्तियाँ, काकु तथा वाचिकाशिनय 
रसाणिव्यक्षित के ही हेतु माने गये हैं। रामास कौसा होना चाहिए इसका विधान करते हुए कहते 
हैं कि अर्धावधि एवं अन्तावधि ही समास है, इससे अधिक नहीं । अन्यथा पद्यात्मक रचना भी 
गयात्मफ हो जायगी । गद्य में वृत्त (छत्द) के अभाव से रसाभिव्यक्ति पद्च की अपेक्षा कम 
होती है। ग्रंथकार ने समास में एक प्रकार के नियम का और विधान किया है कि उसमें पदार्थों 
के परस्पर राम्वन्ध का विच्छेद नहीं होता चाहिए । क्योंकि वीच-बीच में सम्बन्ध विच्छेद से 
ररामंग होता है । इस पूरे व्याख्यान को निम्नलिखित आन्तर-श्लोकों में प्रतिपादित किया है-- 
अत एवं च व॑दर्भीरीतिरेकंब शस्पते ५ 
यत्त: समाससंस्पर्शस्तन्न नवोपद्यते ॥१दा 
सम्बन्धमात्रसर्थानां समासो हयवबोधग्रेत्‌ १ 
नोत्कर्षमपकर्ष' वा वाक्यात्तूमयमप्यदः ॥१७॥ 
फिन्तु प्रवृत्तिरेतल्‍्थ रसाभिव्यकत्यपेक्षया । 
शान्तभ्युझ्ञारकरुणानन्तरेण प्रशस्पत्ते ॥१८॥ 
यतः समासो चृत्तं च चृत्तयः काकवस्तया । 
चाचिकामिनयात्मत्वाद्रसाभिव्यक्तिहेतवः ॥१९॥ 


९. व्यक्तिविदेक, दितीय-विसर्चा 
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स चार्धानतावधि: फार्पों नाधिको गद्यताष्तितः । 
गद्ये हि दृत्ततकल्थें न्पूना तद्ब्यक्तिहेतुता ॥२०॥ 
तस्माच्छिन्न: पदार्थातां सम्बन्धस्चेत्‌ परत्परम्‌ । 
ने बिच्छेदोउत्तरा कार्पो रसमडगकरों हिं सः ॥११॥) 
विधेय प्रधाव का उपलक्षण है | इसलिए वाक्य मे प्रधान का विमर्श ने होने से दोप 
ही होता हैं। उदाहरणस्वरूप-- 
ह्नेहूं सनापिबति कज्जलभादधाति 
सर्वान गृूणान्‌ दहुति पात्रमध: करोतति। 
सो5य कृशानुकणर्सचयसम्भृतात्मा 
दीपः प्रकाशयत्ति तत्‌ तमसो महृत्त्वम्‌ !_; 
यहाँ पर प्रकाशन किया की ही प्रधानतया विवक्षा है अन्य परावाधानादि की नहीं। इसलिए 
उनका बुत्य थे शितया प्रकाशन दोप ही हे। यहाँ पर प्रकाशन के अतिरिक्त अन्य सभी क्रियाओं 
का निर्देश शत आदि के द्वारा ही होना चाहिए था। जहाँ सभी क्ियाओ की सामात्यविवक्षा 
है बह पर तुन्यन्वेन प्रलिपादन दोष नह है। इसी दएत वो मंग्नहकारिका में कहते है--जहाँ 
पर एक कर्ता की अनेक क़ियाएँ प्राधान्य एव यौण भाव से विहित हो वहाँ पर प्राघान्य का 
आाज्यात के रूप से तथा शेप सब का शत आदि प्रत्ययों के साध्यम तेही प्रतिपादत होना चाहिए। 
यत्रककतुंका सेंका प्राधान्पेत्तभाक्‌ क्लिपा १ 
तत्रारपातेत दाच्य'्या शत्रा्यरपरा पुनः १६२॥ 
अन्त के समास विपमक व्याख्यान का समाहार करते हुए कहते है कि समासादि वृत्ति 
के द्वार उद्देश्य विधेष भाव वए विधान नही हो सकता इसी लिए “समर्थ पदविधि“ मूत्र मे समर्थ 
पद का अहेण किया $ सप्ाससविधि और उमक्रे प्रतिषेध मे यही कारण है व कि बहुलप्रहण । 
क्पोकि उत्मर्गापवाद का विषय बहुलप्रहण वा अशपय नियम है,शमासले विधि-तिपेध रूप अन्य 
नियम नहीं | इसलिए जिस शब्द का अर्थ प्रवस्णादि के द्वार अ्थन्तिर को प्रकट करता है वहीँ 
समास नहीं करता चाहिएु। वर्योकि वहीँ पर इष्टार्थ की प्रतीति के भग होने का भय रहता 





१. व्यक्तितविवेक, द्वितीय-विभर्श । 

२, अग्नि कणों के रामूह से पूरित जो यह दीप हूँ वहु स्नेहू अर्थात्‌ तेल का पात्र करता है और 
कज्जल उत्पन्न करता है; सब प्रकार के कपास कौझेघ तथा सन आदि की बनी हुईं रस्सियोी 
फो कलाता है तथा स्तेहू और बत्ती के आधार भूत पान को स्थिति की अपने नीचे कियें रहता 
है। इस रुप में दीपक जो प्रकाश करता है, चहु अन्धकार की हैं महिमा है क्योकि उसी के 
कारण दौवक का आश्रय ठैना पड़ता हैं । 

इस पद्म का दूसरा अथ यह भी है कि कोध रूपो अग्ति का आधिक्य ज्ञिस व्यक्ति से 
होता है घह अपने ही मे विद्यमान प्रेसभाव (स्नेह) को पी जाता है रहने नहीं देता। कज्जल 
अर्थात्‌ दोषजनक वाक्य का उच्चारण करता है, अपने में स्थित आभिजात्य, पाण्डित्य आदि 
गंणों का दहन अर्थात्‌ सर्वनाश करता है और अपनी सत्पातता को भी तिरस्कृत करता है । 
पहु सब बूछ उस व्यक्त मे विद्यमान तमोगुण के आधिक्य के वारण ही होता है । 


पोप-विवेचन श्४१ 
है ।) अतः 'अम्बिका केसरी' इत्यादि स्थलों में जहाँ पर विश्लेष्य के उत्फर्ष या अपकर्ष का हेतु 
विशेषण है, वहां या तो विज्लेषण ही विधेय होना चाहिए अथवा समास ही नहीं होना 
चाहिए। इसके अतिरिवक्‍त स्थल में अर्थात्‌ जहाँ पर केवछ अर्थ के; साथ सम्बन्ध का प्रतिपादन 
इप्ट हो, उत्वर्पापकर्पादि इप्ट न हो, वहाँ के लिए बहुऊ ग्रहण है । अर्थात्‌ बहा समास करने 
पा न करने की स्वतंत्रता है। इसी अभिप्राय से समर्थ ग्रहण किया गया है। गसापेक्षतादि अन्य 
दोपसमह की निवृत्ति के छिए उसी प्रवगर नहीं, जिस प्रकार पितरी वन्धी' इस वाबय में नित्य 
साहचये होने से अपने ही माता-पिता की वन्दना का विधान होता है। देसी व्यादयान को निम्न- 
लिखित संग्रहकारिकाओं में संक्षिप्त किया है । 

विधेयोहेश्यभावोष्यं बवत्‌ं वृत्या न पार्यतें । 

पत्‌ तेनानभिधानं वा समर्यग्रहणं च वा ॥२३॥। 

फारणहयमेवेप्टं बहुलप्रहणं न तु । 

अदवक्यनियमो हथर्थों विषयस्तस्थ नेत्तर: ॥२४॥।॥ 

प्रकरणकाक्वादिसखो गस्यार्योर्क्थान्तरं प्रकादयत्ति ६ 

इष्टार्यभडुग भीते: शब्दों न समासमहुँँति सः ॥र५ा। 

यत्नोत्कर्पोष्पकर्षो वा विज्लेप्यस्प विशेषणात्‌ 

तदेव वा विधेयं स्यात्‌ समासस्तत्र नेप्यते ॥२६।॥ 

अन्यत्न त्वर्थंसम्बन्धमात्रे वबतुसभीप्सिते । 

फामचारस्तदर्थ हि समर्थग्रहणं मत्तम्‌ ॥२७॥७ 

न तु सापेक्षताद्यन्यदोपजातनिवृत्तये । 

पिन्नोः स्वतेच वन्द्चत्वे सा हि न्‍्यायेन सिध्यति ॥२८॥ 
२. प्रक्रमम्ेद दोप तथा उसकी समसस्‍्यायें 


दूसरा दोप प्रक्रमभेंद है। जिस प्रकार उबड़खाबड़ भूमि में रथ पर बैठकर यात्रा करने 





१. नन्‌ चाचायेंणेवानिप्टनिवृत्यर्थं समासविधो बहुलग्रह्ण कृतम्‌ । अतस्तेन॑व क्वचिदेव॑चिधे 
विपये बूत्तिन भविष्यत्यन्यन्ष भविष्यतीति किमनेन प्रधानेतरभावपरिकल्पनप्रयासेन । 

सत्पम्‌ । किन्तु समासविधेः प्रधानेतरभावविवक्षानिवन्धनस्थ च तत्पतिपेधस्थोत्सर्गा- 

पवादभावेनावस्थानं द्रष्टव्यसित्यपवादस्थवायं घिपयो भवितुमहंति न बहुलग्रहणरय । 

यत्र तु कवचिदुत्सर्गापवादयोधिषयव्यवस्थानियमः कर्थंचनापि करतुमशक्यः स तस्य विपयो 

बेदितव्य:। अन्यथा गोदः कम्बलद इत्यत्राणभावो5पि तदहिपय: स्यात्‌ | इह तुबतक्रमेण नियमः 

शकक्‍्यक्रिय एवेति नाय॑ बहुलग्रहणस्प विषय: फल्पनीय: १ 
न चायमर्थ: स्वमनोषिकयैवास्माभिरुपकल्पित: कि्न्ताह, आचार्यस्थाप्पभिमत एवं । 


यदयं समासविधी समर्थग्रहणं फक़ृतवान्‌ । केवल तदभिप्रायमनवगच्छद््भिव्याख्यात॒भि: सापे- 
क्षतादिदोपान्तरव्यावृत्तिपरतयव तद्‌ व्यास्यात॑ नपुनरेततद्यावृत्तिपरतयापीति त्दभिप्राय- 
' सेजास्मालिः भरकट्यदिभिस्तस्थेहार्थत्वमपि प्रतिपादितं न त्वपूर्वे किचित्‌ । 


“व्यक्तिविवेक, पु० २२७-२२९ । 
३१ ह 


रडर महिंममदद 


वाले की अनुभुति दु सप्रर होती है दीक उसी प्ररर रसविशेष मे प्रवुत्त पाठक की अनुभूति 
से जिससे थार-बार प्रिस्यलन होता हे, उसे प्रश़्भभेद दोप बहते है। काव्य मे इस दोष के 
होने पर पाठक को अत्मन्त उत्तम भी रचना वा आतन्द उसी प्रकार नहीं मिछता जिस प्रकार 
गर्तबहुल पथ पर रथ से जाता हुआ पशथिक पतेसभय से निरन्तर आग्क्ति रहता है तथा उसे 
याना के सुख वी रचमात भी अनुभूति नहीं होती |"! 
बब्दाथे के व्यवहार में विद्वान लोग भी सवेत्र लौक्कि क्रम का अनुसरण करते ही हैं । 
रसास्वाद की प्रतीति में विधात नहो इसके लिए लोफ दाब्दार्थ व्यवहार को उसी क्रम में आदर 
देता है जिस क्रम मे वे होते है। प्रकृति, प्रत्यय तथा पर्य्यायादि एव. तद्विषयक अभिमत भावषी 
वी अनन्तता के कारण प्रकरमभेद अनन्त प्रवार का सम्भावित है ।* 
मुख्यतया इसके तीन भेद होते है--१ प्रकृतिप्रक्रममेद, २ प्रत्ययप्रक्रममेंद और हे, 
पर्यायप्रक्रमभेद । प्रकृति प्रश््मभेंद का उदाहरण है-- 
सततमनभिभाषण सया ते परिष्णित भवतीसनानपत्था ! 
गतधुतिशवलस्दित वतासूननस्मनाज़्पनावहु. भदत्यथा, शक 
सहाँ पर भाष्‌ और रुख दोनो क्रियाओं वा अर्थ सपान होने पर भी चूकि भाष्‌ क़िया से ही 
वाक्य का समारमश्म किया है, अत उसी से निर्वाह करता उचित था अन्य लपूं से नहीं।इस 
प्रकार के प्रत्नम्दारय शब्द भेद मे विध्यनुवादभाव को ही उपछब्धि होती हैं । अत इन्हे 
विधेयाविमद्ं का प्रकार भी कहा जा सकता है । 
शब्द की पुनशय्ति और प्रक्मममेंद को एक नहीं समझना चाहिए, प्योकि दीनों का 
वियय भिन्न है। प्रक्नमभग का व्िपय हे--उद्दी श्य के अनुकूल ही प्रतीति का निर्देश । शब्द 
पुनरक्ति इसके ठीत विपरीत भाव से होती है। इसलिए इसमे उसकी प्रसक्ति नहीं हो सकती। 
प्रत्यय प्रक्रममेंद का उदाहरण है-- 
यशोईघिगन्तु सुखलिप्तया वा मनुध्यसस्यामतिवत्तितु वा ॥ 
निरुत्सुकानामभिष्रोगभाजा समुत्सुकेवाइकमृपति सिद्धिः ।ख 


अनीर»«»--जन, 


१ च्यकित्तचियंक, पु० रेडेंच-र४ंड । 

हे फिच सर्जेतेव शाज्दार्थ व्यवहार विद्वदृभिरपि लौकिकत्रमोधनुसत्तेब्यः | लोकदच मा भूव्रसा- 
स्वाइप्रतोते; परिम्लानतंति यथाप्रक्रममेवेन्माद्रियतं नास्थथा । स चायमनन्तप्रकारः 
सम्भवति । भरकुतिप्रत्ययपर्यायादीनां तहिषयभावाभिमतानासानन्त्यात ॥ 

--ध्यवितविवेक, पू० रे४व ॥ 

के, तुम उन्हे फ़ेकर जो नहीं आईं इसके कारण हमारा तुम्हारा सम्भाषण सदा के लिये बन्द हो 
गया ऐ सा सैले नि३चय किया है क्योकि सुझमे अब थैय॑ नहीं रहा । उनसे बात करने के अति* 
रिक्त मेर प्रणण धारण करने के लिये अन्य कोई अबलम्ब सम्भव नहीं । 

हर. यश को प्राप्ति के लिये, सूख की कामना से, अथवा सनुष्यो को बहुत बड़ी सहया को अति- 
ऋानत कर महान होने के लिये उत्कण्ठा सात्र से रहित होकर जो महान्‌ पुरुषार्थ करते 
हैं, सिद्धि उत्कण्ठिता नायिका के समान स्वय उनके अक में भा जाती है । 


२४३ 
दोष-विवचन 

यहाँ पर 'सुख्बलिप्सया वा' के स्थान पर 'सुरामीहित वा' यह तुमन्त प्रयोग ही होना चाहिए 
था । अतः यहाँ प्रत्ययप्रक्रम दोप है । पर्यायप्रक्रमभेद का उदाहरण हटि-- 


महीभुतः पुत्रवतो5षि द प्टिस्तस्मिन्नपत्ये न जगाम तृप्तिम्‌ ५ 
अनन्तपुष्पस्फ. मघोहि चूत हिरेफमाला सविशेषसडगा ॥ का 
यहाँ पर पुत्र और अपत्य घब्द एक दूसरे के पर्याय होने से प्रक्रम की विपय् लक 
प्रयुवत पुष्प और चुत घब्द नहीं । वयोंकि उनका कथन सामान्य विश्वेषभाव से हुआ है। पूर्वार्द 
में भी इसी प्रकार 'पुत्नवती' के स्थान पर अपत्यवती पाठ होना चाहिए । अथवा-- 
खमिव जल जलमिव ख॑ हंस इव शी शशीव कलहुंसः । 
कुमुदाकारास्तारास्ताराकाराणि कुमुदानि ॥ 
यहाँ पर पूर्वाद्ध में प्रयुवत इव' से वी प्रक्रम हुआ है ड््मो 5 भी होना नाहिए था, 
आकार शब्द से नहीं । इस प्रक्रमभेद के अनेक उपभेद होते है । अंत स्वताम पसंद) 
विभवित प्रक्रममे द, उपसर्ग प्रक्रमभेद, वचन प्रक्रमभेद, कारकणवित प्रक्रमभे द, झाव्द प्रक्रमभेद, 
आथ प्रक्रमभेद, क्रम प्रक्रममेद एवं वस्तु प्रक्रममेद आदि मुख्य है। इनका विस्तृत विवेचन 
यहाँ अपेक्षित नहीं है। यहाँ पर एक प्रश्न उठता है कि जिस प्रक्रमशेद को यहाँ दोप के हु 
में वणित किया है और उसे रस-प्रतीति के विधात का हैतु गाना है, महाकवियों की झतियों 
में ऐसे स्थलों की भरमार है फिर वे सभी दोपयुक्‍त कैसे हैं ? इसका उत्तर देते हुए कहते हैं 
कि ऐसी बात नहीं है किचित्‌ मात्रा में दोप भी कहीं-कही अछंकार बन जाता है । 


३. क्रम-भेद दोप का स्वरूप एवं लक्षण 


जहाँ पर न्यायक्रम का उल्लंघन 


हो उसे क्रमभेद दोष कहते हैं। यथा-..'नवजलूध र-- 
सन्नधो&य नदृप्तनिशाच 


र: इसमें नवजलघर पद के पूर्व या पण्च। तू इदम्‌' घब्द का प्रयोग करना 
चाहिए था। जैसे 'शुक्तिकेयं न रजतम्‌' इसमें इयम्‌' पद का प्रयोग हुआ है। अथवा- 
कछा न सा कान्तिमती कलछावतः । 
स्वस्थ लोकस्प च॒ नेन्रकौमुदी ॥ 
यहाँ पर द्वितीय 'च' शब्द का प्रयोग भिन्न क्र 


अनन्तर ही प्रयुक्त होना चाहिए था। इस प्रकार इसके अनेक उदाहरण प्रत्युदाहरण दिये हैं, 
जिनमें प्राय: अव्ययों का प्रयोग उचित क्रम से नहीं हुआ है। संग्रहकारिकाओं में क्रमभेद के 
विपयविवेचन में कहा है कि--जहाँ पर वक्तव्य वस्तु के स्व॒ृरूप का 
होता है उस स्थल में इति दाव्दके पहले वक्तव्य वस्तु से भिन्न अन्य किसी शाब्द का कथन नहीं 
मम मम मर जम 
१. यदपि महोधर हिमवाज्‌ पुत्रचान्‌ थे तथापि उनकी दृष्टि 
( स्नेहातिरेफ से ) तृप्ति को नहीं प्राप्त होती थी। अर्थात्‌ 
विद्येप प्रफार का हो चात्सल्य था। ठोक हो है बसन्‍्त में न 
फिर भी झमरोंकी पंक्ति आश्रमणज्जरी पर ही विद्येव रू 


मसे हुआ है। उसे प्रथम च के समान त्वम्‌' के 


अवच्छेंदक इति णब्द इष्ट 


अपनी गौरी रूप सन्तानके प्रति 
गौरी के प्रति उनकी दृष्नि में एक 
ना भ्रकार के पुष्प छिले रहते हैं 
प से आसकक्‍त रहतो है। 
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होना चाहिए। जिस प्रकार उपाधि का धर्म, घर्मी मे ही स्वत्व का आधान करता है और स्वय 
उसके उत्तर मे प्रयुक्त होता है, उसी प्रकार इति प्रभृति शब्द हैं जो जिसके उत्तर में प्रयुक्त 
होते है उसमे ही अपनी अवच्छेदना रूप शक्ति का आधान कर जाते है । इसलिए इनका निर्देश 
वथास्थान ही करना चाहिए । क्योकि ऐसा न होने से जिसका अवच्छेदन अपेक्षित है उसका 
न होकर अनपेक्षित का ही अवच्छेंदन होने से अर्थ मे असगति होगी । इत्थ, एवं इत्यादि तज्जा- 
तीमर भर्थ का बोघ कराने वाले अव्ययों की गति भी इति के समान हो समझना चाहिए । चादि 
अव्यय जिसके अतन्तर प्रयुवत होते है उसी के अर्थ का अबच्छेदत करते हैं अन्यथा असामजस्य 
उपस्थित होता है। यदि घह कहे कि अर्थ मे जीचित्व के लिए ही इतति प्रभृति शब्दों के आनन्तर्य- 
नियम का विधान है, तो यह इसलिए व्यर्थ है कि अर्थ के औचित्यवश ही यह प्रयोजन निष्पत्त 
होता है । औचित्य काव्य का प्राण हे । अत ओचित्य ही पदार्थों के सगम का नियामक वयो 
नही हो सकता ? इसका उत्तर देते हुए कहते है कि--यह वात ठीक है कि औचित्य से ही 
पदार्थों का आनन्तर्य नियम हो सकता है, किन्तु औचित्स के माध्यम से कुछ व्युत्वन्न छोगो को 
ही तथा किन्ही थोड़े से प्रयोगो को ही प्रतीति हो सकती है, सबको नहीं) और न सभी 
प्रयोगो से । अध्यथा सहदया सहृदय विभाग ही नही बनेगा । इसलिए व्युत्पन्नाब्युसन्न सर्वेसाधा- 
रण के छिए उक्त नियमों का विधान करना आवश्यक है । 


४. पौनपघ्वत्य में दोपादोप विचार 
जहाँ पर क्षब्दार्थ का पुनर्वेचन ही उसे पौनरुक्त्य दोप कहते हैं। पुनरक्ति के दो भेद-- 

दाब्द एवं आर्य, होते हैं। शब्दकत पोनरुकत्य उसी शब्द के घटोषट के समान अभिषान करने 
से होता है। अर्थकृत पौनरुकतूय शब्द के पर्यायवाच्री पदान्तर के प्रयोग से होत्य है। प्रथकार 
को दब्द पीनरुक्तूय मान्य नहीं है। चूँकि अर्थ के बोघ के लिए ही शब्द का प्रयोग किया जाता 
है। अत अर्थ के जितने प्रकार होगे शब्द भी उतने ही प्रकार का होगा। क्योकि यह नियम है 
कि अर्थस्दर से दाब्द भिन्न होते है। इसलिए ज्र्थ के भिन्न रहने पर बब्द की ससातता ते कोई 
दोप नही | उदाहरणस्वष्प-- 

हसंति हसति स्वामिन्युच्चें: रुदत्यपि रोदिति । 

द्रविणकणिकाकोत्त यन्त्रे प्रनुत्यति नचृत्यति ॥3 





६. उक्तिस्वदपावच्छे दफलो यत्रेतिरिप्यते । 

ने तत्र ततत्मात्‌ प्राक्‌ किजिवदुक्तेरन्यत पर वर्देत्‌ ॥३३॥ व्यक्तिविवेक, द्वितोष विसदों । 
४. यतस्तें चादप इव श्रूयन्ते यदसन्तरण्‌ । 

तदर्थभेवावच्छिन्यूरासमज्जस्पमन्यया ॥३६॥॥ 

अथानन्‍्तर्प नियमस्तेषामथथो चित्तोदद्मात्‌ ॥ 

अन्यतरस्ताहि तत्कार्यसिद्धेत्त स्पुरपाययंकाः ॥३ेजा। 

चीडिचदेंव हि केपाचिद्‌ दुरस्थेरपि सव्गतिः । 

न जातु सर्व: सर्बेधामित्य तरभिषास्वते ॥३८॥ व्यक्तिविषेक, द्वितौयप विमर्श । 
३. स्वा्ी के हंसने पर जोरो से हंसता है तथा उसके रोने पर जोरो से रोता भी है। यहीनदों 

उप्तके नाचने पर भृत्य भी नाच उठता है क्धोंकि वह उाँदी के टुकड़ों से घरोदें हुए यत 


के सभान है १ 


« र्ड५्‌ 
दोप-विवेखन 


[पर 'हसति, रोदिति, नृत्यति' आदि पदों की पुनमवित हुई हे किन्तु उनके अर्थ भिन्न होने 

से दोष नहीं है । कहीं-कहीं तो ऐसी पुनरतित गुण भी माना गया 8 । जरो--- 
वस्त्रायन्ते नदोनां सितकसुमधराः शकसकाश कादझाः । ेल्‍ 
काशाभा भान्ति तासां नवपुलिनगताः श्रीनदीहंस ] हुंसा: ॥ हे 

इत्यादि में छाटान प्रसा के प्रयोग से रचना में चमत्कार का ही आधान होता है। इनस विपरीत 
स्थल में ही दोप होता है। ग्रंथकार ने पौनरुत (य दोष का वहुत ही विस्तारपूवक विवेचन किया 
है और नाना प्रकार से उन्हें उदाहत किया है। इस सम्बन्ध में अनेक विपयों पर वाद-प्रतिवाद 
उठाकर उनका समाधान भी किया है। संग्रहकारिकाओं में विस्तृत विवेचन का समाहार करते 
हुए कहते हैं कि पौनरुकतय दो प्रकार का होता है--शाव्द एवं आर्थ । साम्यसिद्ध अर्थ की 
पुनरक्ति आर्थ ही कही जाती है तथा तात्पयं भेद से शब्द की दो वार उक्ति, गाव्द पीनमक्‍तय 


है। एक दूसरे प्रकार से पौनरक्‍्तय के दो भेद होते हँ--गौण एवं मुख्य । गौण पुनरुबित ही 


देपण है । जहाँ पर मुख्यतया पुनरुनित होती है वह भूषण मानो गयी है । जप उदाहरण 
छाटानुप्रास संज्ञक शव्दालंकार पहले ही दिया जा चुका है । पौनस्वप॒य द्ृपण अनेक प्रकार 
का होता है--प्रकृति पीनस्वत्‌य, प्रत्यय पौनरुकत्‌्य तथा दूसरे प्रकार से पद पौनरुक (य एवं वावय 
पौनरुकत्य । जहाँ पर प्रकृति और प्रत्यय का अर्थ अभिन्न हो ऐसे पद का वाक्य के आदि में 
प्रयोग नहीं करना चाहिए । इसी तरह वहुत्रीहि समास के अनन्तर विहिंत मत्वर्थीय आदि शब्द 
की कर्मंघारय की आशंका से पुनरुकतता स्पष्ट ही है। अतः पद में जिस तद्धित की उत्पत्ति हो 
उसी तद्वित से अर्थ की प्रतीति होनी चाहिए। कभी भी ऐसे तद्धितान्‍्त के साथ समास नहीं होना 
चाहिए। विशेषण के स्थलों में ही जहाँ पर विशेष्य का उत्कर्पापकर्प बताना अभीष्ट हो वहीं 
पर विद्ेपण का प्रयोग करना चाहिए। अन्यत्र वह पुनरुक्तिदोप ग्रस्त माना जायगा।* जहाँ पर 
उपमाबाचक शब्द के एक बार के प्रयोग से ही तत्सदृश अन्य पदों में उपमानत्व की प्रतीति होगी 
वहाँ पर सादृश्यवाचक पद का पुनः पुनः प्रयोग दोप ही है जिस प्रकार नियत कारक की 
विशेषण-शून्य उवित, पुनशक्ति ही होती है उसी प्रकार अनुमित अर्थ की उबित भी पुनरुक्ति 
है। अतः जिसके वश से जिस वस्तु की अभिव्यक्ति स्वतः हो जाती है उसका शब्दतः उपादान 
करना दोप ही है ।३ जो पदार्थ, जिस पदार्थ निष्ठ धर्म के उप 


उपचार से उपलरक्षित होता है अथवा 
जिस पदार्थ का जिस पदार्थ के साथ अन्वय होता है उसका निरूपण आर्थ माना गया है अर्थात 





१. है राजन्‌ ! आप इन्द्र के समान हैं।दवेत पुष्प धारण किये हुए काद् नदियों के वस्त्र के रूप 
में प्रतीत हो रहे हैं। हे क्षीर रूपी नदी के हंस ! उन नदियों के तट पर बाल में दे ठे हुए हंस 
काश के समान शोभित हो रहे हैं । 


विद्येषणवद्यादिच्छेद्विशिष्टं यत्र संज्ञिनस्‌ । 

सुकता तत्र विज्ेपोक्तिरन्यथा पौनस्कत्यकृत्‌ ॥५३॥ व्यक्तिविवेक, द्वि० ल्िमर्स 
सक्ृदंव प्रयुक्‍्तेन यत्र साध्याभिधायित्रा 

अन्यपामु पम्ानत्व॑ सामर्थ्यादवगस्यत्ते ५४७ 

ततन्नासकृत्‌ प्रयोगो$सय पोौनरुक्‍त्याय कल्पते ॥ 


यदहदव्यभिचारस्य कारकस्पाविशेषणा ॥५५॥ व्यक्तिविवेक, द्वितीय विमशं 


4४ 


डे 


टस 
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अर्थत हो उसकी प्रतीति हो जाती है | वहाँ धर्म का दब्दत उपादाब करना दोष है । प्रयुक्त 
पदों के अन्तर्गत ही जित पदों का अथ॑ श्रतीत हो जाता हे उतका प्रयोग भी पीनरुक्तूय दोष 
है ।* कर्ता के प्रधाव एवं उसकी क्विया के रूढ होने पर उसके सांधकतम अगो की दब्दत, उक्ति 
इष्ट नही है क्योंकि औचित्य के वल से ही उनकी प्रतीलि हो जाती है ।* उप्युवत दोनों दोष 
प्राय समासविपयक हैं | छक्षण-कुशल विद्वानों ने समासवृत्ति को ही प्रयोग की कसौटी माता 
है। इमलिएं समास एव. सप्तासाभाव मे साधारण विशेषण का कथन होने पर विशेष्य वी 
उक्ति अनुचित ही होती है। क्योकि जहां असाधारण विशेषण का कथन होता है वहाँ विश्वेष्य 
का बलात्‌ प्रहण हो जाता है (५ किसी पदार्थ का जो स्वरूप है यदि उस स्वरूप की उक्ति से 
ही उमने' अर्थ का ज्ञान हो जाता हे तो अर्ध॑ज्ञान के लिए बिता प्रयोजन के ही दोनों की उकित 
फ़रना पुनरूतित है ।४ जो धर्म धर्मी का अव्यभिचारी है उम धर्म के साथ धर्मी का समास ठीक 
नहीं होता,वपोकि प्रधान के ज्ञाद से ही तदगत धर्म की प्रतीति स्वत हो जाती है।६ यदि क्रिया 
की प्रतीति, कारण के ज्ञान के साथ नियत हो तो कारण की अप्रतीति से ही अभेद के कारण 
उस क्रिया की भी प्रतीति नह। होगी । जैसे चन्द्र ओर आलोक मे अमेद होने से आलोक की प्रतीति 
के अभाव मे चन्द्र की प्रतीत नही होती । चूंकि वारण ही त््यागपाकादि क्रिया के स्थलो में 
क्रिया की प्रवृत्ति का तिमिच होता है अत ग्ूवोक्त कथन के अनुसार कारण कौ ही उक्त होगी 
चाहिए (७ किसी शब्द के प्रयोग करने या न करने से अर्थ से कोई अब्तर नही होता तो दवियो 





१. अर्थँस्पानुमितर्पीजितर्तात्वेति पुनरवतताम्‌ । 
यदक्षाद्यदशिव्यक्षितस्तदुक्तो माददीत तत्‌ १५६१ व्यक्तिविवेक, द्वित्तेथ विभर्दा ॥ 
यो यद्धमोपचारेण यत्सम्बन्धाम्वितो४पि वा । 
तस्थ तहू पणार्थीष्टा न झाब्दी पौनरकक्‍त्यत” ॥५७॥ वही 
कत्तंयों गिनि रृढाया तत्‌ क्रियायां क्र खेष्यल ॥ 
बाबसाधकत्तमाणानामौ चित्पाद व त्तदमते: ॥५८॥ चही 
डे, दीपह्यमिद प्रायः समासविषय सतम्‌ । 
यतो5बक रभूयिष्ठा लक्षणकपरायणे: ॥६०॥ वही 
कृताः प्रतीततिविषुखद प्यन्तेव्न कथा हि ते । 
समासमत एवाहुः कबोतों सिकपे परस्‌ ॥६१॥ वही 


बृत्तावितरथा चोकतें नानयभाजि विशेषणें । 

विश्नष्यो क्तिरयुक्‍तेव स्पात्‌ त्तदव्यभिचारतः ॥६२॥॥ वही 
५. यो घदात्मा त्तदुवत्पैद त्तस्पाथेस्य शरततियेंतः $ 

तेन प्रपोशनाभाने हृपोवितः पुलरुवितिकृतु ॥॥६२१॥ पढ़ी 
६. यो पस्य नियतो धर्मस्तस्थ तेन ने धमिणा । 

सम्रासः झह्यतेसन्याथेस्तत एवं हि तद्गते; ॥६४॥॥ वही 
७. फिपाप्रतीति- करणप्रत्यपाच्यक्षिचारिणी । 

तदप्रतीती तादात्म्पातूं से वानवसिता भर्वत्‌ ॥ह६५॥ यहीं 

यर्देतत्‌ त्यागपाछादी क्ियेत्यूकतेंसिबन्धनम्‌ । 

तदुष्यवितयंददाद्यरय तदुकतो नादढीतें ततू ॥६६॥ वही 


+ 


रे 


न्ध्ण 
+ 
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को उसका प्रयोग नहीं करना चाहिए । क्योंकि उसे दृप्ट माना गया है।" अन्योन्य का आक्षेपक 
होने से अच्बय व्यतिरेक दोनों का कथन पुनरुबित बग अतिक्रमण नहीं करता !* अन्त में पीन- 
शवाय दोप के विपय विवेचन का उपसंहार करते हुए ग्रंथकार कहते हैं कि पुनरकित के प्रकारों 
वा यह दिग्दशेन मात्र कराया गया है । उनका विस्तृत विवेचन कौन कर सकता है २३ 
५, वाच्यावचन दोप 


अब क्रम-प्राप्त पंचम एवं अन्तिम दोप वाच्यावचन का निरूपण करते हैं। वाच्यावचत 
शब्द में नव्मर्थक अकार का योग दो प्रकार से विहित है--वाच्य का अवचन तथा अवाच्य का 
वचन । दोनों प्रकार से जो दोप पड़ता है उसे वाच्यावचन दोप कहते हैं। यथा--- 
'फकमलमनम्भसि कमले कुबलये तानि कनकलतिकायाम्‌ 
सा व सुकुमारसुभगेत्युत्पातपरम्परा . फेयम्‌ ॥४ 
यहाँ पर द्वितीय कमर शब्द के स्थान पर सर्वनाम का प्रयोग होना चाहिए था। उसका जो स्व- 
शब्द से कथन हुआ है, उससे वाच्यावचन दोप होता है। इसलिए यहाँ पर 'तस्मिएचकुवलये' 
यह पाठ होना चाहिए था। संग्रहश्लोक में एतद्विपयक नियम का विधान करते हुए कहते हैं 
कि सं नाम के हारा जिसका परामर्ण सम्भव हो उसका स्वशवव्द से अभिधान करने पर वाच्या 
वचन नामक दोप होता है ।४ 
हय॑ गतं सम्प्रति शोचनीयतां सम्रागमप्रार्थनया कपालिन:' 
इत्यादि कालिदास के प्रसिद्ध पद्य में वाच्यावचन का परामर्श करते हुए कहते हैं कि यहाँ पर 
कपाली दाव्द या तो धर्मी शिव एवं उतका विशेषण रूप घर्म कपाछ से युवत होना, दोनों का 
बोधक है अथवा विशेष्यमात्र शिव का ? अथवा कपाल सम्बन्ध से गहित विशेषणमात्र का ? 
ये तीन पक्ष हैं। पहले पक्ष में विशेष के ज्ञान के छिए एक और कपाली शब्द का ग्रहूण करना 
चाहिए जिससे निन्‍दा व्यवत हो । द्वितीय पक्ष में धर्म के आश्रय की प्रतीति के लिए उसी तात्पयं 
से अथवा सवंनाम के द्वारा विशेष्य का अवश्य कथन होना चाहिए । जैसा कि-- 
ऋर्मा हरस्थापि पिनाकपाणधंर्थच्यु ति फे सम धन्विनोडन्ये । 
तडि कालिदास की उक्त में ही हर हक का पिनाक-पाणि के पर्याय के रूप में कथन हुआ 
हे । अतएूव तृतीय पक्ष भी यहाँ सम्भव नहीं । क्योंकि आवृत्ति के बिना एक ही शब्द अनेक 
अर्थ के नशिफदा मर समर्थ नहीं होता । इसीलिए यहाँ परु वाच्या वचन दोप है। और पाठ में 
द्यं गत सम्प्रति ततस्प शोच्यत्तां समागमप्रार्थनया कपालिनः' 
इस प्रकार का परिवर्तन, अल्पदोप होने से पू्वापेक्षा उत्तम है । अन्तरश्छोक में इसी 
१. प्रयुषतति चाप्रयुवते च यस्सिश्नर्थशतिः समा | 
न तत्‌ पदमुपादेय कविनायकरों हि सः ।१६७॥ 
२. अस्योन्याक्षेपकत्वे सत्पन्वथव्यतिरेकयों: । 
उभयोसवितरेकस्थ नःत्पेति पुनरुकतताम्‌ ॥६८॥ 


-“व्यक्तिविवेक, द्वि० विमशं । 


--बही 
,रै* धुनरफ्तिप्रकाराणामिति दिल्लमात्रमोरितम । हे 
विवषत्‌ फो हि कारत्स्न्पेंन शकक्‍नोत्यवकरोत्करम्‌ ॥६९॥ --वही 

४. सवनामपरामर्शविपये योइ्थ वस्तुनि । ह 


स्वशब्दवाच्यतादोष : स वाच्यावचनाशिषध : (७०१ 


नस्ल चही ही 


र४८ महिममंदूट 


नियम का विधान वस्ते हुए कहा है कि यदेपि अर्थ मेद से शब्दके भिन्न होगे का सिद्धांत्त है, 
किन्तु यह आवृत्ति व्यवहार केवल सादुश्य जन्य है। इसके मूल में एकता का भ्रम होने से 
प्रतिपाद्य अर में सगति नही बैठती ! अत उसका पृथक उपादान करना ही उचित है। इसलिए 
उसी तात्पर्य के द्वार अथवा सर्वनाम के द्वारा उसका निर्देश अवश्य होता चाहिए। अर्थ की 
निष्पति वे' छिए धर्मी और धर्म दोनो का प्रतिपादन करना ही अभीष्ट है ।” इनके अतिरिक्त 
जहा पर एक अलकार के विपय में अल्कारान्तर वा निबन्‍्धन हो वहाँ भी वाध्याववन दोष 
होता है। समासोविस के विपय में ?ठेय वा उपनिवन्धन होने से दोप का उदाहरण देते है-- 
“अलकाहिकूलाकीणं मारक्तच्छदसून्दरम्‌ । 
आमोर्दिकाणिकाकान्त भांति तेड्जसिवाननम्‌ ॥ 
यहां पर समुचित विशेषण अब्ज के उपादान के सामरथ्यं से गस्‍्य उसका उपमानभाव 
समासोवित वा ही विषय है इेप का सही । क्योकि समासोजित में हो उपमानभाव को 
अनुमीयमानता से सच्चेवनकों नमभत्कार वी प्रतीति होती है। श्लेष मे उसके बाच्य होने से 
चमत्कार का अभाव होता है। अत यहाँ वाच्यावचन दोप है। एलेपष के विपय में उपमा का 
निवन्धन होते थे वाच्यावचन का उदाहरण बाण के हर्पचरित से देते है-- 
'भरवाचार्थत्तु दुरदिव दृध्दूवा राजान शहिनसिव लनिधिश्चचार्ला 
यहाँ पर राजत्‌ शब्द उभमार्थक होने से शशि का भीवोधक है।अत बही श्ठेप का बिपय है । 
अत झजशि दब्द का अलग उपादान कर के राजन्‌ और शशिन्‌ शब्द मे जो उपमेयोपमावभाव 
का जो निबन्धन हुआ है बह भी वाच्यावचन दोप का विषय है। 
इस प्रवार और कई अलकारो का उदाहरण देते हुए अलकारो के उपनिबन्धन मे वाच्या- 
वचन दोष के नियम का विधान करते हुए कहने है वि--शलेपोपमादि भककारो की अभिव्यकित 
के लिए जो गब्द उनसे भिन्न, अलकार के विष्य है और उन्हीं शब्दों से यदि उनकी व्यजना 
होती है तो महाँ पर दुसरे अलकार ही ग्राह्य होते है, श्लेपोषमादि तहीं। क्योकि इसी में छाघव' 
है। कवि की अपनी कृति में अछकारों का कोई अपना विज्ञेप स्थान नहीं होता जिससे एक का 
विधान और दूपरे का निषेध किया जाय । रस के बन्धन मे उद्यात कवि अलकार को निष्पत्ति 
के प्रति चेष्टमाव नही होता । क्योकि रस की निष्पत्ति हो जाने पर अछत़्ारी का उपनिवस्धन 
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१. अरयेभेदाहिभिन्नेषपि वाब्दे सादृश्यमाजजः । 

आवृत्तिव्यवहा रोइय॑ मूलमस्येक्तताग्रम, ॥७१॥ 

अतक्व-+ 

तत्पर्यायेण तेनेंब शर्वतास्ना विनिरदिशेत्‌ । 

आर्थहेदुत्वनिष्पत्तो' घर्मिधमोमियात्मकम्‌ (9२॥। व्पक्तिविबेक, द्वितोयष विमर्श ॥ 
४. धदलका रव्यक्त्यै ग्रे द्रादइाह्तदितरोंदषि तैरेंध । 

ब्यम्पेतातपतरंयंदि तदसो गृहयेत लापवान्नान्यः ॥७३॥ 

से हचत्ति सिर्जे कर्मण्यलकृतोनों स क्चनातिशायः ॥ 

सेतर विधोयेतेकापरा निधिध्येत वा कविभि- ॥छज़ड। 
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स्वतः हो जाता है। विभावादि ही साक्षात्‌ निष्पादित होने से रस के अंग हैं। विभावादि रूप 
दरीर में वैचित्य का आधान करने से अलंकार तदाश्रय होते हैं। अनन्तर वावा प्रकार के उदा- 
हरण देकर वाच्यावचन दोप की विशद व्याख्या अ्रंथकार ने की है। इस दोप से रचना को 
बचाने के छिए अनेक प्रकार के नियमों का प्रतिपादन भी किया है जिनका संकलन निम्नलिखित 
अन्तर-एलीकों एवं संग्रहकारिकाओं में हुआ है । 
अनुवाद्यमनुकत्वेव न॒विधेयमुदीरयेत्‌ । 
न ह्ंयलव्धास्पद क्षिवि्चित्‌ कुत्रचित्मतितिष्ठति ॥२१९४॥ 
वाक्य में उद्देश्य और विधेय में से उद्देश्य का कथन किये बिता विधेय का कथन नहीं 
करना चाहिए । वयोंकि कोई भी विधेय वस्तु अपेक्षित आधार पाए विना कहीं भी प्रतिष्ठित 
नहीं होती (उचित नहीं प्रतीत होती ।) । 
विधेयोहेश्यभावो5्यं रूप्यरूपकतात्मकः । 
न च ततन्र विधेयोक्तिरद्देश्यात्‌ पूर्वसिष्यते ॥२॥९५॥ 
यह जो उद्देश्य विधेयभाव है वह रूप्य-रूप्पक भाव के समान होता है जिसमें मुख चन्द्र: 
की तरह रूप्य का पहले एवं रूपक का वाद में कथन किया जाता है। यहाँ पर भी उद्देश्य से 
पहुले विधेय का कथन ठीक नहीं समझा जाता । 
पदानामभिप्तस्वन्धस्पान्यथाभावमात्रतः | 
यत्रानिष्ठप्रतीत्ति: स्थाद्‌ रचनाँ ता परित्यजेत्‌ ॥२॥९६॥ 
जहाँ पर पदों के पारस्परिक सम्वन्ध के वैपरीत्य के कारण अभिरूपित अर्थ की प्रतीति 
ने होकर ऐसे अर्थ की प्रतीति होती हो जो इप्ट नहीं, उस रचता का सर्वथा परित्याग कर 
देना चाहिए । है 
येतर यस्याशिसम्बन्धो दुरस्थेनापि सेव सः 
पदानामसमासानामसानन्तर्यप्तकारणम्‌ ॥२।९७॥ 
इति प्रतीत्यों वेंचिउ्यमनालोच्येव चवितस्‌ । 
गुणदोपमपशथ्यद्भिट्टू राद्ट्ररोत्थयोस्तयो: ॥२१९८॥ 
जिस पद से जिसका सम्बन्ध है, वाबय में भिन्न स्थल पर प्रयुवत होने पर भी वह उसके 
साथ राम्वन्धित होकर ही अपने अर्थ की अभिव्यक्रित करता है | उन पदों में जिनगें समास 
नहीं हुआ होता आनन्तर्य अर्थात्‌ एक पद के तुरन्त बाद दूसरे का होना अनिवार्य नहीं समझा 
जाता। क्योंकि बहाँ आनस्तरत्यके अभाव में अर्थ की प्रतीति में बाधा नहीं होती । 
.._.__।ह वात उन लोगों के द्वारा कही गई है जिन्होंने पदों के दूर और समीप में प्रयुकत 
लेने पर होने वाली प्रतीति में गुण और दोप को ठीक तरह से समझा नहीं है । 
स्घरूपेहचस्थितियेंपां शब्दानामित्ति मेप्यते । 
न तानस्यव्यवहितान्‌ प्रयुज्जीत विचक्षण: ॥२॥९ ९ 
... जिन दब्दों की स्थिति उसी रूप में इष्ट नहीं है विद्वान्‌ व्यक्ति को चाहिए 
अयाग दुसरे पदों के व्यवधानपृर्व क नहीं कारें । 
सर्वनामपरामश यो ग्यस्यार्थस्थ या पुनः | 
आम स्वशब्देनानिधा दोष: स वाच्यावचनाशिध: ॥ २१००१ 
एस अथ है अभिव्यक्ति के छिए जिसका परामर्श क्रिसी सर्वनाम 
टी, स्वलषच्द का प्रयोग करता बाच्यवाचन सागक दोष ही है । 
३२ 


| कि उनका 


म के प्रयोग से ही सम्भव 


२५१ भहिमभदूद 


पर्यायमात्रभिन्नत्य यदेकस्पेव वस्तुनः । 
उपमानोषमेयत्वसवाच्यवचन च ततू ॥२॥१०१॥ 


एक ही अर्थ के अभिधायक विभिन्न पर्माधवाची शब्दों का उपभानोपभेय भाव से कंधन 
अवाच्यवचन नामक दोप है ॥१ 


(ग) महिमभट्ट के दोप-विवेचन की विश्येपता 


व्यवित-विवेककार महिमभट्ट ने पाँच दोपो का विवेचन बहुत ही विस्तारपूर्वंक किया 
है । इनके विषय इतने व्यापक है कि काव्य-रचना सम्बन्धी किसी भी प्रकार का दोष इनसे 
छुट नही गया है। ग्रथकार का काव्यविपयक यह अध्ययन बहुते ही व्यापक एंव अति गहन है। 
कालिदास, भारवि, माघ, बाण, भवभूति, श्रीहर्ष, भटुटनारायण प्रभृति प्रख्याताप्रस्यात कवियों 
में से कोई भी ऐसा नही बचा हूँ जिसकी रचनाओं का उद्धरण देकर उनमें वोप न दिखाया हो। 
यही नही दोप का निराकरण कर निदुष्ट पाठ का विधान भी साथ में ही हुआ है। व्यक्तितविवेक 
के द्वितीय विमर्श का अध्ययन कर प्रत्येक विहान्‌ इस उक्ति से सर्वथा सहेमत होगा कि अल 
कारशास्त के समूचे इतिहास मे ऐसा कोई भी आलोचक नही हुआ है जिसे सस्द्ृत भाषा, उसके 
भाहित्य एवं काव्यात्मक समालोचना पर उतना अधिकार प्राप्त हो जितवा महिमभद्द का है । 
इसी दोप-प्रकरण में ध्वनिकार आनन्दवर्धन की ध्वनिकारिकाओं में भाषा एय भाव गत उभय- 
विध दोपों का विवेचन अतेकत्र हुआ है। कालिदास प्रभूति कवियों की उत्कृष्ट उन रचनाओं 
में भो, जिनकी उत्तमता पर अगुल्यानिदेश दुस्साहस ही कहा जायेगा, सहिमभट्ट ने बोपों दा 
ऐसा यूक्तियुक्त निरुषण किया है कि विचारश्ील अध्येता उससे पमावित हुए घिना नहीं रहता। 
श्री के० कृष्ण ने अपने एक निवच्ध मे महिमभटुट के दोप-विवेचत के विपय भें लिखा हैं कि-- 
जहाँ तक हम जानते है मरकत-साहित्यणास्त्र के इत्तिहास मे सहिमभदुद प्रथम आचार्य है जिन्होंने 
काव्य-दोपो का बिदेदत सर्वथा मौलिक रूप से वर्गीकरण करके अत्यन्त विशद रूप से किया है। 
उन्होने वर्गीकृत दोपो का जो लक्षण एवं स्वरूप निरूपित किया है बह काव्य-दोप के रूप से अत्यन्त 
ही मुक्ितिसगत है।* वास्तव से महिमभट्ठ का दोप-विवेचन स्वत रूप से एक प्रबन्ध वा विधय 
है जिसमे ससक्ृत भाषा एवं साहित्य के सौप्ठव के रहस्म वा प्रतिपादन बडी ही सार्मिकता के 
साथ हुआ है । कवियों के लिए तो ग्रथ का यह विमर्थ इसलिए परम उपादेय है कि इस समूची 
सामग्री को हुृदेधगम कर लेने पर एक ऐसा विवेक जायुत हो सकता है कि उससे वाव्य-रचनवा 
से किसी प्रफार की त्रुटि की सम्भावता रहती नहीं। उत्तरकालीन मम्मद आदि आलकारिकी 
की कृतियों पर मडिमभट्ट के दोष-विवेचन का जो प्रभाव पडा हूँ वहें अक्षुण्ण हैं जिसका 
विदेचने हम आगे करेगे । काव्य-दोष के सम्बन्ध मे यहाँ पर हम यही कह सबसे है छि-- 

पदिहात्ति तदन्यत्र यन्नेहास्ति न तत्‌ बयचित्‌ | 


..नजजरन एच भय ड':>:::द'चताा 


१, व्यक्षितविवेक, दितोय विमर्श । 
२. दण्डियत हिस्टारिकल ववारटंली, बोसवाँ अंक, पु० २१७ ॥ 


तृतीय-विमर्दा 


उत्तरवर्ती अचार्यों के दोष-विवेचन पर महिमभदूट का श्रभाव 


महिमभद्ट के उत्तरवर्ती आचार्यो ने भी अपनी कृृतियों में दोप का विवेचन किया है। 


प्रत्युत यह कहता उचित है कि महिमभद्‌ट के अनन्तर ही साहित्यशास्त्र के ग्रन्थों में काव्य दोषों 
का सम्यक्‌ एवं शास्त्रीय विवेचन हुआ 


है। दोप का सामान्य लक्षण देकर उनके भेद प्रभेदों 
का साँगोपाँग विवेचन करने तथा कवियों के विविध काव्यों से उनका उदाहरण भ्रस्तुत करने 
की जिस परम्परा का श्रीगणेश महिमभट्द के व्यक्तिविवेक में हुआ, प्रर्वर्ती आचार्यों में उस 
परम्परा ने इतना अधिक विकास किया कि आज 'संस्क्ृत-साहित्यशास्त्र में दोप-सिद्धान्त' पर 
स्वतंत्र रूप से शोध-प्रबन्ध प्रस्तुत किया जा सकता है। महिम के परवर्ती आचार्यो में दोष- 
सिद्धान्त के निरूपण में जिनको पर्याप्त सफलता मिली है वह्‌ हैं---काव्यप्रकाशकार मम्भठ तथा 
साहित्यदर्पणकार कविराज विश्वनाथ । प्रकृतविमर्श में हम इन्हीं दोनों के दोप-विवेचनों का संक्षे- 
पत: निरूपण करते हुए उन पर महिमभदूट के प्रभाव का मूल्याँकन करेंगे। 


(अ) मम्मट 


महिम के उत्तरवर्ती आचार्यों में मम्मट का स्थान प्रत्येक दृष्टि से सर्वप्रथम है। काव्य- 
प्रकाश के सप्तम उल्लास में इन्होंने दोषों का विस्तारपूर्वक विवेचन किया है। इनके विवेचन 
की सबसे बड़ी विशेषता यह है कि इन्होंने पूर्ववर्ती सभी आचारयों की दोषविषयक सामग्री का 
पूरा पूरा उपयोग किया है तथा काव्यप्रकाश में जिस सुव्यवस्था के अनुसार उसका उपस्थापन 
हुआ है वह अन्यत्र दुलेभ है। ग्रन्थकार की इसी में मौलिकता है। 


दोष का सामान्य लक्षण करते हुए उन्होंने कहा है कि--दोप वही है जिससे काव्य 
के मुख्य प्रतिपाद्य अर्थ का अपकर्प होता हो" यहाँ पर ग्रन्थकार ने मुख्यार्थ शब्द का बह अर्थ 
नहीं लिया है जो प्रचलित है तथा द्वितीय उल्लास में अभिधा के निरूपण के अवसर पर स्वयं 
इन्होंने ही जिसे मुख्यार्थ कहा है ।+ प्रत्युत यहाँ मुख्यार्थ से इनका तात्पर्य काव्य के सुख्य प्रति- 
प्राय तत्त्व रस से है। अतएव अआन्ति को दूर करने के लिए वहीं पर स्पष्टीकरण करते हुए कहा 
है कि रस ही वह्‌ मुख्य अर्थ है। वाच्य के लिए भी मुख्य पद का अभिवान इसीलिए हुआ है 
कि वही रस की व्यंजना का आश्रय हीता है। अतः रस के आश्रय वाज्य का अपकर्प होने से 
भी काव्य में दोप उपस्थित होता है | शब्द एवं वर्णरचता आदि रस एवं वाच्य दोनों के लिए 





| १. मुण्याथथहतिदोपिः १ 


| ““काव्यप्रकाद ७४११ 
२- स मुण्यो:र्थस्तन्न सुण्यो व्यापारोध्ध्यानिषोच्यते ॥ ““काव्यप्रकाश २८ 


श्पर३े महिमभर्देद 


उपयोगी होते हे अत इनका अपकर्ष भी दोप माला गया हे ।” मम्मट में दोपो का स्वरूप वासन 
की परम्परा में गुणविषर्थ यात्मक न होकर नाटयशारन की परम्परा में भायात्मक है । पर केवल 
गणों के अभाव को भी वह दोप नहीं मानते। अत भरत के इस कथन से मम्मट सहमत नही है 
कि गुण दोपवबिपयं यस्वरूप होते हैं। इनके अनुसार दोष रहित रचना, गुणादि के अभाव 
में भी यत्‌विचित्‌ आहलछादकर अवश्य होती है। अतएवं वाव्य-लक्षण में शब्दार्थ का प्रथम 
विशेषण अदोपी दिया है । अनन्तर सगुणो की उक्ति इस बात वा प्रमाण है कि मम्सट दोष तथा 
गुण इनमें से किसी को किसी का विपयंग नही मानते । आचार्य मम्मट बे अनुसार दोपों के 
मूलत दो भेद होते हे--नित्य एवं अनित्य । इन दोनों प्रकार के दोषों के प्रकारान्वर से तीन 
भेद होते है--६ शब्ददरोप, २ अर्वदोष एवं ३ रसदोप। शब्ददोप वह है जिनकी प्रत्तीति वांक्यार्थ- 
बोध के पूर्व ही होने लगती हैं। वास्यवोध के अनन्तर प्रतीयमान दोप अर्थदोष कहे जाते है | 
ये दोनों प्रकार के दोप परम्परया ही रस के अपकर्पक होते है साक्षात्‌ नही । तीसर प्रकार के 
दीप वह है जो रस के साक्षात्‌ अपकर्पषक है । अतएव इन्हे रमदोप की सज्ञा दी गई हे। काव्य 
में शब्द, अर्थ एवं रस की यथापूर्व उपस्थिति होती है। अत यहाँ पर दीपो का तिरूपण भी 
इसी क्रम से हुआ हे । शब्द तीन प्रकार का होता है | पद, पदाँश एवं वाक्य । अत तदाधित 
दाब्ददोप भी तोन प्रकार के होते है--पददोप, पर्दांशदोप, एवं वाक्‍्यदोप । वाक्य की रचना 
में पदों की प्रथमता के कारण ही काब्यप्रकादा मे सबसे पहले पद दोपों का निरूपण किया हे । 
तदनन्तर पर्देकदेश पदाशदोप और फिर वाक्यदोपों का । 
पद दोधों की सखझ्या सोलह है जिनके नाम शथुतिकद, च्युतसल्कृति, तथा अप्रयुक्त आदि 
है। महिमभट्ट ने अपने ग्रन्थ मे सवसे पहले जिस विधेयाविमर्श दोष का मिरूपण किया है वह 
सामान्यत शब्दरीव ही है। आगे च्यूतसस्कृति, असमर्थ एवं निरथंक इनको छोडकर शेप 
वही वेरह पददोप, वाक्य एवं पदाद दोप कहे गये है। इनके उदाहरण प्रत्युदाहरण अवश्य भिन्न 
है । वाक्पमात्र मे घटित होने वाछे दोषो की सख्या इक्कीस है । उनन्‍्ते भग्न-प्रक्रम एवं अक्रम 
नामक दो दोष ऐसे है जितका उल्लेख महिमभट्॒ट ने प्रकममे द एवं क्रमभेद के नास से ही किया 
है (व्यक्तिविवेक से उदाहूत्त पौद्यो को ही यहाँ पर भी उद्धृत किया हे। जत इनका साछ्प्य 
या तद्गत्ता परिलक्षणीय है । अर्थ -दोषों को सख्या तेईस है जितमे से पुनदक्ति का दसी नाभ से 
उल्लेग व्यक्िवर्विवेक में हुआ है| इसके पश्चात काब्यपप्रकाश में यह वर्णव उपलब्ध होता है 
कि कौन दोप कहाँ दोपाभाव है तथा कहाँ गुण रूप । अनन्तर तेरह रस-दोपो का वर्णन किया 
गया है । इन सबका समाहार महिमभट्ट के द्वारा विवेचित वाच्यावचन दोष मे सूतरा किया 
जा सकता है । अन्य दोषो का भी महिम के पूर्वोच्त प्रॉच दोपों में अन्तर्भाव उक्त रीति से 
विचारणीय है । 
इसके अतिरिक्त ना के प्रयोग को लेकर दोपादोप कौ जो समस्या होती हे, यत्तद 
पदों के सापे क्षिक प्रयोग मे दोव का जो विमशझञ हुआ है, तथा समासा समास मे विध्यनुवादभाव 
का विचार, आदि ऐसे विपय हैं जिनके विवेचन में वाव्य-प्रकाशकार नि सन्देह व्यक्तितविवेककार 








४३० रसश्च मुख्यस्तदाक्षपाद्राच्यः । 
उभपयोपयोगिन- रुपु: शब्दाद्यास्तेन तेध्वपि ॥। 


दोष-विवेचन २५२ 
के ऋणी हैं। यदि दोपों के विभाजन की प्रक्रिया पर ध्यान दिया जाय तो हम यह वलपूर्वेक 
कह सकते हैं कि सम्मट ने आनन्दवर्धन के रस से सम्बन्धित अनौचित्य विवेचन, जिसे ५38 
भट्ट ने अन्‍्तरंग की संज्ञा दी है और यह कह कर छोड़ दिया था किइसका विवेचन आद्य आचार्यों 
ने चहुत किया है, तथा महिम के वहिरंग दोपों के विवेचल को समस्वित कर नये ढंग से 
व्यवस्थित कर देने मात्र में ही काव्यप्रकाशकार की मौलिकता है । जहाँ तक इस प्रकरण के विवेच्य 
उक्त विषयों के विवेचन का सम्बन्ध है मम्मट पूर्णहपेण महिमभद्द से प्रभावित हैं। 
इन्होंने महिम के उस विस्तुत एवं दुरूह विवेचन को ही जो अस्तव्यस्त रूप से बिखरा पड़ा था, 
सुलझा कर व्यवस्थित मात्र कर दिया है। इनके विवेचन में उस मौलिकता का सर्वथा अभाव है 
जिसकी प्रतीत्ति व्यक्तिविवेक में हमें प्रतिपृष्ठ पर होती है । 


(६) विद्वनाथ कविराज 


अम्भट तथा भोज के पश्चात्‌ साहित्यदर्पणकार विश्वताथ कविराज ने अपने भ्रस्थ के 
सप्तम परिच्छेद में दोपों की बिस्तारपूर्वक मीमांसा की है । आनन्द एवं महिम की सरणि 
पर ही इन्होंने भी दोपों को एकमात्र रसापकर्षक कहा है ।) रस-भंग के द्वारा ही वह काल की 
अपकर्पक होते हैं। अतएव काव्यकक्षण-निरूपण के अवसर पर दोपों को काव्य का अपकर्षक 
कहा है ।* दोप-लक्षण की व्याख्या करते हुए दर्पणकार कहते हैं कि---जिस प्रकार काणत्व, 
खंजत्व आदि दोप शरीर के द्वारा आत्मा के अपकर्षक होते हैं एवं मूर्खत्व आदि दोप आत्मा के 
साक्षात्‌ अपकर्पक माने गये हैं, ठीक उसी प्रकार श्रुत्िदुष्ठ एवं अपुष्टार्थ आदि दोष दशब्दार्थ के 
हारा परम्पर्या काव्यात्मा रस के अपकषंक हैं तो शब्दादि से अभिहित व्यभिचारिभाव आदि 
के अयथातथ्य विनिमय से उत्पन्न दोप रस के साक्षात्‌ अपकषेक हैं।३ अनन्तर ग्रन्थकार ने काव्य- 
प्रकाश की सरणिपर ही दोपों के पाँच भेद किये हैं---पददोपष, पर्दाँश दोप, वाक्यदोप, अर्थदोप 
तथा रस-दोप ॥४ पश्चात्‌ इसी क्रम से उनके भेंदोपभेद एवं उनके लक्षणोदाहरण का सम्यक्‌ 
निरूपण हुआ है। दोप विशेषों के नाम एवं उत्तकी परिभाषायें काव्यप्रकाश के सर्वथा अनुरूप 
हैं। उदाहरण प्रत्युदाहरणों में अन्तर अवश्य है। इस सम्बन्ध में इन्होंने महिमभूदट की सामग्री 
का अधिक उपयोग किया है । 
महिमभद्‌ठ के उत्तरवर्ती आचार्यो में मम्मट, तथा विश्वनाथ दो ही प्रमुख हैं जिन्होंने 
दोप का शास्त्रीय रीति से विवेचन किया है। संस्कृत साहित्य के अलंकारशास्त्र के इतिहास 
में व्यक्तिविवेक, काव्यप्रकाश तथा साहित्यदर्पण इन तीनों ग्रंथों में जितनी विशद रूप से दोषों 
की मीमाँसा हुई है उतनी अन्यत्र कहीं नहीं । इन तीनों के विवेचनों की परस्पर तुलना करने 
३२. रसएपकषंका: दोषाः ६ 





“+साहित्यदपंण ७१ । 

-+साहित्यदर्पंण १३३ 

३- श्रुतिदुष्टापुष्टार्य स्वादय:काणत्वखज्जत्वादय द्व बब्दार्य हा रे ण देहद्वारेणेव व्यभिचारिभावादेः 
स्वशत्दवाच्यत्वादयो मूर्खत्वादय इव साक्षात्‌ काव्यस्यात्‌मभूतं रसमपकर्षयन्तः काव्यस्थापक- 
पका: इति उच्फन्ते ह 


-“साहित्यदर्पण बु ० १४२ । 
डे. से पुनः पदञचघा सता: ६ 
पदे तदंशे चावयेष्यें सम्भवन्ति रसेडपि यत्‌ ६ 


२- वाद्य रसात्मक काव्यम्‌ । दोषास्तस्यथापकर्षकाः: 


-“साहित्यदपंण ७२ ॥ 


१५४ महिमभटट 


पर हम इसी निष्फर्ष पर पहुँचते है कि मम्मट और विश्वनाथ का दोप-निरुषण इतने विस्तार 
पे सम्भव नही था यदि इनके पूर्व सहिप्रभदूद ने दोषों की इतनी विस्तृत मीर्मासा ने की होती । 
अभी भी इनका दोप-विवेचन महिमकृत दोप-विवेचन का अर्द्धाश भी नही है। कारण स्पष्ट है 
फि काव्यदोप-विवेचन के छिए जिस बहुमुखी प्र तिभा एव श्यास्त्रान्तरी की गहन व्युत्यत्ति की 
अप॑क्षा है महिमभट्ठ में बहू सबसे बढकर थी । इस प्रकार हम इस निष्कर्प पर पहुँचते हूँ कि 
वाब्य के जधायक अन्य तत्त्वों के शमान ही काव्यदोप-विवेचत के विषय में भी उत्तरकाठीन 
प्राय सभी आचार्य महिमभदूट के बहुत ऋणी है । विशेष रूप से दोप के सामान्य लक्षण, नझ 
समास के प्रसगवश प्रसज्यप्रतिषंध का निरूपण, नित्यानिश्यदोप-विवेक, दोषगृणारूकारों का 
दाब्दार्थगत नियमन, यत्तद शब्द के प्रथीग का विमर्श तथा समास में विष्यनुवाद भाव आदि 
समस्याएँ ऐसी हैं जिनको श्र्वेप्रभम व्यवितविवेककार ने ही उठाया एव उनका समुचित समाधान 
भी किया। अनच्तर सभी आछकारिकों ने अपनी कृतियों मे दोप-विवेघचन के अवसर पर इनसे 
से ही कतिपय समस्याओं को उठाकर उनका समाधान अपने ढग से प्रस्तुत किया है। काव्य- 
दोष के निरूपण के प्रभग मे महिसभद्ट का यह अनुदान अलकारशाःरस्त के इतिहास में चिर- 
स्थायी है । 


सप्तम अध्याय 
प्रथम विभशे 


अलंकार का लक्षण एवं स्वरूप 


अलंकार संस्कृत-साहित्य-शास्त्र के प्राचीनतम तत्त्वों में से मुख्य है। नाट्यद्ास्त्र में 
यद्यपि अलंकार को परिभाषित नहीं किया गया है फिर भी उपमा, रूपक, दीपक एवं यमवा- 
इन चार अलछंकारों का विवेचन हुआ है। निरुक्‍त में उपमा के श्रीती आदि भेदों तथा वाल्मीक्रि 
रामायण में अलेकारों के विविध प्रयोगों को देखते हुए काव्य में अलंकारों के ज्ञान एवं उनके 
प्रयोग की प्राचीनता का अपछाप कौन कर सकता है ? 

अलंकार पद की तीन व्युत्पत्तियाँदी जाती हैं---अलंकरोतित्ति, अलंक्रियते अनेन इति, 
अलंकृति: अलंकरणं वा अलंकार: । एस० एन० दास गुप्त ने अलंकार पद को ग्रीक ऑरुम 
शब्द से व्युत्यन्न किया है ? जिसका अर्थ सुवर्ण होता है।इस प्रकार अलंकार पद का शब्दार्थ 
सुवर्णीकरण है। प्राचीन समग्र में किसी भी वस्तु की महिमा सुवर्ण से ही आँकी जाती थी | 
सुवर्ग दाव्द ही इस बात का प्रमाण है कि वह कीमती धातु होने के साथ-साथ अपने सुन्दर 
वर्ण (रंग) की दृष्टि से भी कम महत्व का नहीं होता । अपने इसी वर्ण की सुन्दरता के 
गुण के कारण सुवर्ण दूसरों की शोभा का आवायक माना जाता है जब अलंकार अर्थात्‌ आभू- 
पण के रूप में वह धारण कर लिया जाता है । इरालिए काव्य की शोभा के आधायक तत्व 
को भी आरम्भ में अलंकार की संज्ञा दी गई ।* भामह के विवरण के अनुसार काव्य में अ्ुं- 
कार की पहली संज्ञा सोशब्य है * जो सुवर्ण की भांति ही उसी सरणि पर की गई प्रतीत होती 
है | तथा इसका सम्बन्ध केवल शब्द से ही माना गया अर्थात्‌ श्ाव्दिक चमत्कार ही काव्य 
की शोभा का आधायक तत्त्व है । वही काव्य को वाहृमय की अन्य विधाओं से पृथक करने 
वाढा तत्त्व है जिसे उसका साधारण घर्म कहा जा सकता है । क्योंकि जहाँ तक अर्थ की ब्य- 
रत्ति (ज्ञानाजंन) होने का प्रश्न है उसके छिए काव्य की सृष्टि नहीं हुई है ।४ अतः अर्थ विज्येप 
को लक्ष्य कर की गई अभिव्यक्तियां काव्य ही नहीं हैं उनका अलंकार होना तो दूर की वात 
है । पर भामह ने स्वयं इस मत का उपन्यास खण्डन करने के लिए ही किया है और कहा है 
कि हमें तो काव्य की शोभा के आधायक-तर्त्त्व के रूप में शब्द और अर्थ दोनों ही अभीष्ट हैं |५ 
इसीलिए भामह, उद्भट,दण्डी से ही अलंकारों के दो भेदों शब्दालंकार और अर्थालंकार के पृथक 





न 


« हिस्ट्री ऑफ संस्कृत लिटरेचर, फ्लासिकल पीरियड पूृ० ३१३ 


२. फाव्यशोभाकरान्‌ घर्मानलंकारान्प्रचक्षते - दण्डी, काव्या० २११ 
३. तदेतदाहुः सोशब्दयम्‌ ६ “भामहू, काव्यालंकार १११५॥ 
डे. सा्थव्युत्पत्तिरोदशी 


“-“भामह, काव्या० ११५॥ 


५ शब्दाभिधेयालंकारभेदादिष्द हय॑ तु नः ७ --काव्यालुं० ११५ 


र्प्र महिमभदूद 
पृथक निम्पण को प्रथा चली जिसका निर्वाह जयदेव एवं पण्डितराज जगन्नाथ तक के ग्रथों मे 
पाया जाता हैं। ध्यान देने की बात हैँ कि अठुकारों के विभाजब का यह आधार नादूयशास्‍्न मे 
उपलब्ध नहीं होता | सम्भवत इसलिए भी व्िवहाँ केवल चार अछकार निरूपितहुए है । उनमे 
से एक अन्तिम यम्क दव्दाठकार तथा पूर्व के शेप तीत उपमा, रूपक एवं दीपक अर्थालकार है । 
अज्कर के स्वछूप-निरूपण के लिए तीसरे यूग वा समारम्भ बामन से होता हे । वे 
अलकारों के शब्द एवं अर्थ उभयविध आशय को तो स्वीकार करते है पर उन्हें काव्य वी 
शोभा के स्वरूप का आधायक न मानकर उसके अतिशय का आधायक मानते है। काब्य थी 
झाभा वा सजन तो गुणों से होता है ।* उन्ही से यह क्षमता है कि कसी उक्ति को काव्य की 
पददी प्राप्त करा दे । अठार तो गुणो के दवारा कृत (सुप्ट) काव्य वी झोभा मे उत्कर्ष का 
आधान करते है । अत अल्कार काव्य-शोभा के स्वरूपधायक न होकर उत्वर्पाधायके है । 
गुणों के लिए हम अल्कार पद का भ्रयोग कर सकते है । पर उस समय उसकी व्युत्पत्ति 'अल- 
कृति अलकार ' होगी जिसका अभिप्राय यह है कि अछकरण की प्रक्रिया अर्थात्‌ पदसघटनात्मक 
व्यापार ही, जिसे रोति भी चहते है अच्ययार पद की प्रवृत्ति का निर्भित्त होगा | उपभो क्पक 
तथा दीपक आदि के लिए जिस अछकार पद का प्रयोग किया गया है वह इससे भिन्न है तथा 
उसकी व्यृत््पत्ति अलक्रियिते अनेन इति अलकार ' है । जो अलकरण भर्थात्‌ शोभा की वृद्ठि के 
साधक तत्वों का वोध कराता है न कि उतकी सुप्टि का जिन्हें गुण या रीति कहा जाता है । 
दस प्रका ९ रुण वाच्छ वी छोध के अआघासक उपादान बारण है तो अलूकार नि्ित्त + उपादारों 
वो ही दृष्टि में रसकर अलकार को काव्य का सौन्दर्य घोषित किया है ।* 
रद्रट और आनन्दवधेन के विवेचनों से ज्ञात होता है कि वामत के द्वारा की गई अल- 
कार की परिभाषा को बाद में बहुत सहत्व मिला और काव्य में अछकारों की महत्ता पहले 
वी अव्ेक्षा अवश्य कम्त हो भयी । ध्वनि और रमस-सिद्धान्त घो उद्भव से काव्य में अछकारों 
का स्थान यथार्थ में गौण हो गया । वामन ने काव्य वी शोभा के कारक' और उसके उत्कपे 
के जावायक होने की जो वात कही थी वह बहुत ही पसन्द की गई । यद्यपि इसके आगे चल- 
कर उनका रण था रीतिवाद भी उनके ही द्वारा प्रतिपादित सिद्धान्त की रुपेंट में आ गया 
दधापि उससे काव्य के तत्त्वों वए उसके स्वरूपघायक एवं उत्वर्षाधायव के रूप मे वर्गीविरण 
बड़ी सुगमता के साथ हीने छगा जो बहुत रोचक भी था ! इसका प्रभाव यह पडा कि ध्वनि 
एवं रस के काव्य के स्वस््पाधायक सिद्ध हो जाने पर अलकारो के छिए उसके उत्लर्पधाधान 
के अतिरिक्त और कोई चारा ही नहीं रह गया। और इस प्रकार अलकार काव्य 
के स्वत्पया प्राण होने से तो वक्चित ही हो गये, उत्कर्षाधायक के रूप में भी वे 
काव्य के शरीर छंव्द एवं अर्थ पर आश्चित चमत्कार के अतिरिक्त और कुछ नहीं रह 
गये । यही नहीं काव्य में उनकी पह्थिखि अनिवायें न होकर वैबल्पिक भी हो गई | 





१... काव्यज्ञोभाया. कर्त्तीरो घ॒र्मा: गुणा: ॥ तदतिशयहेतवस्त्वलंकारा- ॥ 

“"“>वामन, का० च्छ 8१॥7१, २। 
सौन्दर्गभर्लकारः १ >“वामत, का० सू० शाशार। 
३. अनलंकृती प्रत' बवापि ॥ *-का० प्रु० १(४। 


2! 


४ ५ 
अलंकार का लक्षण एवं स्वरूप २५ 


अतएवं आनन्दवर्धन ने इनके रस-परक होने में ही इनकी अठंफ़ारता मानी है 2 अमयवा ये 
चित्र मात्र हैं, जैसे पहेलियाँ आदि हुआ करती हैं। जिनका काव्य के भेदों में परिगणन 
भी नहीं किया है ।* 

आनच्दवर्धन ने काव्य और अलंकार में अंगी और अंग का सम्बस्ध माना है। उसका 
कहना है कि अलंकार का काव्य के अद्धी के रूप में निवन्बन कभी नहीं करना चाहिए । अद्भी 
रस आदि ध्वनि ही हो सकते हैं 8 इसलिए काव्य में अलंकारों की रचना के लिए अछूग 
से प्रयास करने की आवश्यकता नहीं । अलंकार वहीं हैं जो स्वाभाविक रूप से रसादि के 
निवन्ध न के साथ ही बिना किसी विद्येप प्रयास के रस से आक्षिप्त होकर स्वतः उपनिवद्ध हो 
जायें ।४ ध्वतिकार ने तो काव्य में रूपका आदि सभी अलंकारों की अद्भता (अप्रथानता) की 
रिद्धि के लिये एक विधान भी प्रस्तुत किया है जिसमें पाँच नियम होते हैं ।४ 

१. अलंकारों की विवक्षा सर्देव रस को प्रधान मानकर रस-परक हो । 

२. उनका विनिवेश अद्भी (प्रधान) रूप में किसी भी दक्षा में नहीं होना चाहिए ! 

३. कविता में अलंकार का ग्रहण एवं त्याग उचित अवसर पर हो जाना चाहिए । 
. कवि में आरबब अलंकार के अन्त तक निर्वाह का दुराग्रह नहीं होना चाहिए । 
५. यदि किसी अंडछकार का अन्त तक निर्वाह हो ही जाय तो इस बात के छिये सदा 

सचेत रहना चाहिए कि वह अद्भ रूप में ही बना रहे कहीं अद्भी न हो जाय । 

मदाकवि के एक ही प्रयास से काव्य में रस का आधान और अलंकारों का उपनिवन्धन 
दोनों कार्य हो जाते हैं । बस्तुतः कवि का प्रग्मास काव्य के अज्जीभूत तत्त्व रस की निष्पत्ति के 
लिये ही होना चाहिए । साथ ही अलंकारों की रचना भी यदि स्वतः हो जाय तो ठीक है, अन्यथा 
यह आवश्यक नहीं कि काव्य में अलंकार भी रहे | अलंकारों के बिना कामिनी की शोभा भें 
किसी प्रकार की कमी नहीं होती । उनका तो यहाँ तक कहना है कि जिस प्रकार नारियों में 
भी सौस्दर्य का आधायक मुख्य तत्व उनका छज्जाभाव ही है न कि कटक कुण्डल आदि आभूषण, 
उसी प्रकार महाकबियों की अलंकार युवतत रचनाओं में भी चारुत्व का आधायक मुख्यत्तत्व 
उनकी व्यंजनीयता ही है ।* प्रतीयमान की छाया अर्थात्‌ स्पर्श के बिना काव्य काव्य नहीं हो सकता 
चाहे वह अलंकार के राभी प्रकारों ते मण्डित ही क्‍यों न हो । अछंकारों का कविता में बही 
स्थान है जो नाभिका के शरीर पर । अर्थात्‌ उमयत्र इनका आश्रय अंग ही होता है अद्भी 








१. रसादिपरता यत्र सोइल॑ंकारो ध्वनेर्मतः ॥| ध्वनिकारिका २८ 
२. काव्पे उभे तोब्न्यद्यत्‌ तृच्चित्रमित्यभिधीयते । ध्वनिकारिका ३४४२ 
३. विवक्षा तत्परत्वेन माडिणत्वेन कदाचन । ' ध्वनिका० २।१८ 
हे 


-« रसाक्षिप्ततया यस्प बन्ध : शवय-क्रियो भवेत्‌ 
अपूयग्धलनि्ंत्य: सोइलंकारो ध्यनौ सत्तः | ध्वनिका० २१६ 
५... विवक्षा तत्परत्वेन नाछिगत्वेन कदाचन । काले च ग्रहणत्यागौ नातिनिबंहणषिता । 


निव्पूंदावि चाहगत्वे यत्नेन प्रत्यवेक्षणम्‌ । रूपकाविरलंकारवर्गस्याइमत्वसाधनस । 


“ध्वनि कारि० २।१८,१९ 
5. सुरपा महाकविगिरामलंकृतिभुतामषि । 
२0 भूषा लम्जेंव योपितसम्‌ | पवन का ०८१३६ 


श्ष्द भहिमभंदुद 


नही । शब्द और जय ही काच्य नं शरीर कर्यात्‌ अज्ढ हैं। अतः अछकारों के शाभ्षय ये ही 
माने गये है । गुण और सरकार में यही भेंद हैं कि गुणी का विनिवेश काव्यात्मा रस के आश्रय 
होता हैं तो अलकार शब्द और अर्थ पर जाक्षित होते है जो काव्य के अग माने गये है।" यह 
नही रसादि भी जहाँ बाच्य या व्यग्य अर्थ के आशथित विस्ती अन्य रस की अभिव्यक्ति मे 
गौणभाव सेविनियोजित होकर अज्ञन्प में आते है वहाँ 'रसवत्‌' आदि अछकार ही कहे जाते 
है १ कोई को घवुनि बएवय वी आत्मा दही होला हे जहाँ उसवा निरूपण आज्ली के रूप मे होना है ६ 
इसके विपरीत अज्ञ-झूप में विनिविष्ट होकर तो बढ़े भी अलकार हो जाता हैं। रूपकादि 
अलकार तो केवल जअद्भहूप में ही उपनिबद्ध हो सकने हैं अज्ञीरूप मे नहीं। जहाँ कही भी 
इन्हें अद्भीरूप में रपा जायगा वह काव्य ने होकर चित्र कहा जायगा जो शब्द-चित्र और 
अर्थचित्र भेंद से दो प्रकार का होता हे ।* 


आचार्य गहिमभमटट के पूर्व अछऋार के स्वह््ष एबं भहत्व बा एक इतिहास बन गया 
है । भामह से पूर्व काव्य-जन्म जिस चासता की सौशब्ध कहा गया था भामह और दण्डी ने 
उसे अलकार के रूप में काव्य वी शोभा का एकमात्र आधायव' तत्त्व माना । उनके अनुसार 
कीव्य का सौन्दर्य और अलवार पर्याय थे | इसी अर्थ में अ0कार काव्य के सर्वस्व कहें गये । 
पर वबामन ने उन्हें वाव्य वी झोभा वे जतिशय वा आधायक कहकर उनके मूल्य को जो कम 
किया था आनन्दवर्धन ने उसयों और भी कम इसलिग्रे कर दिया कि उनवे अनुसार अछकूकार 
काव्य के वाह्यतत्त्व ही सिद्ध कर दिये गये । उन्होंने काव्य मे उनकी स्थिति अनिवार्य न मानते 
हुए उन्हे गौणभाव से व्यवस्थित हेले का ही किधाद किया है। काव्य के सर्चस्व होने का 
जहाँ तक प्रश्न है वह स्थान जलकार्य ध्वनि में ले लिया। और रस को उस ध्वनि का भी 
आत्मा कहकर कावज्य के अद्भीसूप से उस ही व्यवस्थित किया। विश्वुद्ध या स्वतन्त्ररूप से अढकार 
परक रचना को काव्य ही न मानना अलछकारों की भहत्ता का सर्वथा अपछाप ही करना है 
जो घ्वनि-मिद्धान्त में आरर हुआ हे | मम्सट ने काव्य-लक्षण में 'अतलक्ृती पुन कक्‍्वापि' पद 
के सन्निवेश से ध्वनि-सिद्धान्त दे सनसार काब्य में अलकारों के स्थान का ठीक-ठीक सूत्यॉकत 
घर दिया है जो उस समप तत के अठकार शास्तीय-तत्त्वों के विवास के क्रम का यथार्थ 
प्रतिनिधित्व करता है । 


मसहिममदुट ने अककारा के विषय में ध्वनिकार के पक्ष का प्रद्यारान्तर से समर्थन ही 
किया है | उनवा कड़नां है कि काव्य-विपयक व्यापार (काव्य रचना) में कवि वी प्रवृत्ति 
विवेच्य-वस्तु भे सौन्दर्य के अतिरेक का आधान करने के लिए होती है न क्रि अटकरो वा 
प्रदर्शन करने के लिए। वे वो उसमें स्वत निष्पन्न हो जाते है। क्यौक्ति कसी वस्तु वो भकिमा 





१. अडागश्नितासत्वलकारा मस्तव्याः कटकादिवत्‌ । --श्वतिकारिका २॥६। 
२. प्रधानगुणभावाम्था व्यडगभस्येर्ण व्यवस्थित | 
उभे काव्ये ततोडन्यद्यत्‌ तचक्चिनमभिषोयत्ते ॥ ““+ध्वनिका० ४॥४२। 


वित्रज्ञदार्यभेदेंत द्विनिध च त्यवस्यितम्‌ 
तई किडिव्णत पत्र दार्प्रचित्रमयापरम ॥ ्वतिकाए ऐं।४२| ४१! 


| स्व २५९ 
अलकार का लक्षण एवं स्वरूप 


लिए हुए अनेक प्रकार की अभिव्यक्ति ही तो अलंकार है | इस प्रकार । हे है. 
काव्य के विवेच्य-विपय में न होकर उसके कहने के प्रकार 2! भणिति) में ४; निहित हूं हे 

किसी रात्मक वस्तु का काव्य में उपनिवन्धन दो प्रकार से किया जाता वा तथा 
विचित्र ढंग से । विचित्र ढंग से प्रतिपादन होने पर उसमें शोभा व्ग अतिरेक और हो ही 
है । इसीलिए इस दूसरे मार्ग को अलंकार कहते हैं | इस तरह विवेच्य-वस्तु 25 
से अभिव्यवित ही अलंकार हैं । जैसे किसी नाग्रिका का अपने प्रियतम के पास अभिसरण हूँ 

उसकी प्रवृत्ति का मुख्य प्रयोजन है। साथ ही यदि वह देशकाल के अनुदुप वस्तथाभूषण घारण 
कर आती है तो उससे दोनों की प्रीति में एक विलक्षण योग हो जाता है। प्रीतम के हा जाना 
तो उसे है ही यदि वह सजधज कर जाती हैं तो उसकी अपनी विशेष चारुता है । अन्यथा वह 
सरलतया विना किसी विशेष झुद्भार के भी जा सकती है और प्रियतम की प्रीति का भाजन 
भी हो ही सकती- है । इसके विपरीत विना किसी प्रयोजन के वस्त्राइुंकार से सुसज्जित होकर 
कहीं निकलना जैसे प्रदर्शनमात्र होने से व्यर्थ है उसी प्रकार रसादि विवेच्य-वस्तु की ब्यवैक्षा 
किये बिना स्वत॒न्त्र रूप से केवल अलंकारों की रचना मात्र-प्रदर्शन के और कछ नहीं है। 
यहाँ ध्यान देने की वात यह है कि व्वनिकार ने जिस बात को अपृथग यत्न निव्वे्त्थ/ पद से 
अभिहित किया था उसी के लिए व्यवितविवेककार ने नान्‍्तरीयक सिद्धि! पद का प्रयोग क्रिया 
है। आशय दोनों का प्रायः एक ही है। अलंकारों के लिए अछग से प्रयत्न करने की आवश्यकता 
का निराकरण ही उनका 'अपृथम्यत्लनिर्व्॑त/ होना है जो उतकी 'नान्तरीयकसिद्धि' का ही निरू- 
पण करता है । जिसके त्रिना कोई कार्य सिद्ध न हो उसे नान्तरीय कहते हैँ । अथवा एक कार्ये 
के होने से दूसरे कार्य का स्वत: हो जाना ही उसकी मान्तरीबकता हैं। रसादि के उपनिवन्धन 
के लिए भद्धीभणिति का मार्ग अपनाने से चूंकि अलंकारों की निप्पत्ति स्वतः हो जाती है 
अतः काव्य में उनकी स्थिति को नान्तरीयकता से ही निष्पन्न हुई माना है। कहा भी है कि 
रस के उपनिवन्धन के लिए उच्चत कवि अलंकार की रचना के किए प्रयत्व नहीं करता क्योंकि 
रस की निष्पत्ति होने पर अलंकारों की निष्पत्ति स्वतः हो जाती है ।* व्यक्तिविवेक व्याध्यान- 
कार रुब्यक ने रसादिरूप सौन्दये-निष्पादन की क्रिया को काब्य का प्रयोजक तथा अलंकार की 
विध्पत्ति को उसके पीछे स्वतः होनेवाली क्रिया कहते हुए भात की पाक क्रिया और उसके 


बाद निष्पादनीय आचमन की क्रिया का दृष्टान्त दिया है ।3 अलंकार के सामान्य लक्षण एवं 
स्वरूप के विषय में महिमभट्ट के विवचन का यही सारांश है । 

आनन्दवर्बन और महिमभद्ट के अलंकार-विवेचनों में थोड़ा सा अन्तर भी है जो अत्यन्त 
सूक्ष्म है। आनन्दवर्थन काव्य में अलंकार की स्थिति को अनिवार्य नहीं मानते । उनका कहना 


२. किज्च सीन्दर्यातिरेकनिष्पत्तयेष्थेस्य काव्यक्रिपरम्भ: 


नान्तरीयक त्द निष्पत्तिसिद्धे 





कवे: नत्वलंकारनिष्पत्तये तेषां 
भज्जीमणितिभेदानामेबालंकारत्वोषगमात्‌ । 


““व्यक्तिविबेक पु० ३४१,२ । 
२. न चालंकारनिप्पत्य॑े रसबन्धोद्यतः कवि: । है 


पतते ते हि तत्सिद्धिनान्तरीयकसिद्धय: ॥ -“5्य० बि०, सं० का० रशा७५। 


३. किज्चेत्यादिना काव्यक्रियायां सौन्दर्य निष्पत्ते: प्रयोजकत्वमलूकारनिप्पत्तेतच अनुनिष्पा- 
दित्वं बया पक्तावोदनाचामयोरित्याह । -.व्य० चि० कारिका २॥७५ पर व्याख्यान । 


२६० महिमभदुठ 


हैं कि रमादि के बन्धन के साथ-साथ वे स्वत निष्पन्न ही जायें तो टीक है अन्यथा यदि उत्तका 
उपनिवन्धन काब्य में नहीं हो पाता तो उससे काव्य की शोभा या सौन्दर्य को कोई ठेस नहीं 
पहुँचती है । उनके अपुबम्पस्ननिर्व॑त्म' होने का यही अभिश्राय है । इमीलिए ध्वनिकार ने एक 
स्थल पर बह़ा है कि रस से युक्त विपय-वस्तु यदि बद्ठी अलकारों से भी युवत हो तो बड़ाँ 
उनकी रचना के लिए अलग से प्रयास अपेक्षित नही होता । रस-निष्पादन के एक हीं प्रयप्त 
में दोनो निप्पन्न ही जाते है ।) इसका तात्पयं यह है कि रसवान्‌ वस्तु सर्वभा अठवार सहित 
ही नहीं होता, कही उससे रहित भी हो सकता है। इसके विपरीत महिमभदूट की उक्ति 
नान्तरीयकर्सिद्ध' काव्य मे अछकारों की स्थिति की अनिवार्यता का सकेत करती है | धवर्नि- 
कार के अनुमार अलकार वाच्यद्ञरीर छाब्दार्थ के धर्म-मात्र है जवकि महिमभदट कलवारी 
को अभिव्यक्तित का एक एऐुसा' प्रकार मानते है जिसका आश्रय लिगरे बिता रसादि वी मिष्पत्ति 
में चमत्कार वा आधान नही हो सकता । जिसके बिना जो सिद्ध न हो पाता हो उस [साध्य) 
से उस (साधक) का आक्षेप करना ही नान्‍्तरीयकता है ।* यदि अलूकारों वी र॒िद्धि तान्त- 
रीयक' है तो उसका तात्पर्य यही है कि अलकारों के बिना काध्य भे सौन्दर्यातिरेव की निष्यत्ति 
सतरा सही हो पाती । अत्त उसके लिए उनका थाश्रयण नान्तरीयक जर्थात्‌ अनिवार्य रूप से 
अपेक्षित हो जाता है । व्यक्ति-विबेक के दीकाकार रुय्यक ने भी इसका यही अर्थ समझा है । 
बहू नान्‍्तरीयकसिद्धि' पद की व्यास्या करते हुए कहते है कि रस-वन्ध की सिद्धि होते पर 
अलकारों की सिद्धि अवश्यम्भाविनी है ।३ इसीलिए व्यास्यानकार से रसादि और अठकार 
की निष्पत्तियों के सम्बन्ध का दुध्टान्त भात और आचमन' की क्रियाओं वा दिया है । जो 
बचद्यपिं स्पष्ट नहीं होता कि पकने की क्रिया में भात और आचमन का वया सम्बन्ध है पर 
अनुनिष्पादन पद के प्रयोग से यही ज्ञात होता है कि जिस प्रकार पकने पर भात की क्रिया 
(भोजन) के अनन्तर आचमन की क्रिया का अनिवार्य रूप से होना सर्वेथा स्वाभाविक है उसी 
प्र कार रस-बन्धन के साथ अलकार वी निष्पन्ति का होना भी अनिवार्यरूप से स्वाभाविक है। 
अछवारों और रसे। के अगागिभाव का विवेचन भी व्यवितविवेककार ने ध्वनिषार 
से भिन्न रूप में ही क्या है । उनका कहना है कि रस का साक्षात्‌ निष्पादक होने से विभाव 
आदि उसके अग माने गये हैं। विभावादि की उक्ति में विचित्रता रूपी खमत्कार का आधान 
चूँकि अलवारों से होता है अत वे परम्परया ही रस के आश्रय सिद्ध होते है, साक्षात्‌ नहीं । 
रस के साक्षात्‌ आश्रय विभावादि है। अलकारों के उनके भी आधय होने से वे भी विभावादि 
के द्वारा परम्परया रस के आश्यय सिद्ध हो जाते है ४४ अलकार और रो का यहू आश्षया- 





१, रसवन्ति हि वस्तूृति सालंकारीणि पानि चञ्ू 4 
एकेनेव प्रयत्नेन निर्वेत्य॑न्ते महाकवें: ॥ --ध्व० का० २॥१६ पर सं० इलोक । 
२. पयेत विना पदनुपषन्न तत्तेनाज्षिप्पते । 
ते हि तत्सिद्धीति-रसबन्धमसिद्धावलंकारा अवदर्य सिद्चन्तौत्यर्थ: । 
>व्यछ वि०ए सें० का० २॥।७५ पर व्यात्यान 
४. रसस्याडुं विभावाद्याः साक्षाप्तिध्पादकत्वतः ॥ 
तदँचित्पोक्तिवपुषोंपलेकारास्तु ज्दाथयाः 3: ““ब्य० वि० सं० का० २७६ 


अऊंकार का लक्षण एवं स्वरूप २६१ 


श्रयी भाव भी रस के स्थल में अलंकारों की अनियायेदरस से स्थिति सा दी बोघद है जो ध्यनि- 
कार को मान्य नहीं है । 

व्यवित विवेककार घ्वनिकार के इस कथन से सहमत हे कि सगच्य में अलंकारों कने 
स्थिति अप्रधान है जिसकी प॒प्टि काव्य के अंगीनत तन्‍्व रस की उनमें साक्षान्‌ स्थिति ने होते 
की बात से भी हो जाती है | अतः वाब्य के विवेच्य-वसतु दंत चारता वा ध्यान रखते हण 
अलंकारों का कहाँ किस रूप में ग्रहण एवं परित्याम करता चाहिए यह सब उत्तम गविर्य 
स्वयं की कत्पना के विपय हैं ।१ इसका दृदमिन्ध रूप से विधान नहीं बिया जा सकता । 
आनन्दवर्धन ने जिसे ग्रहण और त्याग शब्दों से कहा था यहां उसी अभिप्राय को आवबान एवं 
उद्धरण पदों से व्यकत किया गया है | कवि का कवबित्व शमीमे ही £ दि वह भंगी-मणितति 
रूप अर्ंकार के सजन की पद्धति अपनाने और न अपनाने या छोइने के अवसर को पहचानने 
में निपुण हो । व्याख्यानकार ने यहाँ टीका करते हुए बहा हैं कि आधाम' एवं 'उद्दस पदों 
के प्रयोग से यह ध्वनित होता है कि अलंकारो के द्वाराचासत्व की निष्पत्ति में परत्पर वैशिष्ट्य 
भी होता है। किसी विशेष प्रकार के चासत्व की निष्पत्ति किसी विज्िष्ट अटकार से ही सम्भव 
हैं । अतः उस. अवसर के अनुरूप अलंकार-विद्येप बंग ग्रहण ओर पूर्वगृहीत अलंकार 
के अवसर के अनुझूष ने होने से उसका परित्याग ही 


अलेकारों का आधान एवं 
उद्धरण है ।* 


महिमभट्ट के उत्तरवर्ती आचार्यों में मम्भट ध्वनिकार आनन्दवर्घन के अनुयायी हैं । 

ने भी काव्य में अलछंकारों की स्थिति को अनिवार्य न मानते हुए ध्वनिदार की रारणि पर 
ही अछंकार का लक्षण किया है बिः अछंकार वे हैं जो शब्द एवं अर्थ रुपी वागब्य के अंगों के 
द्वारा काव्य-घोभा का उत्कर्प उसी प्रकार करते है जिस प्रकार हार आदि अलंकारों के शरीर 
के अंग-प्रत्ययों में धारण किये जाने पर व्यवित के 


सीन्दर्य की वृद्धि होती है । अलकारों के 
विवेचन के लिए मम्मट के बाद रुय्यक 


तथा जयदिव विशेपषरुप से प्रसिद्ध हुए हैं | ये दोनों ही 
महिमभट्टसे प्रभावित प्रतीत होते हैँ । रु्यक ने अपने अलंकार-सर्वस्व में अलंकार-सामान्य क 
अपना विशेष रुक्षण तो नहीं किया है पर पूर्व वर्ती आलंकारिकों के मतों का अत्यन्त संक्षेप में 

निरूपण करते हुए अलंकारत्वकों अभिघानका एक प्रकार माना है । ब्यंजनावादी होते हुए 
भी झुथ्यक ने रसवदादि की अछंकारता और चित्र की काव्यता स्वीकार की है जो ध्वनि-सिद्धान्त 
के विपरीत है। चित्र की अधमकाव्यता तो मम्मट ने भी मानी है पर सर्वस्वकार ने तो उसे 
ही आधार बनाकर “अ्ुंकारसर्वस्व' नामक ग्रंथ का प्रणयन किया है । जयदेव ने अपनी कृत्ति 





१. तेनेपामप्रधानत्वादाधानोद्धरणादय:ः १ 


चांस्तापेक्षयाथेस्थ करुप्यन्ते कदिना स्वथम (| - -“व्य० बि०, सं० का०, २७७ | 
श्चारत्वं यथा निष्पद्यत्ते तथा तेषामुपनिबन्ध: कार्ये: । तत्प्रयोजनाच्चाधानोद्ध रणादय: 


इत्यूपत्था अलकाराणां परस्परं चारुत्वनिष्पादने विशेष: प्रतिपादितः । 
“ज्यं० वि०, सं० का० २७७७ पर व्याख्यान । 
३: उपकुर्चन्ति त॑ सन्त येष्छगद्वारेण जातुचित्‌ । 
हारादिवदलंकारास्तेष्नुप्रासोपमणादयः ॥॥ “व्यप्रकाश, ८२ | 


१६४ सहिमभदूट 


बद्धालोक' के आरम्भ में ही मम्मट के द्वारा काब्य मे अ्कार की स्थिति को वैकल्पिक कर 
देते पर अपना क्षोभ व्यक्त किया है | उनकी दु प्टि मे जिस प्रकार उप्णता से रहित अग्नि की 
कल्पना नहीं की जा सकती उसी प्रकार अलूवार से रहित काव्य कथमपि सम्भव नहीं । * यही पक्ष 
महिमभट्ट का था जिसका प्रतिपादन ऊपर किया जा चुका है । 





१. अंड्रीकरोति यः काब्यं शब्दार्थावनलकंती । 
असौ न मन्यते कस्मादनुष्णमनल कृती ॥॥ -+जयदेव, चरद्रालोक १।८ । 


द्वितीय-विमर्दा 


अलंका रों के प्रयोगाप्रयोग का विवेक 
१--अलंकार-दोव 
आचार्य महिमभटुट ने अपने व्यक्तिविवेक में अलेकारों का विवेचन स्वतन्त्र रूप से 
उस प्रकार नहीं किया है जिस प्रकार भामह, दण्टी, वामन या मम्मट, विश्वनाथ एवं पण्डित- 
राज जगन्नाथ ने अपनी कृतियों में किया है । उन्होंने दोपों के विवेचन के प्रसंग में गौणरूप 
से यत्र-तत्र कुछ अलंकारों का निरूपण भी किया है । वस्तुतः उनका यह विवेचन अलंकार- 
दोपों का निरुषण करता है किन्तु उनके इस उल्लेख से ही तत्तद्‌ अलंकारों के स्वरूप के विपय 
में उनकी मान्यता का ज्ञान हमें होता है । महिमभट्‌ट का कहना है कि ध्वनिकार आनन्दवर्धन 
की इस उबित का कोई विरोध नहीं है कि कवियों की अलछकारपरक रचनाओं में भी सौन्दर्य 
का आधायक मुख्य तत्त्व प्रतीयमानता ही है |” अतएवं कवि नाना प्रकार के अलंकारों की 
रचना में समर्थ होते हुए भी उनमें से कुछ का ही समावेद अपनी क्ृतियों में करता है* 
सबका नहीं । वह काव्य में अलंकारों को बहुत महत्त्व नहीं देना चाहता । वर्योंकि अलंकार- 
वहुल रचनाओं में काव्य के मुख्य प्रतिपाद्यवस्तु एवं रसादि को व्याघात पहुँचाता है । चूंकि 
सभी अलंकारों का प्राणभूत उपमा ही हैऔर वह प्रतीयमान (अनुमेय ) होकर ही वह सहृदयों 
के अधिकाधिक आस्वाद का विपय होती है इसलिए इस रहस्य के ज्ञाता आलंकारिकों ने रुपक 
आदि अलेकारों के समूह तथा यमक का भी निरूपण उपमा के 
है ।३ ग्रहाँ उनका उसी रूप में निरूपण प्रस्तुत किया जा रहा है 
(क) उपमा एवं रूपकादि 
व्यक्तिविवेककार का कहना है कि विदग्ध को वाच्य की अपेक्षा प्रतीयमान अर्थ 
अधिक चमत्कारशाली ऊगता है | खपक आदि उन सभी अलंकारों में जहाँ किसी न किसी 
रूप में उपमानोपमेयभाव विद्यमान रहता है, उपमा प्रतीयमान होती है, इसीलिए कवियों 
की अलंकारपरक रचनाओं में उपमा की अपेक्षा रूपक आदि उन अलंकारों को विशे 
१. सदाहु:--मुख्या सहाकविगिरामलुंकृतिभुतासषि १ 
प्रतोयमानच्छायेव भूषा लज्जेद योषिताम्‌ ॥ इत्ति । 
२. अतएव बहुष्वन्येष्चलंफारेषु सत्स्वपि । न्‍ 
फद्विचिदेव निबध्नाति इशक्तिमानपि सत्कविः । -»ब्य० बि०, सं० छा० २७८ । 
३. मत 0%४७७ ५४३, जीवितायते । सा च॒ प्रतोयमानेच तदिदां स्ववत्तेतराम्‌ 0 
झृपकादिरलकारवर्गों यमक एवं हिं। तत़ापज्चतथा प्रोवतः फेश्चित्तत्त्वाभवाशिभि; ॥ 


०न्‍्गयं० चित सृ० का० २१७९ ८० | 


दी प्रपञ्च के रूप में किया 





शेप महत्त्व 
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दिया जाता हे जिनमे उपगानोपमेय भाव के रूप में उपमा प्रतीयमान होती है ।१ उपभान, 
उयमेंय, सावारणयर्म एवं उपमायवाचक पद ये चार तत्व ही उपसा के आधायक होतें है | इनमें 
उपसावाबक व' व, आदि वहे जाने है। इनका भाक्षात्त प्रयोग होने पर उपभा बाच्य वही 
जाती डे अल्यवा घह प्रतीयमान ही होती है । छेक्नि 'इब आदि झब्दो के प्रयोग के बिता ही यदि 
उपभानोयमे बभाव की प्रतीति हो जाय तो उसके लिए किया गया इवं आदि का प्रयोग पुनम्यत 
दोय को जामस्यितर करता है। उदाहरणस्वरूप 'निर्मोत्रमवतमिव गगनोरगस्य छीलाललाटिका- 
मित्र जिविप्ट"विटस्प' (आकाशरूपी सर्प की अछग हुई कंचछ तथा स्वर्ग रूपी किट के लछाट 
पर धारण को जाने बाली पट्टी के गशास । इन बाययों में उपसावाजक इव पदों का प्रयोग 
इसलिए व्यय है कि उनके बिना रूपक अलकार से भी उपमानोपमेंयभाव वो प्रतीति स॒तरों 
हो जाता हे । क्योकि उसके बिता आवाश पर सर्प एवं स्वर्ग पर बिड के आरोप बन नहीं सकते । 
रूपक के द्वारा उपसानोपमेंयमात के प्रतीयमानता का उदाहरण दिया है-- 
आलान जयलक्षणस्थ करिण. सेतुर्विपद्वारिषे', 
पुर्वादि, बारवाहचप्टमहुसो लीलोपधान श्वियः ॥ 
सप्रामामृतप्तापरप्रमथनक्रीडाविधी भन्‍दरों 
राजन्‌ राजति वौरवैरिवनिता वेधय्पदस्ते भुजेः ॥। 
हेराजन ! दान वे बोछाओं की पत्नियों को बैधव्य प्रदान करनेवालोी आपकी यह 
भजा ही पिजपएयी हाथी को बाँध रसने का स्तम्भ, विपत्तिं रुप्री समुद्र को पार करते का 
सेतु, हृपाण रूपी प्रचण्ड सर्य के उदय होने का आश्षप उदयाचलछ नामक पर्वत, गृहिणी रूपी 
लक्ष्मी के साथ विजिव प्रकार बी कामसीशओ के लिए तक्या तथा गयामरपी अमृतसागर वे 
मन्धयुन वे छिए प्रस्दशचलू है | 
हाँ विजय पर हाथी, विपत्ति पर ममुह, कृपाण पर सूर्य, गृहिणी पर रूक्ष्मी, तथा 
संगम पर अमृवसागर का आरोप उनमें निहित सादृश्पभाव के कारण ही हुआ है जो व्यग्य 
है । क्योकि सादुृश्य के विद्यमान न रहने पर कोई भी खुब॒ृद्द व्यक्रित एक वस्तु पर दूसरी 
वा आरोप नहीं करता । 
उद्येक्षा के द्वारा उपभावोपमेयभाब की प्रतीयमानता वा उदाहरण है. 
अज्जलिमिस्वि केशसज्द्प सन्तितृट्थ लिसिर भरोचिशि: १ 
कुडघलीकूतसरोजलोचन चुम्बतोव र॑जनीमूख शशो १ 
चन्द्रमा अपती किरणल्पी अद्ञलियों से रात्रि रूपी नाथिका वे अधकारख्पी 
केश-समूह को प्ंइफर उसके मुंच (सम्भवत्त प्वेदिणा) को मानों चूम रहा है अतएब [मारे 
लज्जा के) उस (रात्रि रूपी नायसिक्रा) ने भी अपने कमलछरूप नेतो को सकुचित कर की 
चर शिया है । 
इस पद्च में चुम्बतीब' में प्रयुक्त उद्मेक्षा का वाचव इव' पद व्यर्थ होकर इसे पुनम्बत 
दीप फा भाजन बना देता है क्योकि चन्द्रमा के द्वारा रजनी के मुसचुम्वन वर्णन से सुख्यार् का 





१. वाच्यात्‌ प्रतोग्रमानो3र्थत्तद्विदां ह्वरतेषधिकस्‌ । 
रुपकादिरतः श्रेयानलकारंपु मोपभा ॥ -“+मक्तिविवेक, क।» २१३९ | 
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बाघ होने से उसकी परिणति स्वतः सादृश्य अर्थ में हो जाती है । जिस अभिप्राय की प्रतीति अन्य 
प्रकार से हो जाय उसके लिए वाचका शब्द का श्रयोग दोपावह ही होता है। इसका दोप- 
रहित उदाहरण दिया है-- 
स्मरहुताशनमुर्मुरचूर्णता. दधुरिवास्वनस्थ रज:कणाः । 
निपत्तिता परितः पथिकन्नजानुपरि ते परितेपुरतों भुश्म्‌ ॥ 
आम्रबतन के धूलछिकण पश्चिक्रों के ऊपर पड़कर उन्हें ऐसा पीड़ित कर रहे हैं मानों 
काम को जलानेवाला अग्नि ही चूर-चूर होकर उन पर बिखर रहा हो | यहाँ धूलिकण के 
अग्नि-चूर्ण होने की सम्भावना उत्प्रेक्षा अलंकार है जो उनमें निहित सादृश्यभाव के बिता बन 
नहीं सकता । अतः सादृश्यवाचक पद का प्रयोगन होते में ही उद्प्ेक्षा का भी चमत्कार हैं वर्योंकि 
इससे सादुश्यभाव प्रतीयमान बना रहता है वाच्य कोटि में नहीं आने पाता । इस प्रसंग में एक 
और उदाहरण प्रतिवस्तृपमा का दिया है-- 
तृप्तियोगः परेणापषि न सहिम्ना महीयसाम्‌ । 
पूर्णइचन्द्रोदपाकांक्षी . दृष्टान्तो&न सहार्णवः ॥ 
बहुत अधिक महिमा पाकर भी बड़ों को तोप नहीं होता । जल से परिपूर्ण होते हुए 
भी रामुद्र चन्द्रोदय की जो आकांक्षा किया करता है वही इसका द्‌ प्टान्त है। यहाँ प्रतिवस्तूपमा 
अलंकार से ही महापुरुप एवं समुद्र में सादृश्यभाव की प्रतीति हो जाती है उसके लिए 
दृष्टान्त पद का प्रयोग उवित को पुनए्वित-दोप से ग्रस्त कर देता है। यही यदि प्रतीयमान 
होता तो राहदयों की अधिक आस्वाद का विपय बनता, अतएुब महाकवि कालिदास के 
रघुवंध के निम्त पद्य में सादृश्यवाचक पद का प्रयोग नहीं हुआ है-- 
सब्चारपुत्तानि दिगन्तराणि कृत्वा दिनानतें निरूयाय गन्तुस्‌ । 
भ्रचक्रमा पललवरामताम्रा प्रभापतंगस्य सुनेद्त घेनुः ॥ 
दिन भर दिग्दिगस्तराछों को अपने साज््चार से पविन्न करके अन्त में सन्ध्या समय नये 
निकले पत्ते के समान ताम्रवर्ण वाली सूर्य की प्रभा और मुनि की धेनु दोनों अपने अपने निवास- 
स्थान की ओर चल दीं । यहाँ पर कवि 'प्रभेव भानो: सुरभिर्महेंपः ) के द्वारा इन दोनों में 
निहित सादृश्यभाव की वाच्य-मुख से अभिव्यवित कर सकता था किन्तु ऐसा न करके दीपक 
अलंकार के माध्यम से उपमानोपमेय-भाव का निरूपण किया है । इसी प्रकार समासोवित, 
अभ्स्तुत-प्रशंसा आदि अन्य अलकारों में भी समझना चाहिए । 
आचार्य महिमभदूट का कहना है कि शब्द एवं अर्थ की पुनरुदित के समान अलंकार की 
पुनरुवित भी दोप है । जहाँ पर एक ही अलंकार शब्द और भर्थ भेदसे दो बार आता है वह स्थल 
हसप्टरूपसे पुनरकित का ही है ।१ इसका उदाहरण कालिदासकृत रघुवंश का निम्न पद्च है-- 
उमावृवाझकी शरजन्मना यथा, यथा जयस्तेन शचीपुरन्दरो । 
तथा नूपः सा च सुतेन मागपी ननन्‍दस्तुस्तत्सदृशेन तत्समौ ॥ 


१. एकंयालंकुतियंत्र शाब्दत्वा्यत्वभेदतः । 
द्िय्च्यतते ता मन्यन्ते पुनरुक्तिमतिस्फुटास्‌ 0७। >-व्य० थि० स'० का० २४०, 
३४ ै श्न'० का 
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पुत्र रघु के जन्स छेने से दिलोप और सुदक्षिणा उसी प्रकार आहलादित हुए जिस 
भ्रकार कुमार कातिकेय के जन्म से शिव-पार्वत्ती और जयम्त के जश्म से इन्द्र और शत्ती । 
भहाँ दिलीप, शिव तथा इन्द्र एवं उनकी पत्नी सदक्षिणा, पार्वती और टन्द्राणी तथा 
कुमार एवं जयब्त के साथ लवजात शिक्ु रघु का उपसानोपमेय-भाव स्पष्ट हे अर्थात्‌ अर्थत 
ज्ञात है। वह यह है कि जिस प्रकार वे दोनो पुत्र प्रभावशाली हुए उसी प्रकार कुमार रघु भी 
था या होगा । उसकी प्रतीति के लिए यथा आदि सादृश्यवाचक पढों का प्रयोग यहाँ उफ्त रीति 
से पुतस्किति-दोष को ही भृष्टि करता हैं । इसी प्रकार किसी वस्तु या बिपय का कोई रूप 
स्वत ज्ञात हो जाता हो तो उसकी अभिव्यक्ति के लिए उपमा या रूपक का आश्रय छेना भी 
पुनरुक्ति-दोप ही है ।” उदाहरणत -- 
स्कुरदपीरतडिन्नयता मुहुः प्रियमिवागलितोरुपमोधश ।॥ 
जल्ूधरावलिरप्रतिपालितस्वसमया समयाज्जगतोधरम्‌ 

चमऊते तथा चर्चछ विद्युत रूपी नेत्र तथा पीनपयोषर से युक्‍त मेंघ-भालाएँ अपने 
तिर्धारित (ऋतु) बाड़ का घ्यात न रखते हुए समय से पूर्व ही अपने प्रियतम केः समाद 'उस 
पर्वत पर घिर भाई । 

पहाँ पर जगतीयर (पर्वत ) एंव जलवारावलियां प्रेमी ओर प्रेमिका के समान वर्णित है । 
उनके उपम्तानोपमैय भाव रूप सादृश्य की प्रतीति समासोक्ति अलकार से ही हो जावी है फिर 
भी उसकी प्रतीति के दिशा, प्रियमिव में सादृश्यवाचक पद इंव' का प्रयोग अर्थत प्रतीत होने 
वाले भाव की पुनसकित होने से दोप ही है । क्योकि जब तक प्रस्तुत पर्चत और मेघमाछा पर 
प्रेमी-प्रेमिकामाव रूप अप्रस्तुत व्यवहार का समारोप नहीं होता तब तक नयन के स्फुरतूं और 
अधीर तथा पयोवर के अगलित एवं उरू (विश्वाल) विद्येषण, समय वर्पा-झतु तथा 
सकेत-बाल के प्रतिपालन के अर्थ टीक बै८ नहीं सकते | यहू समारीप ही जगतीघर (पर्वत) 
और प्रिय [प्रेमी) में निहित सादश्य-भाव का बोध कराने में पूर्ण समर्थ है अत उसके लिए 
पद्म मे हुआ 'इव का शब्दन प्रपोग निश्चित ही पुनरुवित-दोष है । 

यही नही किसी वस्तु के उस धर्म का जो केवल उसी में पाया * जाता ही, आरोप बिसी 
अन्य घस्तु पर हो तो उन दोनों के बीच स्थित उपमानोपमेय-भाव को अभिव्यक्ति के लिए शब्द 
के प्रयोग को आंवष्यकता नहीं होती ? 'उदाहरणत:-- 

अपराग सी रणेरित: ऋमशोीर्णाकुलमूलसन्ततिः । 
तहवत्‌ सुकरः सहिए्णुना रिपुरुन्मुलयितु सहासपि ३। 

अपराग-समीर--प्रजा के विरोध की आँधी से झकझोरे जाते के कारण जिसको जे 

अमात्यवर्गे क्रमश ज्योर्ण होकर जिसे प्राय छोड चुके होते है ऐसा महान्‌ झन्रु को भी किसी 





१, गंसप यदपताव्यणित. सामरश्यादेद जाएते | 

तत्योपमा रूपक वा तदर्थ पौनसकत्यकृत्‌ श +जल्य० बि० सं० का० २४१ । 
ए... पद्य काक्रयों धर्मों थत्र स्थादर्धिरोपिता ॥ 

फ्रपमानोपमेयर्थं सन तमोः दागदभिष्यते ॥ न्न्म्य० विए, सं ० का० हर । 


अलंकारों के प्रयोगाप्रयोग का विवेक श्द्७ 


वंयंशाली के द्वारा वृक्ष की तरह उखाड़ फेंकना आसान होता है । इस पद्य में उन्मूलन के मात्र 
तरुधर्म होने से राजा पर उसका आरोप होकर ही वाच्य की विश्वान्ति होती है । अतः उसके 
सामथ्य से ही दोनों का उपसमानोपमेय-भाव सिद्ध हो जाता हैं । उसके लिए अलग से सादुश्य- 
वाचक पद के प्रयोग की आवश्यकता यहाँ नहीं है | इस प्रकार रूपक एवं पर्य्यायोवित आदि 
अनेक अलंकार का दृष्टान्त देकर आचार्य ने यह बताया है कि अलंकारों के प्रयोग में भी तद्दा- 
चेक पदों का प्रयोग तब नहीं करना चाहिए जब उनसे अभिलपित उपमानोपसेय आदि भावों 
की प्रतीति किसी अन्य सामर्थ्य से स्वतः हो जाती है 


(ख) पुनरुक्ति एवं अनुप्रास 


जहाँ तक शब्दालंकारों का प्रश्न है महिमभट्ट का कहना हैं कि चाहे समास-बहुल- 
रचना हो या (समास) विहीत, अनुप्रास के सभी भेदों में से वह भेद जिसमें प्राय: प्रत्येक 
पद के प्रथमवर्ण एक ही होते हैं, कवियों को बहुत प्रिय होता है ।' समास-बहुल-रचना का 
उदाहरण है--- 


त्वस्कोतिकेतकीवलप्तकान्तकर्णावत्ंसकः । 
दिगद्भनागणो राजन्‌ राजत्यामोदनिर्भरः ॥ 


है राजन्‌ ! आपकी कीति रूपी केतकी पुष्प का कर्णावतंस (कनफूछ ) पहनकर आमोद 
(सुगन्ध, प्रसन्नता) से परिपूर्ण दिशारूपी स्त्रियों का समूह कितना अच्छा लूग रहा है। 
यहाँ कीति, केत्की, वल॒प्त, कान्‍्त तथा कर्णावतंस पदों के आदि में प्रयक्‍त ककार छेकानप्रास 
की सृष्टि करता है । असमास में भी ककार की ही छटा का उदाहरण है-- 


फुतः कुब॒लूय॑ं कर्ण करोषि कलूभाषिणि । 
फिसपाज़ूमपर्पाप्तमस्मिनू कर्मणि सस्यसे 


मधुरालापिनि प्रिये ! कानों में नीलकमर को क्यों पहनती हो ? क्या तुम ऐसा 
समझती हो कि तुम्हारे अपाज् (नेत्रप्रान्त) उस काम में समर्थ नहीं है ? यहाँ पर भी कृत:, 
खुव॒लय, कर्ण, करोपि एवं कलभाषिणि पदों के आदि में ककार का प्रयोग अनप्रास की सप्टि 
करता है। पूर्वे से इसमें अच्तर इतना ही है कि वहाँ पूर्वाद्ध में प्रयुकत सभी पदों का समास 
हुआ है जबकि उत्तरपद्य में पूर्वार्ध के प्रत्येक शब्द अलग-अलग रवतन्न रूप से प्रयवत हुए हैं । 


संलेप में पुनरक्ति दी प्रकार की होती है--आर्थी और शाव्दी । अभीष्ट अर्थ की 
प्रतीति जब किसी अन्य सामर्थ्यं से सिद्ध हो तो उसके लिए शब्द का प्रयोग आर्थी-पुनरुवित 
है । शाब्दी पुनरकित वह है जहाँ किसी ततात्पर्य-विशेष से किसी शब्द की पुनरुक्ति करनी पड़ती 
नम प्रथम प्रकार गौण तथा हितीय मुख्य होता है। तथा प्रथम आर्थी-पुनरुक्ति ही दोप 

है । शाव्दी तो अलुंकार की सृष्टि करती है । शब्दारंकार के प्रयोग में पट विद्वान या कवि 


१. समासे चासमासे चानुप्रासेप्वखिलेषप्वपि ॥ 
पदादिवर्णानुप्रास: कदोनामघिक प्रिय; १ 





“>व्य० बि० सं० का० २४४ | 
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इसे ही लाटानुप्रास कहते है ।' इस प्रकार छाटानुप्रास का बीज पुनश्वित ही है जो दोप 
और गुण दोनो ही होती है । 


(ग) इलेप में पद की आवृत्ति 

इलेप दो प्रकार का प्रसिद्ध है--शब्दविपयक और अर्थविपयक । इन भेदों के विनिया- 
भक तत्वों के विषय में आलकारिकों मे मतभेद भी हे। देण्डी आंदि ने श्छेप के आधायक 
अनेक तत्त्वों का प्रतिपादन किया है तथा उसके शब्द, अर्थ एवं सभज्भ, अभज्ञ नामक भेदों 
का विवेचन प्राय सबने किया है| सभज्भ को शब्द एवं अभद्भ को ही अर्थश्लेप की भी सन्ना 
दी गई है | पर महिमभद्ट का कथन है कि इलेप के शब्द एवं अर्थ विषयक भेद अविनाभाव 
से नियमित होते है । उसी शब्द के प्रयोग के बिना यदि इलेप नहीं रहता तो वह शब्द्केप 
है और यदि उसके किसी अन्य पटर्याय के प्रयुवत होने पर भी यदि श्लेप बना रहता है तो 
वह निश्चित रूप से अर्थश्लेष है । इसके लिए शब्द को तोडता पड़े ब्राहे न | शब्द-श्छेष वा 
लक्षण करते हुए उन्होने कहा हँ--जहाँ पर केवल शब्द के प्रयोग से दो वस्तुओं के ऐसे सादेश्य 
का निरूएण विया जाय जो किसी से कम हो दे अधिक वह शब्द-ए्लेप अलकार है। यह कर्ता 
कर्म आदि प्रधान अर्थो के साथ नित्य-सम्बद्ध घर्मी और धर्मवाचक इब्दों में प्रयोग से ही दो 
प्रकार का हीता है ।* व्यक्तिविवेककार ने अर्थश्लेष को लक्षण आदि का विवेचन नही क्या 
है। किन्तु उनका कहना है कि एलेप के दोनो प्रकारों में अर्थद्वय की अभिव्यक्ति का कोई कारण 
अवश्य बताया जाना चाहिए अन्यथा कवि का श्लेप की रचना का श्रम व्यर्थ हो जायगा ।२ 
बहने का आशम यह दै कि शलेप में भी दूसरे अर्थ की प्रतीति वाच्य ही होती है | पर वह 
धाच्य तब तक नही होगी जबतक रचना में कोई ऐसा प्रयोग न किया गया हो जिससे बाध्य 
होकर पाठक को दूसरे अर्थ की ओर उन्मुस्त होवा पड़े । अन्यथा या तो उसकी प्रतीति नही 
होगी या थदि होगी भी तो प्रतीयमान के रूप मे होने से रचना में झलेप का चमत्कार नहीं 
रहू पायेगा । 

धर्मी अर्थवाले शब्द की श्लेप से अभिन्नता का उदाहरण है--- 

अब्ान्तरें फुल्लमल्लिकाधवलादुटहासः कुसुमसमययुगमुपसंहरच्न- 
जुम्भत ग्रीष्माभिधानो सहाकाल:ः 0 





१. सामथ्येसिद्धस्यायेस्प ययायॉपुदरवतता १ 
तात्पयं भेदाच्छब्दस्यथ द्विउवितः शाब्द्पीष्यत्त ॥४६॥ 


पौनहकत्पमिति देंधा गौणमुत्यतया स्थितम । 
तत्र दूषणमेवाद्यमपर भूषण स्मृतम्‌ ॥४७॥ 


द्ाब्दा लंकारनिपर्णलाटानप्राससज्ञज्ञा । 


तच्चोदाह॒तमेव श्रागू दृषण तु बितन्यतें ॥४८॥ .. --व्यक्ितिविवेक, द्वित्ौय-विसर्स । 
ए... यत्रान्युतातिरिक्तेन सादृशझ्य वस्तुनोई यों: | झब्दसानेण कस्थ्रेंत स दब्दइलेप इच्यते ॥। 
स झाब्देंः कत्‌ कर्मा दिप्रयातार्थो विनाकृतें) । _ निबद्धों धर्मिधर्मायद्रिविध, परिकोतितः ॥। 


>> व्यं० घि० सं० । का०, २१८१, ८२। 


वे, उभयनाष्यशिव्यका्पं बाह्य किडिचिल्निवन्थनम्‌ । 
अन्यवां व्यय एव स्पाच्छलेपघबन्धोद्यम: कवेंः ॥॥ >>ब्य० बि० संण का? शाटंद ॥ 


अलंकारों के प्रयोगा प्रयोग का विवेक १६५९ 


इसके वाद ग्रीष्ण सामक ऋतु का आगमन ऐसे हुआ मानो महाकाल ने जम्हाई ली है 
मह्लिका के एवेत पृष्पों की राशि की राशि क्या झरने 380 ष्बा लगता था कि 220 ") 
अदूटहास ही किया है और फलस्वरूप वृक्षों एवं लताओं के कि की ऋतु मर होगे हक 
आई मानो युग का ही संहार समीप हो । यहाँ पर महासमय' या 'प्रीप्मकाल' इस विश्वेष्य 
के प्रयोग से ही लम्बे समय तक रहने वाली प्रीष्म ऋतु एंव देवता-विद्योिप महाकारू को 
प्रतीति 'बबलाददहास:' तथा 'युगमुफसंहरन्‌' पदों के प्रयोग के सामथ्य से ही हो जात्ती उसके 
लिएः 'महाकाल' पद का प्रयोग आवृत्तिमात्र है जो समासोक्ति के लिए हुई है । कप 
पर इस प्रकार की पुनरवित के लिए कोई कारण न हो वहाँ पंद की आवृत्ति व्यर्थ होती हूँ । 
उद्ाहरणत-- 
भावछादितायतदिगस्वर॒मुच्चवीर्गामाकस्म च स्थितसुवग्रविशाल शुज्म्‌ । 
मुध्निस्खलत्तुहिनदीधितिकोटिसिनमुद्दीक्षय को भुवि न विस्मयते गिरीशम्‌ ॥ 
इस पृथ्वी-तल पर ऐसा कौन है जो इस गिरीश को देखकर विस्मित न हो 
जाय । यहाँ गिरीश्ष' विशेष्य के दी अर्थ हैं--गिरिरिज हिमालय, तथा कैलाश पर्वत 
पर सोने वाले शिव । प्रयुक्‍त्त सभी विशेषण द्वचर्थक हैं । हिमालय पक्ष में इतका अर्थ है जिसने 
अयनी विपुरता से दिशाओं एवं अम्बर (आकाश) दोनों को ढँक लिया है, जो जोरों से पृथ्वी 
को दबाकर बहुत ऊँचाई छिए स्थित है, जिसके शिखर ऊँचे तथा विज्ञाल हैं, जिसके ऊपरी 
भाग पर बर्फ की.अनेक पते चमक रही है । शिव पक्ष में--जिसने दिशा रूपी लम्बे चौड़े वस्त्र 
से अपने अंगों को ढंक रखा है, जो नन्‍्दी नामक ऐसे बैल पर सवार है जिसकी सींगें विशाल 
एवं ऊपर को उठी हैँ तथा जिसके ललाठट पर चद्ध की कला छिटक रही है । यहाँ पर 'गिरीश' 
पद की आवृत्ति का कोई कारण नहीं । जिसका कथन होता चाहिए था, न होने से वाच्य का 
अवचन अर्थात्‌ न कहा जाना वाच्या बचन दोय है । 
यहाँ पर यह कहा जा सकता है कि जिस प्रकार प्रदीप जिस वस्तु को देखने के लिए 
जलाया जाता है उसके आस-पास रखी हुई अन्य वस्तुओं का भी ज्ञान करा देता है उसी प्रकार 
यहाँ 'गिरीश' शब्द मुख्यतः हिमारूम अथे की अभिव्यक्ति के छिये प्रयुक्त हुआ है साथ ही 
प्रसंगदश उससे शिव अर्थ की भी प्रतीति हो जाती है तो इसमें क्या: क्षति है ? इसका उत्तर देते 
हुए व्यवितविवेककार कहते हैं कि वात ऐसी है नहीं । प्रदीष के प्रकाशन एवं शब्द के अर्थ- 
प्रत्यायन व्यापारों में अद है। शब्द को किसी अर्थ की प्रतीति के छिए जिस प्रकार पहले अपना 
परिचय कि पड़ता हूँ अर्थात्‌ उसे संकेतग्रह आदि पर निर्भर होना पड़ता है, प्रदीप को उसी 
दम गण गण कर है कम पे कण 
यूकक्‍त कारण के अनायास नहीं कर सकता ] हंस अर अल हे 8 208 के हस 
ही अथान्तर की अभिव्यवित् कराता है । अंयीप केद्द 2008 हे 263 25 
कक कक रह ' ढ अन्य वस्तु के प्रकाशन में उसके देखने- 
० 5 का नहीं होती । चाहे कोई देखे या न देखें मुख्य वस्तु के समीप में स्थित अन्य 
जे मा का के हल 02 अर्थ-तीति की अनिवार्यता का ऐसा कोई 
हम ण 57 ले उप के द्वारा अन्य अर्थ के अनुसन्धान का प्रयास 
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एक झब्द से अनेव अर्थ की प्रतीति के सम्बन्ध मे तियमों वा विधान करते हुए कहा ह 
कि जहाँ पर एक ही शब्द दीपक के समाने स्वभाव से हो सकेत स्मरण आदि की अपेक्षा बिये 
बिता ही अनेक अर्थो की प्रतीति क्राता है वह तन्‍्त्र का विषय है। अर्थात्‌ उससे अधभिव्यवत 
जवब॑ समान कोटि के होते है, प्रधान एवं गौण नही । ऐसे स्वलो में शब्द स्वर्पत एक होते हुए 
भी दस्तुत एक नही स्हत्ता वरिक जितने अर्थ उत्तर शब्द होते हैं | उनके ध्वन्यात्मबा स्वरूप 
की समानता से लोग ठग जाते हैं और उन्हें एक ही शब्द समझने लंगते हैं । इसलिए केवल 
ध्वति-साम्प से उन्हें अनेक अर्थ का प्रतिपादन एक डाब्द नही मानना चाहिए। अतएव॑ द्ाब्द 
प्रसग का भी ऑस्पद नहीं होता । एक ही बजब्द द्वारा प्रतिपादित अनेक अर्थों मे प्रधान गृण भाव 
वा होना ही उसका प्रसंग का आस्पद होता है। फलत्‌ विसी शब्द के द्वारा अर्थ का प्रतिपादन 
बिना कसी कारण के युक्तियुक्‍त नही । वह कारण अव्यय तथा उससे भिन्न भी अनेक प्रकार 
का कहा गया है ।( इसलिए एक शब्द से उसके वाच्य से अधिरिवत अन्य अर्थ की भी यदि 
अभिव्यक्ति होती है और उसका कोई निमित्त विद्यमान नही है त्तो पलेषमयों सवना का आम्रह 
कवि के छिये क्छेशप्रद ही होता है । उससे चमत्कार का आधान होना तो दूर की बात है ।* 
वयोकि दब्द सयोगादि से नियत्रित होकर सकेतित कसी एक ही अर्थ की अभिव्यक्ति स्वभावतः 
या अभिधा-शक्ति से कराता हैं। अन्य अर्थ की प्रतीति सर्वधा अतुर्मेय ही होगी जिसे हेतु- 
साध्य-भाद से ही व्यवस्थित मानना होगा । बिना किसी हेतु के उससे अन्य अर्थ की प्रतीति 
नहीं हो सकती । 


(घ) अध्रस्तुत प्रशंसा में प्रस्तुताप्रस्तुत की 3क्ति का विधान-- 


जहाँ अप्रस्तुत से ही प्रतिबिम्ब से विम्ब के समान प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति होती हैं बहां 
प्रस्तुत का कथन मही होता चाहिये क्योंकि उस अग्रस्तुत के कथन से ही वहाँ प्रस्तुत वा बोध 
हो जाता हैं| अत ऐसे स्यछो भ प्रस्तुत का कथन दोषयुक्त होता है जिंसवा उदाहरण निम्न 
पद्य है-- है 

द्रविणमापदि भूषणमुत्सवे शरणमात्मभये निशि दीपक: । 

बहुविधास्थुपकारभरक्षमी भवति कोर्षष भवानिव सन्मणिः ॥ 

घद केबल आपत्ति से काम्न आता हैं, आभूषण उत्सवों में ही घारण किये जाते हैं, 


कपिल 


१. एकोब्नेकार्येकृदन्न स्वभावेनंच दीपबत्‌ । 
समपस्मृत्यनाकाडक्षस्तन्त्रस्थ विषयों हि सः 0 
दब्दे त्वसिद्धमेकत्वं प्रत्यर्भा तत्य भेदतः । 
साइद््मविप्रलतग्धस्तु लोकस्तत्त्वमवस्पति ॥॥ 
नेतादतावगस्तव्दा कतस्पानेकार्यधुत्तिता 
नातएव प्रप्तज्ञस्थ पद शझब्दोडदकल्पतें ॥ 
न चानिवन्धना एुक्ता दाब्दस्थार्थान्तरें मतिः । 
रच्चाने ऋविध प्रोक्तसस्यपानब्यपात्मतभ्‌ ५ वण० बिए से० इलौल ट५-८टट १ 
२. तस्मावर्थान्तरव्यवितहेतों कस्मइचनासति। यः इफेघमस्घ निर्वस्धः बलेशायव के रसो।। 
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रक्षक प्राणों का संकट आने पर तथा दापक गन्रि में ही अपेक्षित हाता ०5 सर 2 
रत तो (महस्रों में) कोर्ट ही होता है जी प्रार्थी का बहुमला उपर 2 
यहाँ पर भवानिव शब्द से सज्जनपुरंप का उपमान हाना बिहीि जिसकी ५ नेट ४ 
रूप से उल्लिखित द्वविण आदि अप्रस्तुत पदार्थों के निरूषण से ही हा जाती है | अतः 7 ८ (५ 
हुसका प्रयोग नहीं दोना चाहिए था । उसके विपरीत की स्थिति प्रस्तुत अप्ररतुत की प्रीति 
बिता किसी करण विशेष के सम्मंब नहीं होती। अतः उसके लिए उस अप्रस्तुत का झत्दल: 
कथन दोप नहीं है । उदाहरणतः-- 

निम्नम प्नतमबस्थितं चल॑ चक्रमार्जबगुणान्वितं च यत्‌ । 
सर्बमेव तमसा समीकृतत घिठमहत्त्यमसतां हतान्तरम्‌ ॥ न 

नीचा, ऊँचा, स्थिर, चंचल, टेढ़ा तथा सरलता से युतरत के भा कि वन अत्कार न 
बराबर कर रखा है। (गुण दोप के) भेद को ने समझने बारे दुष्टों की प्रभुता का घिबकार ट््‌। 
यहाँ तम प्रस्तुत है अतः उसके कथ्वन में अषसत्युगप की प्रतीति कराने की क्षमता नहीं है 
इसल्या_ उसका शब्दतः उपादान होता ही चाहिए । इस विवेचन की निष्कर्ष यह निकला कि 
प्रतित्रिम्य से उसके विम्ब की प्रतीति के रामान अप्रस्तुत के 


कथन के सामर्थ्य से ही जहाँ पर 
प्रस्तुत की प्रतीति सम्भव हो वहाँ प्रस्तुत का शब्दतः कथन उ 


चित नहीं होता । इसके विपरीत 
प्रस्तन मे अप्रस्तत की प्रतीति चंकि अकारण नहीं होती अतः भुस स्थल में प्रस्तुत के साथ 
अप्रस्तुत का कथन अभ्यहित ही होता है 


कऋ) समासोमित एवं उत्प्रेक्षा 


जहाँ पर किसी अर्थ की उपमानता समासोत्ित अलंकार से ही ज्ञात हो जाय वहाँ 
उसका कथन नहीं होना चाहिए जौर यदि कथन करना ही पट्टे तो वह शब्दतः होता चाहिए 
अन्यथा अन्य पदार्थ के वर्मी से अन्यवस्तु का सम्बन्ध बसा होगा ? इसल्ि[ उपसास का बाच्य 
या आर्थ (व्यंग्य) होना दोनों दी अवसर-भेंद से सदोध है ।* 
इसी प्रकार जहाँ पर एक स्थान की उद्मेक्षा से बहुत से अर्थो का बोध होता हो वहां 
उर्त्क्षावाच्रक दवा थादि पदों का प्रयोग उनमें से प्रधान के साथ ही करना चाहिए किसी 
अस्य वी गाव नहीं ।5 उदाहरणतः-- 
१. अप्रश्तृतोषितसामर्थ्यात्‌ प्रस्तुर्त यत्र गम्यतें । 
प्रतिनिम्नाद्‌ यथा विम्ब॑ तत्योवितस्तत्र दास्पते ॥ 
प्रस्तुतातु तबन्यस्य प्रतीतिरनिवन्धना ॥ 
ने सम्भवत्येत ततस्तदुवितस्तत्र दारयतें ॥ --ब्य० थि० सं० का० १०६,१०७॥। 
मत्रार्थस्थोपसानत्य॑ समासोत्तयेव गस्यतें | 
मे तत्तत्र पुनर्वाच्यमुक्ती वा शाब्दमस्तु तत्‌ ॥ 
अन्यथा त्वच्धवर्में: का सम्बन्धोध्न्यस्यवस्तनः । 
तेन बाच्यत्वमार्थर्व॑ चेत्यस्य हयमप्यसत््‌ ॥-च्य० थि० स० फा० १११०८, १०९। 
एफप्रोस्रेक्षितस्वेम यत्रार्था बहबो सताः 
तप्नेयादिः प्रयोक्तव्य: प्रधानादेय नान्यतः (६ --व्य० थि० स० का० 


मर 
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एवं शब्द से अनेब अर्थ वी प्रतीति के सम्बन्ध में निययों का विधान वरते हुए कहा है 
फि जहाँ पर एक ही शब्द दीपक के समान स्वभाव से हो सकेत स्मरण आदि की अपेक्षा विये 
बिना ही अनेक अर्थों को प्रतोति कराता हैं वह तन्‍धर का विषय है। अर्थात्‌ उससे अभिव्यका 
अर्थ समान कोडि के होते है, प्रधान एवं गौण नहीं । ऐसे स्थलों से शब्द स्वरूपत एक होते हुए 
भी वस्तुत एक नहीं रहता बरिक जितने अर्थ उतने शब्द हाते है । उनके ध्वस्यात्मक स्वरूप 
वो समानता से लोग ठग जाते हैं और उन्हें एक ही शब्द भभझने छगते है। इसजछिए केवल 
ध्वनि-साम्य से उन्हें अनंक अर्थ का प्रतिपादन एक शब्द नहीं मानना चाहिए । अतएव शब्द 
प्रसंग का भी आस्पद नहीं होता । एक ही शब्द द्वारा प्रतिपादित अनेक अर्थों में प्रधान गुण भाव 
वा हँना ही उसका प्रसमण का आस्पद होना है । फलत किसी शब्द बे' द्वारा अर्य का प्रतिपादन 
बिता किसी बारण के थूवितघुकत नहीं । वहू कारण अव्यय तथा उससे भिन्न भी अनेक प्रकार 
वा कही गया है ।९ इसलिए एक शब्द से उसके वाच्य से अतिरिवित्त अन्य अर्थ की भी यदि 
अभिव्यक्ति होती है और उसका कोई विभिन्न विद्यमान नही है तो श्लेपमयी रचना का आग्रह 
वृद्नि के लिये क्लेशप्रद ही होता है । उससे चमत्कार का आधान होना तो दूर की बात है ।'* 
क्योंकि शब्द सथोगादि से निवनत्रित होकर सकेतित किमी एक ही अर्थ की अभिव्यक्ति स्वशावतत 
या अभिधा-शक्तित से कराता है । अन्य अर्थ की प्रतीति सक्था अनुगेय ही होगी जिम है 
साध्य-भाव से ही व्यवस्थित मानना होगा । बिना किसी हेतु के उससे अन्य अर्थ की प्रतीति 

नहीं हो सकती । 


(घ) अभप्रस्तुत प्रशसा में प्रस्तुताप्रस्तुत की 3क्वि का विधाम---- 


जहाँ अप्रस्तुत से ही प्रतिविम्ब से बिम्ब वे सभान प्रस्तुत अर्थ की प्रतीति होती है वहाँ 
प्रस्तुत का कथत नही होना चाहिये क्योकि उस अभस्तुत के कथन से ही वहाँ प्रस्तुत का बोध 
हो जाता है। अत, ऐसे स्थलों में प्रस्तुत का क्थव दोपयुबत होता है जिसवा उदाहरण निम्न 
पद्च है-- हे 

द्रविगभापदि भूषणमुत्सवे शरणमात्मभय विज्ञि दीपकः । 

बहुविधार्थ्युपकारभरक्षरों भवति क्रीधपि भवानिव सनन्‍्मणि: ॥ 


घद देवर आपत्ति में बाप आता है, आभूषण उत्मवो में हो धारण किये जाते हैं, 


१५ एकोड्लेकार्यकृदण स्वभावेनेब दीपवत । 
समपस्मृत्यताकाइक्षस्तन्त्रस्प विषयों हि सः ॥ 
भ्ब्दे स्वल्तिद्धमेकत्व प्रत्यथ' तस्यथ भेदतः । 
सादुध्यविप्रलब्धस्तु लोकस्नतत्वमवस्थति ७ 
जतावत्तादगन्तच्षा त्स्पानेकार्थवृत्तिता । 
नातणुव प्रस दूं सथ पद डशाब्दोडवकल्पते ॥ 
ने चानिबन्धना घुकता शाब्दस्थाभान्तरे सत्तिः । 
तच्चाने कविध प्रोक्तमव्यपानच्ययात्मकम्‌ ।॥ व्थ० थि० सं० इलो० <प-८८ ॥ 
२. तस्मादर्धान्तरव्यक्तिहेती कस्मइचतासति। यः स्लेघवम्ध निर्वेश्थ: इलेडाउयेद क दे रसो ॥ 
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रक्षव प्राणों का संकट आने पर तथा दीपक रात्रि में ही अपेक्षित होता है । आपके समा पुरुप- 
रत्त तो (सहखों में) कोई ही होता है जो प्रार्थी का बहुमुखी उपकार करने में समथ हो । 
यहाँ पर 'भवानिव' शाब्द से सज्जनपुझप का उपभान होना विहित है जिसकी प्रतीति उपमेय 
रूप से उल्लिखित द्वविण आदि अप्रस्तुत पदार्थों के निरूपण से ही हो जाती है । अतः ग्हाँ 
इसका प्रसोग नहीं होना चाहिए था । उसके विपरीत की स्थिति प्रस्तुत से अग्नस्तृत की प्रीति 
बिना किसी कारण विद्योप के सम्मब नहीं होती | अतः उसके लिए उस अप्रस्तुत का द्ाब्दत: 
कथन दोप नहीं है । उदाहरणत:-- 

निम्नम्‌ न्नतमवस्थितं चर्ल वक्रमारजवगुणान्वितं च यत्‌ । 

सर्वमेव तमसा समीकृतं धिछमहृत्त्वमसतां हतान्तरम्‌ ॥॥ 

नीचा, ऊँचा, स्थिर, चंचल, टेढ़ा तथा रारलता से युवत जो भी है उसे अन्धकार ने 

बराबर वार रखा है। (गुण दोप के) भेद को न समझने वाले दुप्टीं की प्रभुता को थिवकार है । 
यहां तम प्रस्तुत है अतः उसके कथन में असत्पुगष की प्रतीति कराने की क्षमता नहीं है । 
इसलिए उसका दाव्दतः उपादान होता ही चाहिए । इस विवेचन का निष्कर्ष यह निकला कि 
प्रतिबिम्ब से उसके बिम्ब की प्रतीति के समान अग्रस्तुत को कथन के सामर्थ्य से ही जहाँ पर 
प्रस्तुत की प्रतीत्ति सम्भव हो वहाँ प्रस्तुत का शब्दत: कथन उचित नहीं होता । इसके विपरीत 
प्ररतुत से अप्रस्तुत की प्रतीति चूंकि अकारण नहीं होती अतः ऐसे स्थलों में प्रस्तुत के साथ 
अप्रस्तुत का कथन अभ्यहित ही होता है ।९ 
(झ) समासोवित एवं उत्प्रेक्षा 


जहाँ पर किसी अर्थ की उपमानता समासोबित अलंकार से ही ज्ञात हो जाय वहाँ 
उसका कश्वन नहीं होना चाहिए और थदि कथन करना ही पड़े तो वह शब्दतः होना चाहिए 
अन्यथा अन्य पदार्थ के धर्मों से अन्यवस्तु का सम्बन्ध क्या होगा ? इसलिए उपमान का वाच्य 
या थर्थ (व्यंग्य) होना दोनों ही अवरार-भेद से रादोप है ।* 

इसी प्रकार जहाँ पर एक स्थान की उत्प्रेक्षा से बहुत से अर्थों का बोध होता हो वहाँ 


उत्प्रेक्षावाचक 'दुव' आदि पदों का प्रयोग उनमें से प्रधान के साथ ही करना चाहिए किसी 
अन्य के साथ नहीं । उदाहरणत:-- 





१. अप्रस्तुतोषितसामर्थ्णात्‌ प्रस्तुत यत्र गस्यते । 

प्रतिमिस्थाद्‌ यथा विम्व॑ तस्पोवितस्तत्न शस्पते ॥ 

प्रस्तुतातु तबन्यस्प प्रतीतिरनिबन्धना । 

न सम्भवत्येव ततस्तदुवितस्तत्र शस्यते ॥ --व्य० थि० सं० का० १०६,१०७॥ 
२. यत्नार्थस्पोपमानत््व॑ समासोत्तमव गम्यते । 

न तत्तत्र पुनर्वाच्यमुयती था शाब्दमस्तु तत्‌ । 

अन्यथा त्वन्यधर्म: के सम्वन्धोध्न्यस्यवस्तुनः । 

तेन वाच्यत्यमार्थत्व॑ चेत्यस्प हयमप्यसत्‌ ॥-व्य० बि० स० फा० ११०८, १०९ 
श- एफओत्मेल्षितत्वेन यत्रार्या बहबो मताः ॥ 

तन्नेषादिः प्रघोष्तव्यः प्रधानादेव नान्यतः ॥ --व्य० वि० स० का० २१११० 


२७२ भहिमतभट्‌ट 


पता णिमन्न फ हणाणुतिण्णाएं सामछज्ञोए । 
तिहुरा रुऑन्ति जलबिन्दुर्शह बन्धस्स व भएण ॥" 
श्यामा नायिका स्तानकर बाहर निकली है । उसके केश नितम्ब तक रुटक रहे हैं । 

उनसे वलविन्दु टंपक रहे है मानों जभी वॉघे जायेगे इसके भय से वे रो रहे हो । यहाँ पर 
बेगों का बच्चन से टरना ओर रोना--दोनों अर्य उत्पेक्षिद है । उनमें रोदनकी ही प्रधानता 
टै।अत उसी के बाद उन्प्रेदावस्घक इब' वा प्रयोग होना चाहिए था ने कि जैसा हुआ है 
पन्‍्वन मे साथ । क्योंकि प्रधान के साथ उन्प्रेक्षावाचक पद का प्रयोग हो जाने पर उसके सामर्थ्य 
से ही अन्य अर्थ भी उद्प्रेक्षित हो जाते है । 


२ एक अलकरर के विपय में अन्य अनकर का प्रयोग 


वाच्प्रावथत-दोपष के निरुपण के प्रसंग में ही महिमभट््‌द ने अलकार-दोप का गहन 
विवेचन विया है। उनका बहता है कि जहाँ पर किसी अलकार का निवन्धन णुक दुसरे जरूू- 
कार के विषय में हुआ हो वह भी बाच्यावचन-दोप ही है | इस प्रसण मे कई अलकारो का 
उदाहरण प्रस्तुत कर उसकी गहन-मीमासा भी की है । यहा पर उनका दिडमात्र दशित क्या 
जाता हरे । 


(की) समासोर्बित वे विषय से इलेप का उपनिबन्धन 

ऐसे अनंत सवा वी सम्भावना हे जहाँ सभासोकित होने से ही चमत्वार की सुप्टि 
हादी । पर उसके स्थान एर फ्लेप अलकार को रचना यदि वी जाय तो वहु बाच्यावचत-दोप 
की श्रेणी में आता है । उदाहरणत -- 


अलकालिकुलाकीर्णेघारवतच्छदसुन्दरम्‌ । 
आमोदिकणिकाकान्त भाति तेष्ब्जभिवाननमभ्‌ ॥ 
कैशर्पी भौरों के समूह से घिरा तथा (हालवे ही निवले होने से) व्िड्चित्‌ रत वर्ण 
के पत्ते रूपी अपरा से सुन्दर एवं स्॒गन्धिरप प्रसन्षता से युत्रत बीजरूप वर्णफूल से मनोहर 
तुम्हारा मुप कमर के समान अच्छा रंग रहा है। यहा पर समुचित विद्येषणों के ग्रहण के 
सामर्थ्य से आक्षिप्त कमछ के उपमान हीतें का बोध वस्तुत प्रस्तुत में अप्रस्तुत के समारोप 
रूप समाशोकित का हो विषय होना उचित था किठप्ट पदों के द्वारा अनेक अर्थों के अभिवान 
माप इठेप का नहीं।क्योवि' समासोकितद अलवार भें ही आरोप्यमाण अर्थ की अनुछीषमानता 
(प्रतीयमानता ) के द्वारा सहदंय को चमत्कार की अनुभूति होती हैं । श्केष में तो दोनों अर्थों 
के वाच्य होने से वह चमलार नही हो पाता । इस पर यह कहा जा सकता है कि उपसान 
एव उपमेंय के लिए भ्युक्‍त विशेषणों को समानता (एकता) से यहाँ भी अप्रस्तुत अर्थ वी 
प्रनीव हो ही जाती हैँ । तया उदमट आदि अठकारिकों से भी समासोजित का छक्षण यहाँ 
किया है त्रि प्रस्तुत अर्य के बोपक वाक्य से उसके समान विशेषशों के द्वारा अप्रस्तुत अर्थ वा 





१५ प्राप्ता तितम्बस्पर्श स्तानोत्तोणावा श्यामताडस्पा: ॥ 
बिशुरा पदस्ति जलविसुभि्नन्यस्पेव भयेन ॥(सस्कृत-छाया) 


रे पु ५ ७ 
अल॑कारों के प्रयोगाप्रयोग का घिवेक श्र 


वाथन ही समासोवित है।? महिमभट्ट से उद्भट कृत रमासोवित के इस छक्षण को उद्धृत कर 
इसका सण्डन करते हुए कहा है कि केवल विशेषणों वी समानता ही अग्रस्तुत अर्थ का बोच 
कराने के लिए पर्याप्त नहीं होती अपितु प्रस्तुत के ऊपर अप्रस्तुत के कार्य ( व्यवहार) का 
रामारोप होना अत्यावश्यक है।समान विशेषणों का प्रमोग त्तो श्छेप आदि अनेक अछंकारों 
में भी होता है जहाँ दोनों अर्थ वाच्य ही होते हैं । 
(ख)इलेप के विपय में उपमा 

एलेपालंकार के विपय-स्थ॒लों में उपमा की सम्भावनाएँ इसलिए हो जाती है कि 
उपमा में साधर्म्म की प्रतीति के लिए कभी-कभी साधारणवाचक ऐसे पदों का प्रयोग हो 
जाता है जो श्लिप्ट होते हैं और उपमान एवं उपभेय में समानधर्मता केवल शाब्दी ही रह 


जाती है। अथवा उपमान और उपभेय बाचक पदों में से किसी एक ही से दोनों की प्रत्तीति 
सम्भव होती है। उदाहरणत:-- 


“भरवाचार्यस्तु हुरादेव दृष्ट्वा राजानं शकिनसिवजलनिधिइचचाल 0” 

भैरवाचार्थ दूर से ही राजा को देखकर उसी प्रवार चर पड़े जैसे व्मा को देख 
बार समुद्र । यहाँ केवल “राजा' पद से ही एलेप के हारा उपमान चन्द्रमा और उपभेय राजा 
दोनों का ग्रहण हो सकता था क्योंकि राजा शब्द दोनों अर्थो में संकेतित है। अतः दोनों में 
उपमानोपमेयभाव की प्रतीति के छिए 'शशिनमिव' पद के प्रयोग से उपमा का जो आश्रय 
लिया गया है वह श्छेप के विपय में होने से सदोप है। केवल 'राजा' पद के रहने से उपमा- 
नोपमेय्रभाव प्रतीयमान होता जिसके अर्थ से निकलने में ही चमत्कार था। शब्द से प्रतिपादित 
होकर तो वह वाच्य हो गया । फलत: इसमें वह चमत्कार नहीं रहा जो प्रतीयमानता के 
संस्पर्श से होता | उक्त वाक्य महाकवि बाण के हर्पंचरित का था । कवि-कुछ-गुरु कालिदास 
भी इस प्रकार के दोप से सर्वथा मुक्त नहीं है । रघुवंश का एक उदाहरण प्रस्तुत है-- 

तदेन्वये शुद्धिमति प्रसूतः शुद्धिमत्तरः 
दिलीप इति राजेन्द्ुरिन्दु क्षीरनिधाविव ॥ 

मन्‌ के बंश में संकरता नहीं आईं। उसी विशुद्धवंश में दिलीप नाम का राजा हुभा 
जो सात्विकता में बढ़कर ही निकला । इक्ष्वाकु-कुल के राजाओं में चन्द्रमा की तरह देदीप्यमान 
राजा दिलीप पर उस कुल को उसी प्रकार गये था जिस प्रकार समुद्र का चन्द्रमा पर। इस 
पद्य में भी एलेप के विपय में रूपक के उपनिबन्धत का तिरस्कार कर उपमानुरागी कवि ने 
उपमा की ही रचना की है । किन्तु उपमा, एलेप एवं रूपदाके साथ स्पर्धा नहीं कर सकती 
बयोंकि उन दोनों में प्रतीयमानता का संस्पर्द नियत छझूप से रहता है जबकि उपमा उससे रहित 
होती है । यहां पर वाच्य रूपक का कथन ने करना वाज्यावचन-दोप है। 
(ग) झूपक के विपय में उपभा 


झपक के विपय में उपमा के प्रयोग का दृष्टान्त पूर्व उदाहरण 





हरण में यद्यपि दिया जा 
१--  भणृताययेन वावयेस तत्समानैविशेषणे: १ 


६ अप्ररतुत्तायंफथन समासोवितरुदाहृता ॥ --उद्भट, फा० सा० सं० २३११० । 
है रू 


ई७४ महिम्भटुट 


चुका है पर वह एडेंप के साथ सकीर्ण था। विश्युद्धल्प से रूपक के स्थल में उपमा का उदा- 
हरण निम्नलिखित है--- 
ततो दुत वेरमदामितप्त सोइतीवरम्पात्‌ भववाद्रिकुल्जातू | 
विनियंदो दारवगत्धहस्ती महाद्रिसुज्जादिव गन्धहस्ती ७ 
उसके अनन्तर गन्पगजरूपो वह दानव शज्ुता और मद से उत्तेजित होकर अपने 
परम रमणीक भवन से उसी प्रतवार तेजी से वाहर निकला जिस प्रकार अपनी मद-गन्ध से उन्मत्त 
हाथी दिशारू पर्वत के कुएज से निबलता है। यहाँ दालवगन्धहस्ती' के रहते हुए भी गन्धहस्ती 
इव डाब्द का प्रयोग दानव और गस्धहस्ती में उपमानोपमेसभाव की अभिव्यक्तित के लिए 
टुआ है। पर वह तो द्वितीय गन्धहस्ती एवं उसके साथ उपमावाचक 'इब' के प्रयोग के बिना 
की प्रतीत हो सबता था । जो रूपव अकूवार का विपय है। यहाँ रूपक अलकार के विधय से 
उपमा का प्रयोग दोपयुउत ही हुआ है क्योकि उससे दातव एवं हस्ती में प्रतीयमान उपमानो- 
परम्ेयभाव वाच्य होगया है । फलत अलकार की चारुता उतनी नहीं रह गई है जितनी 
रूपक के द्वारा उसके अनुमेय होने पर होती । यद्धि यह कहे कि यहाँ प्रयुक्त प्रथम गन्धहुस्ती 
पद प्रशसा एव द्वितीपम उपमानवाचव हैं तो वह इसलिए थोक नही कि प्रथम प्रयोग से ही प्रशसा 
एवं उपमान दोनों अर्थों की अभिव्यवित वाच्य एवं प्रतीयमान के रूप में सम्भव है। यहाँ 
यह प्रश्न हो सकता है कि यदि ऐसी बात है तब तो उपमा या शलेप आदि ऐसे अलकारी के 
लिए कोई अवकाश ही नहीं रहेगा जहाँ सब कुछ वाच्य ही रहता है । और इस प्रकार निम्न 
पद्य में इलेप का उपनिवन्धन भी दोष-युक्‍त ही माना जायगा। 
अनिराकृतताएस पद फलहीनतां सुमनोभिरुण्झिताम्‌ । 
खलता खल्तामिवासतीं प्रतिपद्येत कथं बुधो जतः ॥ 
विज्ञजन तपस्विता के रूदय के छोड़ें दिना आकाशछत्ता के सभान जसत्‌ उस खछता 
(दुष्टता) को दँसे अपनाएं जो निष्फल है अतएव सूमनो से उज््ित (सज्जनो से परित्यवद्र 
या पुप्पो से रहित) है। यहाँ उक्त कथन इसलिए ठीक नही है कि आकाइलछता की उपसा- 
लता कवि वो वाच्यरूप में हो विवक्षित है अन्यथा 'फलहीना' और “मुमनोज्यिता' जैसे विशे- 
धणो के प्रयोग बी यहाँ अपेक्षा नहीं थी जो उभयार्थक होते हुए भी आपातत लता वा ही 
बोब कराते हैं । इसके अतिरिक्त उपमा, अतिश्योत्रित,समासोक्ति आदि अनेक अलकारों वी 
सृष्टि में श्लेष का योग होता है । दसक्िए जहाँ कसी अछकार की प्रीति करानें के छिए 
श्लिप्ट पदावली ता प्रयोग जिया गया होता है वहाँ उसकी वाच्यता से ही श्छेष की अ्षि- 
व्यवित होती है। वह सुप्ट अलवार श्लेप के विधय को अपना नहीं बता छेता | अत कसी 
अम्प प्रयोजन के ले रहने पर अवारण दी एक वार पढित दांब्द वा उसी पद्म में उपमात के रूप 
में जो पुन ॒ पाठ होता है वह एठेप की ही अभिव्यक्ति है! वहाँ किसी अस्य अल्वकार वा स्पर्श 
भी नहीं होता । उदत पद्म मे तो मई आशा ही नही उस्ली कि यहाँ उपया है था पेंच । 
किर उतत दोनो दोपो वा योग न होने से यह वाव्य सदोप सा असत्‌ कैसे कहा जा सत्ता 
है? 
इस सामयन्ध में नियम का विधान करते हुए व्यवितविवेकवार ने वहा है छि जिन 
शब्दों को कसी अदवार विशेष की रचना के लिए प्रयुक्त किया गया हो वेवछ उन्दी या उनसे 


अलंकारों फे प्रयोगाप्रयोग का विवेक र्छ५्‌ 


भो कम से यदि किसी अन्य अलूुकार की अभिव्यक्ति हो जाती हो तो छाघव के कारण वहाँ 
वही दूसरा अलंकार ही ग्रहण करना चाहिए अन्य नही । वस्तु-स्थिति तो यह है कि कवि 
का व्यापार काव्य-विषयक शोभा के चमत्कार की सृप्टि करना है इसलिए उसमें अलंकारों के 
प्रयोग से कोई आतिदय्य नहीं हो जाता जिससे वह्‌ किसी अलंकार का विशेष रूप से विधान 
तथा दूसरे का निषेध करें ।१ चमत्कार का आधायक मुख्य तत्त्व वो प्रतीयमानता है जिसे 
महिमभट्ट ने अनुमेय कहा है और जो पूर्णरूप से केवल रस में ही निहित होता है । अलूकारों 
के उचित प्रयोग से उसका उत्कर्षमात्र हो जाता है| 

ऊपर कहा जा चुका है कि महिमभट््‌ट के द्वारा अलंकारों के स्वरूप का यह विवे- 
चन अलंकार-दोप के रूप में हुआ है । महिमभट्ट के पूर्व आनन्दवर्घन ने अलंकारों के अंगी 
रूप में विवेचत का निषेध किया है तथा अवसर के अनुरूप उनके ग्रहण एवं त्याग का भी 
विधान किया है। पर कौन अलंकार कहाँ पर सदोप होगा इसका विचार किसी भी आलंकारिक 
को नहीं सूझा था। पद, पदांश, वाक्य, अर्थ एवं रस-दोपों तक का तो विवेचन मम्मट प्रभूति 
उत्तरवर्ती आचार्यों ने भी किया है किन्तु अलंकार-दोप का निरूषण उनसे भी नहीं चन पाया 
है । महिमभटूट के द्वारा 'स्थालीपुलाक' न्याय से ही कृत इस विवेचन से कवि और भावक 
दोनों की आँखे खुल जाती है और अलंकारों का विशेपस्वरूप एवं विपय भी स्पप्ट हो जाता 
है । इसके साथ ही महिमभट्ट के द्वारा प्रस्थापित काव्यानुमिति पक्षका भी इससे समर्थन 
होता है। अलंकार की प्रतीयमानता के स्थलों में अर्थान्तर या अलंकारान्तर की प्रतीति शब्द 
से ही नहीं होती अपितु उसका कोई न कोई अन्य हेतु अवश्य होता है । फलत: उस प्रतीति 
में हेतु-साध्य-भाव के विद्यमान होने से वह अनुमेय ही है व्यंग्य नहीं । 


पा जज वजन नर कद वीक म 
१. यदलंकारव्यक्तय ये शब्दास्तदितरोष्पि तेरेव । 
व्यज्येताल्पत्तरैयेदि तदसौ गृह्यते लाघवाज्ञान्य: 0 
२- त्त हयस्ति निज्जे कर्मेप्यलंकृतीनां स करचनात्तिशयः १ 
सेव विधीयेतेक[परानिषिध्येत था कविभिः ॥ 


“वै्य० वि० का० २७३ 


न्‍--व्य० चि० का० २७४ ॥ै 


२७४ महिमभदद 


चुका है पर बह इलेप के साथ सफीर्ण था। विशुद्धरूप से रूपक के स्थल भें उपमा का उदा- 
हरण निम्नलिखिन है-- 
ततो बुत वैरमदामितप्त' सोध्तीवरम्यात्‌ भवनादरिकुज्जात्‌ ॥ 
विनिर्ययां दानवगन्धहस्ती महाद्रिकुअ्जादिव गन्धहस्ती ॥। 
उसके अनस्तर गन्धगजल्पी बहेँ दानव छात्रुता और मद से उत्तेजित होकर अपने 
परम रमणीक भवत से उसी प्यार तेजी से बाहर निकला जिस प्रकार अपनी मद-गन्ध से उन्मत्त 
हाथी विज्ञाल पर्वत के कु >ज से निकलता है| यहाँ दानवगन्धहस्ती के रहते हुए भी गन्धहस्ती 
इब' शब्द का प्रधोग दानवे आऑश गन्णहस्ती मे उपमानोपमेयभाव की अभिव्यक्तित के लिए 
हुआ है। पर बह तो हितीय गन्धहस्ती एवं उसके साथ उपमाबाचक 'इव' के प्रयोग के बिना 
भी प्रतीत हो सकता था। जो रूपक अलकार का विषय है। यहाँ रूपक अलवार के विषय में 
उपमा का प्रयोग दोपयुक्त ही हुआ है क्योंवि उससे दानव एवं हस्ती में प्रतीयमान उपमानो- 
परश्तेयज्षाव चाच्य होगया है । फत अ्वार की चाझुता उतनी नही रह गई है जितनी 
ऋूपक के द्वारा उसके अनुभेय होते पर होती । यदि यह कहे कि यहाँ प्रयुक्त भ्रधम 'गन्धहस्ती' 
पद प्रश्लसा एवं द्वितीआ उपसानवाचव है तो वह इसलिए टीक नही कि प्रथम प्रयोग से ही प्रशसा 
छुब उपमान दोनों अर्थों की अभिव्यक्षित वष्ज्य एवं प्रत्तीपप्ान के रूप में सम्भव है । गहाँ 
यह प्रश्न हो सकता है कि यदि ऐसी बात है तब तो उपमा या श्छेप आदि ऐसे अछकारों के 
लिए कोई अवकाश ही नहीं रहेगा जहा सत्र कुछ वाच्य ही रहता है । और इस प्रकार निम्न 
पद्य ले शठेप का उपनिवन्धन भी दोप-युवत ही साना जायगा । 
अनिराकृततापस पद फलहीनां सुमनोभिरुज्झिताम्‌ । 
खलता झखलतामभिवासत्ों भ्रतिपद्येत कं बुधो जनः ॥॥ 
विज्ञजन तयस्विता के रदय को छोड़े बिना आकाशलता के सम्रात असत्‌ उस खरछूता 
(दुष्टना) को कैसे अपनाएँ जो निप्फल है अतएव सु मनो से उज्यित (सज्जतों से परित्यक्त 
या पुष्प) से रहित) है । यहाँ उत्त कथन इसलिए ठीक नही है कि आकाशछता को उपमा- 
तता कृषि को वाच्यरुप से ही विदक्षित है अन्यथा 'फ्लट्रीना' और सुमनोज््िता' जैसे विशे- 
पणों के प्रयोग की यहाँ अपेक्षा नहीं थी जो उभयाथेंक होते हुए भी आपातत लता वा ही 
बौच कराते हैं। इसके अतिरिक्त उपमा, अतिशयोकित,समासोवित आदि अनेक अककारो की 
सृष्टि ने इस्ेय का योग होल! है । इसलिए जहाँ विस्नी अऊुकार की प्रदीत्ति कराने के लिए 
श्लिष्ट पदाबली का प्रयोग किया गया होता है वहाँ उमकी वाच्यता से ही श्लेप की अभि- 
व्यक्ति होती है। वह सुष्द अलकार शलेप के विषय को अपना नहीं बता छेता। अत किसी 
अम्ध प्रभोजन के न रहने पर अकारण ही एवं बार पदित शब्द बा उसी पद्द मरे उपणान वे रूप 
कक, पह. दफा दे बज़ ण्ला, की, दी, गरिस्प्पीस्त, है. |, बहाँ किसी अन्य अलकार, का, ग्शर्य्ध, 
भी तहीं होता । उवत पद्य में तो यह ाजका ही नही उठती कि यहाँ उपमा है या उलेप ! 
फिर उक्त दोनो दोषी कप योर के होने से यह काव्य सदोप या असत्‌ कैसे कहा जा सकता 
है? 
इस सम्बन्ध मे नियम का विधान करतणें हुए व्यवितविवेकवार ने कहा है कि जित 
शब्दों कौ जिंसी ऋलकार विशेष की रचना के लिए प्रयुतत क्या गया हो केवल उन्ही या उनसे 


अलंफारों फे प्रयोगाप्रयोग फा पिचेफ श्७्५्‌ 


भो काम से यदि किसी अन्य अलंकार की अभिव्यतित हो जाती हो तो लाघव के वगरण वहाँ 
बही दूसरा अलंकार द्वी ग्रहण करना चाहिए अन्य नहीं । बस्वु-रिथिति तो यह के कि कवि 
का व्यापार काव्य-विपयक शोभा के चमलतगर की सृप्दि करना है इसलिर उसमे अलकारों के 
प्रयोग से कोई आतिशय्य नहीं ही जाता जिससे वह कियी अल्कार का सिद्येप रु पर से विधान 
तमा दूसरे या निषेध फरें ५५ घणत्तार पा आलापता मुग्य सक्ब तो, प्रसीगमरता है जिसे 
महिमभद्ट ने अनुमेय कहा है और जो पूर्णरप से केवल रस में ही निहिल होना है । अच्कारों 
के उचित प्रयोग से उसका उल्पंमान हो जाता है । 

ऊपर कहा जा चुका है कि महिमभट्ट के द्वारा अलकारों के स्वरूप का यह विवे- 
चन अर्छंकार-दोप के रूप में हुआ है । महिमभट्ट के 


पूर्व आनसदबर्धन ने अलकारों के अंगी 
रूप में विवेचन का निपेघष किया हैं त्तथा अबगर के 


अनूएप उनके ग्रहण एवं त्याग का भी 
विधान किया है। पर कौन अलंकार कहा पर सदोपष होगा इसवंग लिचार किसी भी आलंकारियः 
को नहीं सू्ता था। पद, पदांश, वानय, अर्थ एवं रस-दोपो तक का तो विवेचन मम्मट प्रभूति 
उत्तरवर्ती आचार्यों ने भी किया है किन्तु अलंकार-दोप का निरूेपण उनसे भी नहीं बने पाया 
है । महिमभट्ट के द्वारा 'स्थालीपुछाक' न्याय से हो गत दस विवेचन से कबि और 'भावक 
दोनों की आँखे खुल जाती है और अलंकारों का विशेषरबस्प एवं विपय भी रपप्ट हो जाता 
है । इसके साथ ही महिमभटट के द्वारा प्रस्थापित काव्यानुभिति प्षका भी इससे समर्थन 
होता है। अलंकार की प्रतीयमानता के स्थलों में अर्थान्तर या अलंकारान्तर की प्रतीति शब्द 
से ही नहीं होती अपितु उसका कोई न कोई अन्य हेतु अवश्य होता है । फलतः उस प्रतीति 
में हेतु-साध्य-भाव के विद्यमान होने से बह अनुमेय ही है व्यंग्य नहीं । 











१. यदलंकारव्यपतय ये शाब्दास्तदितरोषपि तैरेच 
व्यज्पेतताल्पतरयेंदि तदसी गृहयतें ऊाधवाज्नान्यः 

२५ न हयस्ति निजे फर्मेण्यलंकृतीनां स फदचनातिशय: । 
पेन विधीयेतेकापरा[निषिष्येत चा कविसिः ॥ 


+>व्य० चि० फका० २७७३ ॥ 


न-न्व्यक० चि० फका० २।७४ ॥ 


तृतीय-विमर्शा 


स्वभावोक्ति की अलूकारता 
(कक) भागमहू, दण्डी एवं उद्भट 


स्वभावोनित की अठवारता पर आरभ से ही प्रश्ववाचक चिह्न लगा मिलता है । 
सस्कृत-अलबार ज्ञास्त के जाद्य आचार्य भामह वा वथन है कि स्वभावोत्रित को भी कूछ छोग 
अलकार भानतते हैं, जो कसी अर्थ अर्थात्‌ वस्तु, विषय या व्यवित के स्वभाव के यथार्थ कथन 
के अतिरिक्त और वुछ नहीं है ।) यहाँ केचित्मचक्षते' से यह घ्वनित होता है कि भागह 
के पूर्व व्ती किसी आलकारिक से स्वभादीजित को जछवार माना था जिसका सभवत विदोध 
भी हुआ । इसीलिये भाभह ने सभी अलूपारों वा निशुपण करने के बाद अन्तमे स्वभावोकित 
का छक्षण एवं उदाहरण प्रस्तुत विया है। इसके ठीक विपरीत दण्डी ने स्वभावोवित का निरू- 
पण प्रथम अलकार के रूप में ही विद्या है। स्वभापोत्रित का लक्षण करते हुए उन्होने बहा 
है कि स्वभावोत्ित और जाति उस एक ही अछब्ार के दो नाम है जो जाति, गण, झिया तथा 
द्रव्य नामक पदार्थों के विविध रूप्रो का वर्णन प्रत्यक्ष के समान प्रस्तुत बरता है ।* आचार्य 
दण्डी का भत है कि शास्त्रों मे तो स्वभावीक्ति का ही साप्थाज्य है क्योकि वहाँ विवेच्य-विधय 
के स्वज्ष्प का ही सथार्थ निरूपण किया जाता है। पर काव्य से भी इसका निरपण इसकिये 
अभीष्ठ है कि इससे भी चमत्कार का आधान होता है।* दण्डी के उत्तरवर्ती आचार्यों में वामन ने 
स्वभावोक्ति का उत्लेख तक अपनी इति में नही किया है. जो इस बातवा स्पष्ट प्रमाण है 
वे स्तभावीक्ति को अलकार मानने को प्रस्तुत नही । किन्तु उनके ही रमसाभयिक भट्टीदूभट ने 
स्वभावोक्िति का लक्षण किया है । 

उद्भट, रूब्यक और जयदेव--श्रे तीव आचार्य अठकार-तत्व के निरूपण के विपय 
में प्रामाणिक माने जाते हैं क्योकि इन्होते अपनी पूर्ववर्ती पुरी परम्परा को अपने विवेचत में 
समैट लिया है और उसके भर्म का उद्घाटन अपनी अपनी कृतियों से दिया है। अलंकारी के 
लिए उतके मने में विशेष आस्था है। इनमे प्रथम दो-उदभट एवं एब्यत' ने तो स्वतस्त्ररुप से 





१. स्वभाजोक्तिरलेंकार इति केचित्मचक्षतरे । अ्स्थ तदवस्थत्यं स्वभावोड5भिहितों थदा ॥ 


““भामहू, काब्यालंकार २॥९३ । 
२. नानावस्था पदायना रुप साक्षार विजृण्पती। स्वभावोक्तिइस जातिशचेत्यादा सालंक़तियंया ॥| 


हे >+*ेण्डी, काव्याद्श शा८ट । 
३, जातिएंगकियोाहव्यस्वभाबात्थानमीदिशम्‌ । शास्त्रेषवस्पैव सामाज्य॑ वेपब्येष्वप्येतरीप्सितम्‌ 0 


“+>वही--२।१३ | 


नर २७७ 
स्वभावोषित की अलंफारता ॥॒ ] 


बकतंकारों का ही विवेचन किया है पर सीसरे जसदेव ने भी अपनी क्रति चित्द्रालोका' बग 
कअधिकाण कार के बिश्वेचन में ही लगाया है । इन सीनों ने ही स्व्भावोवित छो झलंबगर के 
रूप में स्थीकार कर उसके लक्षण उदाहरण का सविश्र विवेचन किया £ । रवभावोनित का छक्षण 
करते हा उदभट ने कहा है कि किसी पश्, पक्षी या बालक की अपनी जाति के अनुसार नाना 
प्रकार की क्रियाओं मे प्रवुत्ति का उपनितन्धन ही समासोवित है । उदभद का समासोवित- 
छक्षण भामह एवं दण्दी की ही सरणि पर हुआ है । जन्‍्तर केबन्द उतना ही है कि जहाँ भामह 
दण्डी ने किसी भी पदार्थ के स्वदपात्र का वर्णन स्वगावोबित माना है वहा उदभद नें 
पशु एवं डिम्म (बालवा) आदि की अपनी जाति के अनुरूप व्वियाओं बाग हे । 
(ख) झुदट न 

रद्द ने अपनी कृति काब्यालंतगर थे। सप्तम अध्याय में अर्थाल्यारों के निरपण का 
मसमारम्भ किया है। आरम्भ में ही इन अन्यंकारों बे। आधार अर्थ अर्थात्‌ पदार्थ के होने का 
प्रतिवादन हला है । चंकि पदार्थ के द्रव्य, गुण, क्रिया एवं जाति-य्े चार ही प्रकार हाते है अतः 
थेद्दी देश एवं काल में नियमित होकार प्रामशः, वास्तव, ऊीपम्य, अनिशय एवं प्लेप के 
स्प में लो झरूपक दीपक आदि अर्थालकारों के सभी भेद-प्रभेदों की सृप्टि के मुठ आधार 
है ३ उपमानोपमेयभाव, अतिशयोतित एवं छल्ेप से रहित बह वर्णन जो वरसु के स्वरूप 
का प्रामाणिक एवं यथार्थ हो, वास्तव कहलाता है। जो सहोक्ति, यही समुच्चय, पर्याय, दीपक 
एवं व्यतिरेक आदि तेईस अर्थार्लिकारों का उपादान है । स्वभावोकिति उन्हीं में से एक है 
जिसको यहाँ जाति की संज्ना दी है । 

जाति का लक्षण करते हुये आचाय॑ रुद्रट ने कहा है कि किसी पदार्थ के स्वाभाविक 
रूप, मुद्रायें, क्रियाकलाप एवं विभव वेश आदि का ठीक वैसा ही निरूपण जैसा लोक में बहुत 
दिनों से प्रचछित होता है जाति अलंकार है ॥* टीकाकार नमिसाश्रु ने वास्तव एवं जाति के 
परस्पर के भेद का विवेचन करते हुए कहा है कि वास्तव से जाति की विश्येपता यह है कि वास्तव 
वक्ष और जाति उसकी शाखा के समान होता है । वास्तव में वरतु के सामान्य रूप का निरूपण 
किया जाता है जो उसके सहोक्ति आदि सभी भेदों में सामान्य रूप से पाया जाता है । जब कि 
जाति उसके स्वरूप का ऐसा वर्णन है जो श्रोता को उस अप्रत्यक्ष वस्तु का भी साक्षात्‌ अनुभव 
करा दे ४५ स्वभावोकित का वह प्रकार विशेषरूप से रमणीक हो जाता है जिसमें शिशु, मुग्धा 





१. क्रिपायाँ सप्रवृत्तस्प हेवाकानां निवन्धनमस्‌ १ कस्यच्िन्मुगडिस्भादे: स्वभावोषित्तरदाह॒ता ७ 

“एउद्भट, काव्या० स्रा० सं० ३२५ । 

२. आर्थ:ः पुनरभिधावान्पवतंते यस्प वाचक:ः दब्द: । तस्य भवन्ति द्रव्य गुण: क्रिया जातिरिति 

भेदा: 0 “एरुद्रट, काव्यालंकार ७११ ६ 

३. सर्वः स्वं स्वं रूपं घत्तेष्यों देशकालनियमं च । त॑ चन खल्‌ बध्नीयान्निष्कारणमन्यथा- 
तिरसात्‌ ७ अर्थ॑स्थालंकरा घास्तवपोपस्थमतिशय: इलेप: 


एप । ऐपामेव विशेषा अच्ये तु भवन्ति 
निःशेषाः ७ ं वही ७७९ । 
४. संस्थानावस्थानक्रियादि यद्यस्थ याद भवति । 


लोके घिरप्रसिद्ध तत्कथनतसनन्पया जाति: ४ झरुद्रट, काव्यालूंकार--७।३० ३ 
५. चास्तवं हि घस्तुस्वरूपकथन तच्च सर्वेप्चपि तद्भेदेप्‌ सहोवत्यादिषु स्थितम | जातिरत्वनशयं 
जनयति यत्र परस्थं स्वरूप॑ वष्यंसानसेवानुभवसिवैत्तीति स्थितम । चही, का० ७३३ ० प्र 
नमिसाधु का टिप्पण । श 


र्छ्८ट सहिममटट 


नायिका, कातेर पक्षों, सम्रान्त एवं होते पात़ों के दारा अससर एवं अवस्था के अनुरूप की गई 
चेष्टाओं वा यथाथे निरूपण बिया गया होता है ।* इस प्रवार रुद्रट ने जाति के नाम से स्वभा- 
वोज्ति का अलकार के रूप में जो विवेचन प्रस्तुत क्या है वह साधार है। उसमे अलकारता 
का आधायऊ तत्त्व वस्तु स्वरूप या स्वभाव नही अपितु उसके वर्णन की सजीवता है जो भोता 
वी अनुभव कोटि भे आकर विशिष्ट हों जाता है । बस्तु वी सामात्य के अतिरिक्त एक विशिष्ट 
स्वभाव भी होता है जो कवि के वर्णत से ही आ सकता हैं । उसी और नभिमाध का विर्देश 
है | इतके स्वभावीक्ित के विवेचद से एक अन्य तथ्य पर भी प्रशाण पहला है कि चस्तु या व्यवित 
के स्वभाव का निरूपण केवछ जाति या स्वभाषोतित की ही नही अपितु सहोगित प्रभति अनेव 
अलकारो को जम्प देता है । स्वभाव का तिस्पूण और निरूपण वी स्वाभाशिवता भिन्न भिन्न 
अलबारों की सूप्टि करते है । 

(ग) छुन्तक द्वारा स्वभावोजित कीअजकारता का खण्दन 

वेद्रोवितुजी दितुर[र कनन्‍्तक ने स्वभाव्ोवित वी जलूबारता का सण्दन बरतें 
हुए वस्लोतित को ही रावत अलकारता का आधायक मान्रा है । उनका ब्हुना 
है कि जो भआालकारिक स्वभावोदित को भो अलकार मानते है उनके यहाँ अरूकार्प क्‍या है 
यह बात विचारणीय है| क्योकि वस्तु या पदार्थ के स्वभाव के अतिरिक्त कही भी कुध वहा नहें 
जा सकता । उससे रहित वस्तु का निरूपण ही क्या होगा ? इस प्रवार वस्तु का स्वभाव 
ही भलकाये होता है। रही काव्य का शरीर है। यदि द्रीर ही अछकार हो जाय तो घह अपने 
से भिन्न किस तन्त्व को अलक्ृत करेगा ? अलकार से अल्कार्य भिन्न होता ही चाहिये। कोई 
भी व्यक्ति जिस प्रकार स्वय अपने ही कन्धे पर बैठ नहीं सत्ता उसी प्रकार वेस्नु का स्वभाव 
अलवार और अलकाये दोना नही हो सकता । वस्तु-स्वभाव को ही अलक्ार मान तेने पर प्रश्न 
यह उठता है कि भूषित और भूषण के बीच भेद सी प्रवीति करा रूप गे होगी ? यदि दोनों 
के भेद की प्रतीति स्पष्ट अर्थात्‌ याच्य होगी तो अवश्य ही उन सब्र स्थलो मे ससृप्टि होगी और 
वह अत्पप्ट कर्षात प्रतीमभान एव से होगी तो सकर होगा । ओर फ्कत इन दोनों के 
अतिरिक्त अन्य बरूकारो के लिये कोई अवकाश नहीं होगा ।४ 
आचार्य झुन्तक के उद्त विवेचन का आज्य यह है कि स्वभाजोवित वस्तु के स्वरूप 

का यथार्थ कथन म्षात्र तही अपितु उसका स्वभाव द्री है जो काव्य बा अलकार्य तत्त्व है | अन्य 
अलकारों से उसका ही जरूकरण होता है । यहाँ स्वभाव और उसकी उवित को एक कहकर 
स्वभावों क्ति की जलकरारता का सण्टन करता युवितधुकत भ्रतीन नहीं होता। आनन्दवर्धन प्रभृति 





१. शिशुस॒रधयवतिकातरत्तियंक्संधान्वहीनपात्राणाम्‌ १ 
सा कालावस्थोचितचेष्टासू विज्ञेपतों रभ्या ॥ --छुन्तक, ब० जी० ७११ । 
२. अलकारहइतों पेपां स्वधावोक्तिरलंकृति: । अलकार्यतया तेयां किमम्यदवर्शिष्यते । 
स्वभावध्यत्तिरेंकेण वक्‍तु्मेव न युज्यते । वस्तु तद्॒हित यस्माप्निस्पास्यं प्रसज्यते ॥। 
शरोर चेडलकार: किमलंब॒रुते परम्‌। आत्मेब नात्मत स्कर्धे ववचिदष्यधिरोहति ॥ 
भूषणत्वे स्वनावस्‍्य बरिहिते भूषणान्तरे | सेदायबोधः प्रकट्स्तवोरअ्रकटोप्थवा 
रझुपप्टे सत्र ससुध्दिए्पप्टे संकरल्ततः | अलकारान्तराणों च बिबयो जाल/्थिकरे ७ 
“-शुन्तक, बन्नोक्तिजोदित क्ा० 


स्वेभावीवित कौ अलंकारतां २७६ 


आचार्यो ने जिस अ्ंकार्य कहा हैं वह वस्तु का अपना स्वभाव ह्टी है।यह आवश्यक नहीं । 
बयोंकि वस्तु का एक ही स्वभाव एक साथ ही वाच्य और व्यंग्य दोनों नहीं हो सकता। 
ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार किसी तत्त्व का अंगभाव ही उसकी अलंकारता है चाहे वह वस्तु, 
अलंकार था रस ही वयों न हो । जब बाव्य का मुख्य-प्र तिपाद्य तत्व रस अलंकार हो सकता 
है यदि बह गौणए (अंग) रूप से बिनिवेशित हुआ हो" तो वस्तु के स्वभाव का अंगरूप 
में बर्णेन अलंकार बयों नहीं हो सकता ? इरालिये वक्रोवितनीवितकार की यह उवित कि 
'अलंकार्य वस्तु का स्वभाव ही होता है, प्रमाण-पुष्ठ नहीं प्रतीत होती । अन्यथा रसबत्‌ आदि 
अलंकार होने से वंचित रह जाएँगे । ध्वनिकार का यह कथन कि रूपकादि की अलंकारता उनके 
ह्वारा रणादि कृत काव्य की शोशा के उलकर्पावान में ही है । उन्हें रस-परक ही होना 
चाहिये अन्यथा वे चित्र गात्र हैं ।) वस्तु के स्वरूप वर्णन में भी ररापरता रहती है, घंदि वह 
अंगभूत हो । इस प्रकार ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार भी स्वभावोधित की अलकारता का 
निषेष नहीं किया जा सकता । 


(घ) महिमभद्‌ट द्वारा स्वभावोकित की अलंकारता का विधान 


अवाच्यवचन दोप के विवेचन के प्रसंग में महिमभद्ट ने विद्येप्य-विशेषण-भाव का 
विधान प्रस्तुत परते हुए कहा है कि वाबय में उस विदेषणका प्रयोग नहीं करना चाहिये जो 
विशेष्य के स्वरूप मात्र का बोधक हो । काव्य भें प्रयुबत जिस पद का अपना विशेष प्रयोजन 
न हो उसे काबि की प्रतिभा से उत्मन्न नहीं समझा जाता बल्कि बह छनन्‍्द की पूतिमान्न करता 
हैं। न ही उससे कविता में किसी प्रकार के चमत्कार का आधान होता है ।* उदाहरण के 
लिये शिकश्ुपाछबध का एक पथ है-- 
फकभां सुखानि सहरसोज्ज्वलयन्‌ दददाकुलत्वमणिकं रतये ॥ 
अदिदीपदिस्दुरपरे दहन: बुसुेषुशलिनयनप्रभच: ७४४४० 
चन्द्रमा रूपी एक अच्य प्रकार का अग्नि जो त्रिनमन शिव से नहीं प्रत्युत अभि ऋषि 
के नेभ् से उत्पन्न था, राहरा दिद्याओं को प्रकाशित करता हुआ रति को अधिक आकुल तथा 
काम को णत्यन्त उद्दीप्त कर दिया जिराने पुष्पों का वाण छे रखा था । इस पद्च में अभिनयन- 
प्रभव' पद इन्दु का विशेषण है जिराका प्रयोग उसके अन्रि ऋषि के नेत्र से उत्पन्न होने के स्वरूप 
का अनुवाद मात्र करता है। वह इसलिये अवाच्य है कि चन्द्र में उसका अभाव कभी भी 
नहीं रहेगा। विश्वेषण वही रार्थक होता है जिरागें संभव और व्यभिचार दोनों सत्तायें हों। इसगें 
28 मी मम नल पक विन नमक सर 
१. प्रधानेः्यत्न यावयाओ्े यन्नाज्भन्तुरसादयः | 
फाब्ये तस्मिन्नलंफारों रसादिरिति से सत्तिः ॥ 


“ध्वनिकारिका २।५ । 
३. रसभावादितात्पर्य भाश्रित्य विनिवेद्नम्‌ । अलंकृतीनां सर्वासामलंकारत्वसाधनम 0 


एाध्य० का० २५ पर परिकरबलोक । 
है: यत्स्वस्पानुवादेकफल फल्गू विशेषणम्‌ । अप्रत्यक्षायसमाणा 


० की थे कृतमप्रतिभोदृुभवम्‌ ॥ 
तदवाच्याभिति ज्ञैयं चचन॑ तस्प दृपणम्‌ । तद्वृत्तपुरणायैय न कवित्वाथ कल्पते ॥ 


ऊाव्य० वि० का० २११११, ११२५ 


मो महिमभद्‌द 


पर तो जो कुछ भी लिखा जायगा स्परभावउव्रित होने से अठकार से यवल ही भानां जायगा। 
क्योकि ऐसा कोई काव्य ही नहीं हे जहाँ वस्तु के स्वभाव या वर्षन नहीं है। इसी भाव कीज॑मि 
व्यवित के छिए पृत्र मे सूइ्म' पद का ग्रहण क्या गया है जिसका थभिप्राय यह है वि य्हौ 
वस्तु का वही स्वभाव अभिप्नेत है जो वेब कबि वी प्रतिभा से दृष्ट होता है इसछिए कवि 
की उम प्रतिभा से अवोक़ित बस्तू के उस स्वशावविजशेध बैग ऐसा वर्णन कि बह ने उससे 
अधिक हो न कम, स्वभावोवित अदवा र बी सप्टि करता है।" इस प्रवार हम देगते हैं ति 
स्वभावोवित अलवार विषयक महिभ्रमट्ट का विवेचन ही रुट्पर के इस वियेशवन बाय स्रोत है। आर्य 
महिमभटुट ने स्वभावोवित वी अछबारता वा विधान बरदे हुए हुए कवि की अ्रतिभावा जो 
निरुषण क्या हे वह कोई बवि ही कर सकता है जिसे वस्तु के विशिष्ट स्वरुप का साधा: 

तार हो चुका हो । जयदेग, विश्वनाथ तथा पण्टितराज जमन्नाथ प्रभति उत्तरवर्ती प्राय अभी 
आलकारिको ने स्थभावोक़ति की जहसारता ता विविवादरूप से स्वीयएर कर ली है पर 
उमके वर्श्यंविपय वस्तु के विशिष्ट स्वभाव यी ओर सम्मवत उनका ध्यान वहीं गया है। स्वरा 

वोबित कि अलकारता व! विवेचन यहाँ अत्यन्त सक्षेष भे हुआ है जो निर्गल्ित मात्र है। 


क््क्जजतज---त-- -- 


१ पूल्मवस्तुस्वभावस्य परयावह्रणन स्वभावदोधित: १ कार स० ८७ 
ईहै व्तुश्दभाववर्णवमान नालंक्ार: तर्तवे सति सर्वेक्षाव्यमलंकारि स्थातु । तहिं दी 


र्माः 
हसिमिल हि 8 कु शक्कर । तब सुबमग्रहणम्‌ । सूध्म: कवयितुमानस्य गस्‍्यः । अतएव॑ 
हक पाप ग्रधादइस्यूनानतिरिपरतत्वेन चर्णन स्वेभावोरितिरण" 


शव 
कल्क्र्‌ शुग्यक, अलंकार-सर्वस्व सत० ) ७८ पर 


उपसंहार 
ख्रन्तिम-विमर्श ० 
उपलछाव्यियां 
हुस अन्तिग अध्याय में ग्रन्थ का उपसंहार करते हुए हम काव्यश्ास्त्र के प्रमुख बिवेच्य 
विषयों तर भहिमभदद के अनुदान वा निरूपण क्टेगे । यह सही है कि व्यवितविवेवबगर ने 
साहित्यशास्त्र के विवेच्य राभी बिपयों का विवेचन नहीं किया है अपितु कुछ अत्यन्त महत्वपूर्ण 
ऐसे विपयों को ही छिया है जिनका बिवेचन साक्षात्‌ रूपसे या परम्परया ध्वनि का विपय रहा हो तथा 
पूर्दवर्ती आचार्यों के द्वारा उनके निरूपण में कोई विद्येप प्रकार की कमी रह गयी हो । अथवा 
महिमभद्ठ जिस विपय पर कुछ नयी बात वहना चाहते थे उसे भी उन्होंने अपनी विवेचना 
का विषय बनाया है। बैसे तो आचार्य ने अपनी ओर से काव्य-शास्त्र का कोई भी विपय अछूता 
नहीं छोड़ा है, और सबके विवेचन के अवसर पर कुछ न कुछ नयी बात अवश्य कही है, जिसका 
उल्लेख पूर्ववर्ती आचार्यों की कृतियों में उपलम्य नहीं | परन्तु कतिपय परिगणित विषय 
ऐसे हूँ जिनका आचार ने खुछकर एवं विशद विवेचन किया है । उनके विपय में जो कुछ कहा 
है वह राव तिशायी एवं साहित्य-शास्त्र के लिए परम महनीय वस्तु है। मम्मट प्रभृति उत्तरकालीन 
आचार्यों की कृतियों पर उनके विवेचन का प्रभाव सुतरां परिलक्षणीय है । जिन विषयों पर 
भहिमभट्‌ट का विवेचन विशेष रूप से हुआ है, तथा जिन तत्वों पर कुछ नयी युवित एवं नई 
उद्भावना के लिए वह अमर हैं वह हैं-- 
१. काव्य का प्रयोजन 
२. काव्यलक्षण 
३, दाव्दार्थ-सम्बन्ध 
४. शब्दशबित 
५. रसनिष्पत्ति 
६. अनीचित्य (काव्य दोप ) 
७. अलंकार का स्वरूप 
प्रकृत विमर्श में हम क्रमशः इनके विवेचन में महिमभट्ट की मौलिकता का निरूपण 
करते हुए उनकी उपलब्धियों का मूल्यांकन करेंगे । 
१, काव्य-प्रयोजन 
काव्य-प्रयोजन का विवेचन करते हुए महिमभट्ट ने स्पष्टतया कहा है कि वेदादि शास्त्र 


एवं काव्य के प्रयोजन में कोई अन्तर नहीं है । वेदादिशास्त्रों का जी प्रसिद्ध प्रयोजन है, काव्य 
का भी वही । कृत्याकृत्य विवेकार्थ विधिनिषेधमय व्युत्पत्तिमूलक उपदेश ही वह प्रयोजन या फल 


4 श भर हिसभ ४ 


तो कैवछ सभव सता ही है। अत इसरा प्रयोग उसी प्रकार नर हे जिस प्रकार नि है 
विदेषण के रूप मे 'उष्ण' पद का प्रयोग | यही नहीं इन्दु के विशेषण के झप में प्रयुक्त अपर 
शब्द भी निरथेव होने से अचान्ष्य ही है वधोति 'अनिनवन गद में प्रयुक्त बा सेहो उसके 
शिव से उत्पन्न अग्नि से भिन्न (अपर) होने की प्रतोति ही जाती है । इसी प्रवार व्यक्तिविवेक 
बार ने विद्येषण के व्यर्थ प्रयोग का एक दूसरा उदाहरण भी दिया ह-- 
उत्फहलकमलकेसरपरागगौरद्युते मम हि गौरिं ! 
अभिवाडिद्धत॑ प्रसिद्धधतु भगवति युध्मत्प्रसारेत ॥ 
पूर्ण विकसित वमस् के केसर वे पराग की लरह शुझ्य वाच्ति से युकत है देति गौरी ! 
आपकी कृपा से मेरा अभिकपित कार्य सिद्ध ही जाय | इस पद्य में उत्पल्ल, पराग तथा गौर 
पद्दी की एवं प्रवार हें पुनरुस्ति ही हुई है क्योकि चूरि वियसित कमर में ही केसर एव 
उम्मी दे बाई पराग आया है अत कमल केसर कटा ही पर्याप्त था। तथा पराग की काच्ति 
शुत्र ही होती है अत द्युति के विश्येषण के रूप में गोर पद का प्रयोग व्यर्थ ही हुआ है । जो 
कही हुई बात को पुनरकित मात्र करता है । 
इस पर प्रश्न यह उठता है कि पदि किसी वरुनु के विवेचल मे उसके स्वशपर का निए- 
पण करनेवाले पदों का प्रधोग नहीं होगा तो स्वभावोज़्ति नामक अठफार को सूच्ठि वैसे 
हो सकती है ? क्योंकि जहा तक किसी वस्तु के स्वभाव के कथन वा सवस्ध है वह प्रायः 
ऐसे ही निशेषणों से होता है जिन्हे व्यर्थ कहा गया है। ऊपर के पद्म इसके उदाहरण है। दनमे 
तथा स्वभाधो कित अलकार में कोई अन्तर नही | इसी का उत्तर देते हुए न्यवितेविवेबबार 
से स्वभावोक्िति के वास्तविक स्वरूप वा निरूपण किया है । उसका वहना हे कवि किसी भी 
वस्तु के दो रुप होते है-लाभान्ध एवं विशेष । सामास्य कूप वेह है जिसके विषय में अनेव 
विकटप संभव हां अर्थात्‌ बह सविकल्पक प्रत्यक्ष का विषय होता है | वस्तु का यह सामास्य 
रूप ही प्राय सभी शब्दों का विपय॑ कहा गया है। अतएवं कोई भी शब्द मूलत सामान्य 
अर्थ का ही बोधक होता है। वस्तु का जो विधचिष्ट रूप है वह विशेष प्रवार वी चुद्धि अर्थात्‌ 
निविकल्पक ध्त्मक्ष का विपय हूँ । दयोडि एकग्रचित से उसका साक्षात्वार होता है, प्रतीत्ति 
नही ! वस्तु का चही विज्विप्टछण नवनवोम्भेपश्ञालिनी प्रतिभा से प्रोद्भूत सत्कवि की वाणी का 
विषय होता है ।* कवि वा चित्त जब रस के अनुरूप शब्द और अर्थ के चिन्तन में क्षण-भर वे 
लिए निश्चल अर्थात्‌ एकाग्रहो जाता हैउसी समय वरतु के उस विश्विप्ट स्वरूप ती झलक उसे 





१. ऋूथ ताह स्वभावोक्तेरल॑कारत्वमिष्यते । 
न हि स्वभावमात्रोक्तो विशेष: कदइचनातयों* ॥ 
२. उच्यते बस्तुनस्तावद द्वेशप्योमहू विद्यते । 
स्ेकमज सासान्यं यदिकत्पकोचरः ॥ 
से एुव सर्वेशब्दा्नां विषध: वरिकीतित: ॥ 
अतएवार्िधेय॑ सामान्यते बोधयन्त्यलम्‌ ॥ 
विविष्टमत्य यद्वेपं तत्पत्यक्षस्य गौचरः । 


“+>वा० वि० २१११३ ॥ 


स एवं सत्कविगिरां गोचरः प्रतिभाभुवाम्‌ 0 --व्य० लिए का७ २१११४, ११५, ११६ । 


स्वभावोषित की अलूुंकारता २८१ 


हो जाती है। उस विशिष्ट स्वरूप के रपर्ण से उत्पन्न प्रशा ही कवि की (नवनबरोन्सेपथा छिनी ) 
प्रतिभा ही कही गई है। जो भगवान्‌ शिव के तृतीय सेन के समान होती है। क्योंकि उसरे पे 
तीनों काल के पदार्थों के विशिष्ट रवरण्ण का साक्षात्कार कर देता ८ ।7 बरतु के उसी बिशिादट 
स्वभाव की उवित स्वभावोतित अलंकार कई । जहां कवि द। उनसे प्रकार की प्रतिभा से चित्रित 
पदार्थ ऐसे छगते हूँ गानो उनका साक्षात्कार हो रहा हो ।* 
(ड) निष्कर्ष 

इरा प्रकार दाडी और रुद्रट के हारा विशेष से विहिल स्थशायोतिन की अ्ंकारला 
का वक़ोवितजीवितयार ने जो खण्डन कर दिया था, गहिमभट्ट के उक्त विवेचन से उसका 
पुनः मण्टन हो गया । दण्डी और उद्भट ने तो उसका सोदाइरण छक्षण मात्र प्रस्तुत किया था। 
रद्रट ने वास्तव के एक भेद के रूप में जाति के नाम से रवभावोवयित की अनल्कारता का प्रति- 
पादन प्रामाणिक तौर पर राबसे पहछे किया | कुन्तक के आश्षेप संत धिषय मर॒य झप से वह 
विवेचन है जिसमें उन्होंने वस्तु के स्वभाव के सजीव वर्णन को जाति बहा है । गदठ़्ट से महिम- 
भट्ट की स्वभावोबित विपयवा-धारणा का पार्थवस भी है । महिम बरतु के सर्वगामान्य द्वारा 
ग्राहय स्वरूप के वर्णन को स्वभावोतित नहीं मानते । ये उसके उस विशिएप्ट स्वरूप सग निरूपण 
करते हैं जो कवि की प्रतिभा का ही विधय होता है। बरतु का सामान्य स्व्रभाव ही अन्य 
अलंकारों का विषय है। अन्यथा जो अर्थ विस्पप्ट नहीं हैं उसे कलकृत करने भें कौन समर्थ है ? 
कहने का आगय है कि अन्य अलछंकारों में वस्तु के स्वरुप के अतिरिविन और कुछ विशेष होता 
है । जो उसके निरूपण के प्रकार भें निहित होता है जिरारो उसके स्वरूप का आच्छादन सा ही 
हो जाता है। वस्तु का विशिष्ट स्वरूप जो मात्र अनुभव का विपय है उसे अन्य अलंकारों से 
अलंकृत किया नहीं जा सकता। यदि किया जाय तो वह और नी रहस्य हो जायगा । फलत: 
चमल्गर की सृष्टि न होकर याव्य में अस्पप्टता दोप आजा जाग्रेगा | महिमभट्ट के दूसरे ग्रंथ 
तत्त्वोबित कोश में संभवत: इन विपयों का विशद विवेचन किया गया था किन्तु दुर्भाग्यवश वह 
ग्रंथरत्न उपलब्ध नहीं हो सका है । 

आचार्य महिमभट्‌द के स्वभावोषित विपयक विवेचन का साशंण यह निकला कि 
वस्तु के स्वरूप का यथार्थनिरूषण स्वभावोषित नहीं है अपितु कवि की नवनवोन्भेपशालिनी 
कारयित्री प्रतिभा दवारा रस-बन्धन के प्रभाव में अवलोकित वस्तु का वह विद्योप स्वरूप है 
जिसका साक्षात्कार सर्वस्ामान्य को नहीं हो पाता | अलंकार विपयक मान्यताओं के स्वेस्व के 
प्रतिपादत के छिए विरुयात राजानक रू्यक ने अपनी कृति 'अरूंकारसर्दस्व' में स्वभावोधित के 


लक्षण की व्याख्या करते हुए कहा है कि वस्तु के स्वभावमात्र का वर्णन अलंकार नहीं है।ऐसा होने 


१. रसानुगुणशब्दार्थचिन्तास्तिमित चेतस: । क्षणं स्वरुपस्पश्ॉत्था प्रजैच प्रतिभा कबेः । 
सा हि चक्षुभंगवतस्तृतीपमितिगीयते । येन साक्षात्करोत्येप भावास्त्रेकाल्यवर्तिनः ॥ 
“-+व्य० दिए स॑० का० २१११७१११८ 





२. अ्थेस्वभावस्योकितर्या सालंकारतया समता । 


यतः साक्षादिवासान्ति तनत्ाथे! प्रतिसापिता: ७ “ूच्य० जि० का० २१२० 
३० सामान्यस्तु स्वभादो यः सोध्न्यालंकारगोचरः १ 
स्लिष्टमर्थमर्लंकर्तुमन्यथा फो हि झबनुयात्‌ ॥ -“:व्य०वि० का० २१२११ 


ह्टेद 


श्थर महिमभदुट 


पर तो जो कुछ भी लिखा जायगा स्वभावउबित होने से अलकार से युवत ही मानता जायगा। 
बयोकि ऐसर कोई काव्य हो नही है जहाँ बस्तु के स्वभाव वा दर्णन नही है | इसी श्राव वीअशभि- 
व्यक्ति के लिए सूत्र में सृक्ष्म पद का यहण किया गया है जिसका अभिप्राय यह है कि णहाँ 
वस्तु का वही स्वभाव अभिप्रेत है जो केबछ कवि की प्रतिभा से दृष्ट होता है इसलिए कवि 
की उस प्रतिभा से अवलोपित वस्तु के उस स्वनावविद्येप का ऐसा वर्णन कि बह ने उससे 
अधिक हो न कम, स्त्रभावोवित अलवार की सृष्टि करता है।? इस प्रकार हम देखते है कि 
स्वभावोजित अलका र विधयक महिमभदूट का विवेचन ही रुय्य क के इस विवेचन का सोत है। झाच्प्य 
महिमभट्ट ने स्वभावोवित वी अकृकारता का विधान करते हुए हुए कवि की प्रतिभा का जो 
विरूपण किया है वह कोई ववि ही कर सकता है जिसे वस्तु के विज्षिप्ट स्वरूप का साक्षा« 
त्कार हो चुका हो । जपदेव, विश्वनाथ तथा पण्दितराज जगन्नाथ प्रभृति उत्त रवर्ती प्राय सभी 
आलका रिको ने स्वभावोक्ति की जलकारता ती निविवादरूप से स्वीकार कर ली है पर 
उसके बण्यंविषय वस्तु के विशिष्ट स्वभाव की ओर सम्भवत उनका ध्यान नही गया है। स्वभा- 
बोबित कि अलूकारता का विवेचन यहाँ अत्यन्त सक्षेप भे हुआ है जो निर्मलित मात्र हे 


१. सक्ष्मवस्तुत्वमावस्य यथावद्र्णन॑ स्वभाबोवितः । का० सू० <७ 
इहु वह्तुस्वभाववर्णनसात्र नालकार: तत्त्वे सति सर्वेकाब्यप्जञकारि स्पात्‌ । नहि तत्काव्य- 
भस्ति यत्र न वस्तुत्वभाववर्णनम्‌ | तदर्थे सूक्ष्मग्रहणस्‌ । सूक्ष्मः कदयितुमाजत्य गम्यः । अतएव 
तलिमित इद मो वनुस्दभावस्‍्कक्य यथावदन्युतानतिरिवतत्वेन वर्णन स्वभाद्ोविततरलंकार:। 
ज्[ ेग्यक, अलकार-सर्वेश्व सू०) ७८ पर वृत्ति । 


उपसंहार 
छान्तिम-विमर्टा | 
उपलब्धियाँ 
इस अन्तिम अध्याय में ग्रन्थ का उपसंहार करते हुए हम काव्यश्ास्त्र के प्रमुख विवेच्य 
विपयों प्र भहिमभद्ट के अनुदान का निरूपण करेंगे । यह सही है कि व्यक्तिविवेककार ने 
साहित्यशास्त्र के विवेच्य सभी विपयों का विवेचन नहीं किया है अपितु कुछ अत्यन्त महत्वपूण 
ऐसे विषयों को ही लिया है जिनका विवेचन साक्षात्‌ र्प्से यापरम्परया ध्वनि का विपय रहा हो तथा 
पूरबबर्ती आचार्यों के द्वारा उनके निरूपण में कोई विशेष प्रकार की कमी रह गयी हो । अथवा 
महिमभद्‌ठ जिस विपय पर कुछ नयी बात कहना चाहते थे उसे भी उन्होंने अपनी विवेचना 
का विपय बनाया है । वैसे तो आचाये ने अपनी ओर से काव्य-शास्त्र का कोई भी विषय जछूता 
नहीं छोड़ा है, और सबके विवेचन के अवसर पर कुछ न कुछ नयी बात अवश्य कही है, जिसका 
उल्लेख पूर्ववर्ती आचार्यों की कृतियों में उपलब्ध नहीं । परन्तु कतिपय परिगणित विपय 
ऐसे हैं जिनका आचाय॑ ने खुलकर एवं विशद विवेचन किया है । उनके विपय में जो कुछ कह्दा 
है वह सर्वातिशायी एवं साहित्य-शास्त्र के लिए परम महनीय वस्तु है। मम्मट प्रभृति उत्तरकालीन 
आचार्यों की कृतियों पर उनके विवेचन का प्रभाव सुतरां परिलक्षणीय है। जिन विषयों पर 
महिमभद्ट का विवेचन विद्येप रूप से हुआ है, तथा जिन तत्वों पर कुछ नयी युक्ति एवं नई 
उद्भावना के लिए वह अमर हैं वह हैं-- 
१. काव्य का प्रयोजन 
२. काव्यलक्षण 
३. शब्दार्थ -सम्बन्ध 
४, शब्ददशक्ति 
५. रसनिष्पत्ति 
६. अनोचित्य (काव्य-दोष) 
७. अलंकार का स्वरूप 
प्रकृत विमर्श में हम क्रमशः इनके विवेचन में महिमभद्ट की मौलिकता का सिरूपण 
करते हुए उनकी उपलब्धियों का मूल्यांकन करेंगे । 
१, काव्य-प्रयोजन 
काव्य-प्रयोजन का विवेचन करते हुए महिमभदूट ने स्पष्टतया कहा है कि वेदादि शास्त्र 


एवं काव्य के प्रयोजन में कोई अन्तर नहीं है । वेदादिशास्त्रों का जो प्रसिद्ध प्रयोजन है, काव्य 
बाग भी बही। झृत्याकृत्य विवेकार्थ विधिनिपेधमय व्युत्पत्तिमूछक उपदेद ही बह प्रयोजन या फल 


१८४ महिमभेंदूटे 


है।" बल्कि एक स्थत पर तो उन्होंने काव्य को भी शास्त्र ही कहा है । शासन के तीन भेद 
किये है--शब्दप्रधान, अर्थप्रधान एवं उमयप्रधान। झब्दप्रधान शास्त्र वेदादि है, जिनके पारायण 
अर्थात पाठमान्र से अम्यदय नी प्राप्ति होती है। वहाँ थोड़े से भी पाठपरिवर्तत से प्रत्यवाय छगता 
है । अथंप्रधानशास्त्र इतिहासपुराणादि है । क्योकि ये वेवछ अर्थवादरूप है। जिसमे शब्द एव 
अर्थ दोनों की प्रधानता होनों है वह सर्ग उन्‍्थरूप वाव्य ही हे । उसमे शब्द अर्थ दोनों को प्रधानता 
इसलिए होदी हैं कि वाड्प रसात्मक ही होता है तथा रत का परिषोप जब्दार्थ के औचित्य से 
ही देखा जाता है । अत वाव्य को भी शास्त्र कहना उपयुक्त ही है।* वेदादिशास्त्र से काव्य- 
नाट्यछप शास्त्र के भेद का तिरूएण करते हुए आचार ने व्यवस्था दी है क्रि--वेदादिशास्न 
से काव्यहपी शासन में भेद केबठ उपायमान वा है फछ का नहीं। वेदादिशास्त्रों में जिन विषयों 
का विधिनिपेधात्मक उपदेश वे रूप में साक्षाव्‌ प्रतिपादन होता है, काब््य में उन्ही वा रण 
सम्पक्त ऐसा वर्णन क्या जाता है कि गुइजिहिवक्या कद औपभपान की तरह साधारण बोद्धा 
भी अनायास उनवा ग्रहण कर सर्क ।* विद्येपरत्प से काब्य उन लोगो के लिए है जो शास्त्र के 
श्रवणआदि से विमुख सुकुमारमति सुछ्ती राजपुत्र आदि है अथवा उन लोगों के' लिए जो अत्यन्त 
जड-बुद्धि है और वेदादि झास्त्रों के दुर॒ह मार्ग से उन्हे क्ृत्याइत्य का विवेक कदापिनही वराया 
जा सकता | इसके विपरीत वह स्त्री, तृत्य, सगीत आदि में ही निरन्तर प्रसत्तत रहते है । काव्य 
के द्वारा रसास्वाद वे भुस वा अनुभव कराकर उन्हे भी सल्कार्यों मे उसी प्रकार प्रवृत किया 
जाता है जिस प्रकार वालक के मुह मे शहद आदि कोई मीठी वस्तु देकर साथ कड वी औपध 
खिला दी जाती है । अन्यथा बालक वी क्टुऔपधि के पान की ओर स्वत प्रवृत्ति न होने की 
तरहं,उनकी भी शास्त्र की ओर प्रवृत्ति ही नद्दी होगी, उसमे व्युत्पक्ति की बात तो दर की है। 
इसीलिए काव्य मे पूर्णरूप से सफल होने की कामना करने वाझछे कवि को चाहिए कि वह अपनी 
कृति को ऐसी बनावे कि उसमे अन्त निद्धित उपदेश के साथ-साथ वह रसात्मकता भी अवश्य हो [४ 





१. कविव्यापारों हि--काव्यमुच्यते । तच्च--हिंविधस । सामान्येनोभयसपि चर तच्छास्त्रव- 
द्विधिनिषेधविषयव्युत्पत्तिफलस्‌ । ““व्यक्तिविवेक, पु० ९५-९६ । 
२, जिविध॑ हि शास्त्र शब्दप्रधानमर्थप्रधानमुभयप्रधान चेति। तत्र शब्दप्रधान वेदादि, अध्यपता 
देवाम्युदपभवणात्‌ मनागषि पाठविपयप्ति प्रत्यवायश्रधणाउच । अर्थप्रधानमितिहासपुरा- 
णादि तत्यार्धवादमात्रह॒पत्वात्‌ । उभयप्रधान क्षगेबन्धादि काव्य तस्प रसक्मकत्वताद रसस्थ 


घोभपौतित्वेन परितोषदर्शतात्‌ | काब्यस्थापि शास्त्रत्वम पपादितमेव ।--बही, पृ० ४२२। 
4. केवर्ल व्यूत्पाद्यननजाइपाजाइयतारनम्पापेक्षया 


काव्यनाटअज्ञास्तरूपोध्यमु वायमात्र भे दो 
न फलमभेंदः । 


“-ब्यक्तितिवेक, पृ०९६॥। 
४. एंवंच ये सुकृमारमतयः शास्प्श्नतणादिविमुखा, सुखिनो राजपुन्रप्रभूतथः धृर्वध्ााधिकृता' 


ये चात्यन्ततो४वि जड़मतयस्तावता व्यूत्पादयितुमशक्धा स्त्रोनृत्यातोथादिश्रसकता उभयथे5- 
वितेईभिमतवस्तुगुरस्कारेण गृइमिट्टिचक्या रसास्थादसुल्र सुखे दत्वा तत्र कटुकौषधपाना- 
इाविव प्रवर्तयितव्या. । अन्यथा प्रदृत्तिरेवेषां ने स्थात्‌, किसुत व्युत्पत्ति; | काव्यारस्भस्थ 
माफत्यमिच्छता तत्मवृत्तितिबन्धनभावेनासथ रसात्मकत्वमवव्यमुपगन्तव्यम्‌ । 
-“व्यक्तिविवेक, पु० ९६-९७ * 


2 २१८५ 
उपलूब्धियाँ 


महिमभदूट के पूर्व के अलंकारदास्त्र के ग्रन्थों में काव्य के चतुर्वर्ग मनोविनोद इत्यादि 
अनेक प्रयोजनों का प्रतिपादन किया जाता रहा । थानन्‍्दवर्धन एवं विद्येपरूष ते अभिनवगुप्त ने इन 
सब प्रयोजनों का एकमान्न आनन्द भें समाहार कर दिया 'और मम्मट ने उसे ही काव्य का परम- 
प्रयोजन, प्रधान प्रयोजन अथवा सकल प्रशोजन मूलभूत कहा । महिमभदूद ने 000 के 888६ 
का प्रयोजन होने के पक्ष का खण्डन कर एक प्रकार से काव्य के पू्वेक्ति सभी प्रयोजनों की 
मान्यता का एक साथ ही अपछाप कर दिया है। साथ ही उपदेश को काव्य का एवम्ान्र प्रयोजन 
कहतार अर्थ आदि प्रयोजनव॒द लिखे गये काव्यों की महत्ता को समाप्त सा कर दिया है। रस 
काव्य की आत्मा हें इसमें विसम्वाद न करते हुए भी रस की आनन्दस्वरूप अनुभूति को काव्य 
का प्रयोजन ने कहकर उसे उपदेश रूप प्रयोजन की प्राप्ति के उपाय होने का जो विधान किया 
है वह सर्वेर्थों युवितयुवत ही नहीं यथार्थ भी है । क्योंकि जो साधन है वही उसका फल या 
प्रयोजन कीसे हो सकता है ? अलंकारशास्त्र के इतिहास में महिमभट्ट का काव्यप्रयोजनविपयक्क 
यह पक्ष, उपस्थापन की द्‌ प्टि से सर्वथा नवीन है और एकमात्र महिममदट की नव नवोन्भेषिणी 
प्रतिभा एवं बहुश्षुत व्यूत्पत्ति की देन है । उत्तरकालीन मम्मट, विश्वनाथ कविराज प्रभूति 
आना ने भी सहिणभदट की इस देत का मूल्य समझए और अपनी कृतियों झें प्रत्यक्ष गए 
अप्रत्यक्ष रूप से उपदेश को काव्य के प्रयोजनों में परिगणन करने की परम आवश्यकता का 
अनुभव किया । इस सम्बन्धमें साहित्यदर्पण के प्रथम परिच्छेद का काव्यलक्षणविपयक समूचा 
ह विवेचन उद्धरणीय है, जिसका उल्लेख पूर्वत्र काव्य प्रयोजन का विवेचन करते हुए हितीय परि- 
च्छेद में विस्तारपूर्वक किया जा चुका है। 
काव्य के प्रयोजन का प्रश्त काव्य के स्वरूप एवं उसमें रचना की प्रवृत्ति के साथ 
साक्षात्‌ सम्बन्धित है। कार्यानुरूप ही कर्ता की प्रवृत्ति होती है। पाठकों में भी अनेक स्तर होते 
हैं। काव्य का उद्देश्य एवं तदचुरूप उसका स्वरूप ही उस स्तर की उत्तमता के आधायक होते 
हैं। महिमभदट्ट का काव्यप्रयोजन या काव्यरचना का उद्देश्य ऐसा है जो भारतीय संस्कृति 
के दृष्टिकोण से भी रांगत एवं अभ्यहं णीय है । अतणव भी उसका मूल्य अधिक है । 
२, काव्य-ठक्षण न्‍ 
किसी भी विषय का रक्षण उसके शास्त्र का महत्वपूर्ण विवेचनीय तत्व होता है। काव्य 
के समीक्षक सभी शास्त्रीय ग्रंथों में काव्य-छक्षण का निरूपण हुआ है । किन्तु महिमभदूट का 
काव्य-डक्षण साहित्य-शास्त्र के इतिहारा में अपना विश्येप महत्व इसलिए रखता है कि सवसे पहले 
इन्होंने ही काव्य का एक ऐसा सामान्य छक्षण प्रस्तुत किया जो अव्याप्ति, अतिब्यापष्ति एवं 
असन्‍्भव नामक छक्षण के दोपों से रहित होने के साथ ही काव्य के असाधारण धर्म रस से भी 
समन्वित है । इनके पव॑बर्ती आचार्यों के काव्य-छक्षण रीतिगृणालंकार वक्रो वितध्वनि आदि काव्य- 
विशेष के लक्षण थे, अतएव एकाँगी थे । व्यवितविवेककार ने पहले ध्वनिकार के काव्यरूक्षण 


१. तत्न प्रीतिरेव प्रधानम्‌, प्राघास्पेन अपनन्‍्द एचोक्तः ॥ 


ह्‌ले 





“एल्गोचन, ध्वन्यालोक ठीका, पू० १२ । 
२. सकसप्रये जनलोलिभूत॑--विगलितवेद्ान्तरमानेन्दस्‌ । 


““काव्यप्रकाद, चूत्ति । १४३१ 


१८६ महिमभदुंट 


की विशद मौमासा की और उसमे भाषा एव भावसम्वन्धी दशाधिक दोपो की उदभावना करने 
हुए निर्दष्ट काव्य-लक्षण का निरूपण किया। इस प्रकार उन्होंने शासन के इतिहास में आचार्यों 
द्वारा पूर्ववर्ती काव्य-लक्षणो की परीक्षात्मक समाछोचना करके काव्य का निदुप्ट लक्षण प्रस्तुत 
करने की एक सर्वेधा नवीन परम्परा का श्रीगणेश क्या । 
कवि-व्यापार को ही इन्होंने सामान्य रूप से काव्य वहा तथा उसे रपप्ट करने के छिए 
उममे दो और विशेषण लगा दिये--विभावादि सयोजनात्मा एबं रसाभिव्यक्त्यव्यभिचारी। 
कृविं की उवितीवाव्य है ऐसा कथन तो जनेवज उपलब्ध होता है 'तथा कड़े वर्स वाध्यम्‌' 
काव्य का ऐसा सुलम ब्युत्पत्तिकभ्य जर्थ ता आपामर प्रसिद्ध था | महिमभद्द के काब्य-लक्षण 
की विशेषता उसका रसोपत होना है । अलकार-दास्त्र के इतिहास में महिमभट्ट ने सर्वप्रथम 
काव्य-लक्षण में रसपद ते उपादान का प्रश्न उठाया । चूकि काव्य का असाधारण धर्म रग ह 
और छक्षण सदा वस्तु दा असाधारण धर्म ही होता हे, अत वाव्य-लक्षण में रस का झब्दत 
उपादान हीता परमावश्यक है । विष्वनाय कविराज प्रभुति उत्त वाीन आलकारिवो के वाब्य- 
लक्षण में श्सपद का साक्षात्‌ प्रयोग इस बात का पुष्कल प्रमाण है कि महिमभट्ठ वी बाब्य- 
लक्षण विषयक घारणा वा पर्याप्त आदर हुआ। 
बाव्य लक्षण के सम्बन्ध मे महिमभट॒ट की एव और महत्वपूर्ण देन यह है कि सबसे 
पहले इन्होंने ही पुर्ववर्ती आचार्यो के काव्य छक्षणों की शास्त्रीय रीति से समीक्षा कर अपने 
तिष्ट छक्षण के प्रतिपादन की एरम्परा ज्ञा आरम्भ फिया, अनन्तर प्राय सभी आचार्यो ने 
यही किया विश्वनाथ कविराज ने मम्मट के काव्य छक्षण का गुण-दोपविवेचन कर अपना काव्य- 
लक्षण प्रस्तुत किया । पण्वितराज जगन्नाथ न दोनों के काव्य छक्षणों की विस्तृत मीमासा बस्के 
ही अपना निःकृष्ट काव्य-ऊक्षण प्रस्तुत क्या | महिसभड्ट ने ध्वति-काव्य क्षण का विशद विवेचन 
कर उसमे जो दोपों की उदभावनाएँ की उसका भी भ्रभाव पड दिला नहीं रहा ओर उत्तरकालीत 
प्रत्येक आजाय ने अपने काव्य-छक्षण का उपस्थापन बहुत ही सोच विचार करके कया। 
भहिमभटूट के पूर्व काव्य वा लक्षण करने की जो प्रथा थी वह काव्यविशेष को लेकर 
ही थी । रीति, वक्रोक्ति अथवा ध्वनि किसी न किसो सिद्धान्त के अनुसार ही वामन, कुन्तक, 
आनन्दवंधंन प्रभुति तत्तद्‌ आचार्यों ने रौतिदाव्य, वक्रोक्तिकाव्य तथा घ्वनिकाज्य के लक्षण 
अपने-अपने ग्रन्थों मे किये । काव्य का कोई ऐसा सामान्य लक्षण किसी नें प्रस्तुत नही किया 
जो स्वेमान्य हो । इसका परिणास यह होता था कि उस सिद्धान्त विज्येप का खण्डन हो जाने 
पर उसके आधार पर किया हुआ का व्य-विज्येप का रक्षण भी खटाई मे पड़ जाता था। महिमभदुट 
ने बहुत जोर देकर कही कि जालकारिक आचार्य को चाहिए कि वह पहले काव्यसामान्य वा 
लक्षण प्रस्तुत करे । काव्य-विशेप के स्वरूप का ज्ञान तो उसके सिद्धान्त की विस्तृत व्यास्या से 
स्वत हो जाता हैं | स्वय व्यक्तिविवेकवार ने यथावसर काश्य के सामान्य एवं विश्वेप दोनों 
प्रकार के छक्षण किये हैं। सामान्यछक्षण का कथन ऊपर दो चुक्ता है। उनके अनुसार काव्या- 
नुभिति ही विशेष काव्य है। उसका लक्षण करते हुए कहा है कि---जहाँ पर वाच्य या उमसे 
अनुभित जर्थ किसी भी सम्बन्ध से जर्थान्तर का घकादत करें उसे काव्यानूमिति कहते है। 
बाच्यस्तदनुसितों वा यत्रार्थोर्थान्तरं प्रकाशपति । 
सम्बन्धत: कुृतह्चित्‌ सा काव्यानुसितिरित्युक्ता | व्य०बि० १२५ 


हु ८७ 
उपलब्धियाँ के 


महिमभद्‌ठ यद्यपि काव्यानुमितिवादी थे और पूर्वप्रचलित हक के अनुसार इन्हें 
काव्यानुसिति या अनुमितिकाव्य का ही लक्षण करना चाहिए था तथापि इन्होंने काव्य के ऐसे 
साम|न्‍्य लक्षण का विधान किया है जिसमें अनु मात के लिए कोई स्थान नहीं है। काव्यविषयक 
सर्वमान्य मान्यता के अनुसार रस को काव्य का असाधारण घर्म मानकर, काव्य का सामान्य- 
लक्षण रतसात्मक ही किया है। काव्यलक्षण के विषय में महिंमभट्ट की यही देन है जिसका 
प्रभाव संस्कृत-साहित्य-शास्त्र पर अभी भी अक्षुण्ण है। 


३. शब्दार्थ सम्बन्ध-साध्यसाधनभाव 


साहित्य-शास्त्र की समीक्षा के सम्बन्ध में महिमभट्‌ट का शब्दार्थ-सम्बन्ध विषयक अनु- 
दान कम महत्व का नहीं है । शब्द का अर्थ से क्या सम्बन्ध है, इस पर विद्वानों में ऐकमत्य 
नहीं है। कतिपय विद्वान्‌ू शब्द और अर्थ के स्वाभाविक सम्बन्ध में विश्वास करते हैं जिसका 
अभिप्राय यह है कि शब्द नित्य है, अर्थ नित्य है एवं शब्द और अर्थ का सम्बन्ध भी नित्य है। 
दूसरे प्रकार के विद्वान्‌ शब्द की नित्यता में विश्वास नहीं करते । अतः उन्होंने शब्दार्थ-सम्बन्ध 
को सामयिक माना है। साहित्य-शास्त्र के विद्वानों ने भी शब्द और अर्थ के सम्बन्ध पर पर्याप्त 
विचार किया है और वाचक, छाक्षणिक एवं व्यञ्जक शब्दों के वाच्य लक्ष्य एवं व्यंग्य अर्थों 
के साथ विविध प्रकार के सम्बन्ध की कठ्पना की है। महिमभट्ट साहित्यिकों की इन मान्यताओं 
से सहमत नहीं। उन्होंने शब्द एुवं अथ॑ में साध्यसाधनभाव नामक सम्बन्ध का विधान किया है। 
उनका कहना है कि किसी व्यक्ति को शब्द से अं का ज्ञान तब तक नहीं हो सकता जब 
तक उसे उनमें अन्तर्निहित युवित अर्थात्‌ अनुमान की प्रक्रिया का ज्ञान न हो ।१ अतः शब्द से 
अर्थ का अनुमान होता है। शब्द, अर्थ का अभिधान साक्षात्‌ नहीं कर सकता। अनुमान, साध्य- 
साधन भाव के बिना बन ही नहीं सकता । अत: अखिल शब्द-व्यवहार साध्यसाधनभाव गभित 
होता है सामान्यतः अर्थ की प्रतीति में अनुमान की पूरी प्रक्रिया का स्पष्टरूप से बोघ इसलिए 
नहीं होता कि निरन्तर के अभ्यास से उस प्रक्रिया में लाघव हो जाता है और शतपत्र कमल 
के भेदन के समान वहाँ भी क्रम लक्षित नहीं होता । 
शब्दार्थ के सम्बन्ध में साध्यसाधनभाव की यह्‌ 
उपादान की आवश्यकता नहीं होती तथा दृष्टान्त एवं 
ही अनुमान की प्रक्रिया काम करती है। क्योंकि वहाँ ऐसे साधन का उपादान किया जाता है 
जिसकी शकित सर्वेविदित होती है । अतः साधन से ही साध्य एवं 


है। इस सम्बन्ध में प्राचीन उवित का उद्धरण देते हुए कहा है कि--अनुमान की प्रक्तिया में साध्य- 
साधनभाव, व्याप्ति-साथक-प्रमाण एवं दृष्टान्त आदि की अपेक्षा केवल मन्दमत्ति जन को ही 
होती है । विद्वन्‌ तो हेतुमात्र से कार्य का वोध कर लेता है ।* अतः शब्दार्थ के बीच साध्य- 
सावन्भाव सम्बन्ध ही मानना चाहिए । साध्यसाधनभाव मानने के सम्बन्ध में ग्रंथकार ने एक 
१. व्यपितविवेक, पूृ० १७० फारिका ३७-३८ । 

२. तद्भावहेतुभादो हि दुष्टान्ते तदचेदिनः । 


एयाप्पेंते बिदु्पां बाच्यो हेतुरेव च केवल: ॥ 


ह विशेषता हैकि वहाँ दोनों के नियमत: 
व्याप्तिसाधक प्रमाण की अपेक्षा के बिना 


व्याप्ति आदि काआशक्षेप हो जाता 








““व्यवितिविवेक, पु० ६५ | 


२८८ सहिनभट॒र 


युवित यह भी दी है कि शब्द का प्रयोग मृख्यतया दुसरे के लिये होता हैं । वयोक्ति झब्द के 
बिना दूसदे को किसी कार्य मे प्रयत्तया उससे निवृत्त किया जाना सम्भव तही। दूगरा व्यवितें 
यूवित के विना प्रवृत या निवृत्त नही हो समताऔर युवित अनुसानझूया ही होती है। अत 
वजिशिल शाब्दब्यवहार साथ्यमाघनभाव गभित होता है । 


साध्यमाधनभाव का निश्चय अविनामाव सम्बन्ध से ही होता है, तथा वह छोक, वेद 
एव अध्यात्म तीन प्रकार का होता हे--लोकप्रमाणम्‌लत, वेदप्रमाणमूछक तथा यध्यात्मप्रमाण- 
सलछक | कहते का अभिप्राय यह है क्ि->-क्सी भी शब्द से उसके अर्थ-विशेष का विर्धारण 
अनायास नहीं हो जाता अपितु किसी न विसी प्रमाण के आधार पर ही होदा है। वह प्रशाण या 
तो प्रत्यक्ष हो सकता है या जआागम | अध्यात्म प्रत्यक्ष प्रमाण है तथा छोक एवं वेद आगम प्रमाण 
है । लोक वह आगम प्रमाण है जिसका प्रपनिवन्धन तही हुआ है अपितु कर्ण-परग्प्रा से समाज 
में चछा आ रहा है । बैद उपनिवद्ध आग प्रमाण ह । वेद का प्रहण इतिहास धुराणादिका उपठक्षण 
है । यह साधथ्ययाधनभाव एक दूसरे प्रकार से दो तरह का होता है--शाब्द और आर्थ। उनके 
भी पदार्भ, वावयार्थ हप से तथा पदार्थ के भी जाति, गू ण, क्ि या, द्रव्य आदि भेंद से अने क भेद-प्रभेंद 
होते है, जिनके हारा ही शब्दा्थ का नियमत होता है । यही साध्यसलाधनभाव जनुमान के रूप 
मे पर्य वर्सित हो जाता है । व्रोकि साधन अर्थात्‌ हेतु से साध्य का ज्ञान ही मोटे तौर पर अनुमान 
है । साध्यमाधतभाव से केवल अभिषेयार्थ की प्रतीति होदी हे ! अथन्तिर छी प्रतीति के विषय 
में शब्द की हैतुता काम नहीं करती अपितु वाक्‍्यार्थ ही उसका हेतु होता है, अत वहाँ अनुमान 
की प्रक्रिया साक्षात्‌ काम करती है । 


साध्यमाधनभावे का विधान व्यक्तिविवेक्कार ने सकेतग्रह के राथ किया है। 
क्रैवल सकेतग्रह मानने से इसलिए काम नही चरकता कि जर्थान्तर की प्रतीति कराने में वह 
समर्थ नही | तथा उतसे छब्द से अर्थ-वोध होने के बीच की प्रक्रिया वा ठीक-ठीक ज्ञान नही 
होता | शब्दार्थ सम्बन्ध के प्रसत में साध्यनाधथतभाव जप अनुपान की प्रक्रिया का विधान केवल 
काव्यानुमितिवाद-पक्ष की सिद्धि के लिए मनगडन्त भात्र नही है अपितु अन्विताभिघानवादी 
भऔमास्क आचार्यों ने भी अनुमान के द्वारा ऋब्द से अर्थ के निर्धारण होने का सकेत किया है। 
उनके मत से व्युत्पित्सू बालक पत्यक्ष, अनुमान एवं अर्थापत्ति तीनो प्रमाणों से द्वी गाम्‌ आनय' 
आदि वाबयो मे गो आदि पदो के वास्तविक अर्थ का बोध करता है। महिमभदुट की विशेषता 
दतने में ही है कि इन्हीने प्रत्यक्ष और अर्थापत्ति का अपवाद कर केव् जनुमाने को ही माता 
है और उसके गर्भ में साध्यमाधनभाव का विधान क्रिया है। धब्दार्थाववोध के सम्बन्ध में सहिम- 
भटूट के द्वारा उक्त साध्यताधनभावके इस सिद्धान्त को स्वीकार कर लेने से सबसे वड़ा छाघव मह 
है कि हम नाता प्रकार की शब्द-शवितयों एव उतसे अर्थ की अभिव्यक्ति के लिए धब्दाथ, कदयार्थे 
एव व्यप्पार्थ के बीच विविध सस्वस्धों की मास्मत्ा के भौरव से बच जाते हैँ । साथ ही दर्शन 
एवं व्याकरण के सिद्धान्दों से साटित्य शास्व की भी सगति बन जाती है। दुर्भाग्य को बात है 
कि उत्तरकालीन कसी भो आचाय॑ ने साक्षात्‌ तौर पर सहिमभदूढ के इस सिद्धान्त की नहीं 
अपनाया | फलत यह मिद्धान्त लोकप्रिय न हो सका | अप्रत्यक्ष रुप से शब्द मे अर्थ की प्रतीत 
में अतुयान का सहारा सब में लिया है! उदाहरणत "गो झब्द वा जाति मे समेतग्रह सावने पर 


उपलब्धियाँ 


जाति से व्यक्ति का बोध लक्षणा से होता है, मीमांसकों के इस कथन का मम्मट ने खण्डन 
करते हुए कहा है कि जाति से व्यक्ति का बोध अनुमान से ही होता है ।५ 


४, शबव्दशक्ति 


शब्द की अभिवधा, लक्षणा और व्यञ्जना नामक अनेक शवितयों के विषय में महिमभद्ट 
का जो मत है बह यद्यपि साहित्यशास्प् की परम्परा के सर्वधा विपरीत है, फिर भी ज्ञास्त्रीय 
विवेचन की दृष्टि से कम महत्व का नहीं । इन्होंने वे ही साहस पूर्ण ढंग रे इस तथ्य की घोषणा 
की है कि शब्द की एकमात्र अभिधा ही शवित सम्भव है| तात्पर्या, छक्षणा, व्यय्जना आदि 
शब्द की शक्तियाँ नहीं हो सकतीं । क्योंकि तात्परयार्थ, रुक्ष्यार्था तथा व्यंग्यार्थ नामक 
अर्थान्तरों की प्रतीति का हेतु शब्द न होकर अर्थ ही होता है ।* 
शब्द रूपी आश्रय में अनेक शक्तियों का समाश्रय्य सिद्ध भी नहीं होता । एक आश्रय में 
अनेक शक्तियों के होने सिद्धान्त का विवेचन करते हुए महिमभट्ट ने कहा है कि--अनेक शव्ितियाँ 
जब एक ही वस्तु या विषय का समाक्षयण करती हैं तो वहाँ कुछ नियम देखे जाते हैं । पहली 
बात तो यह है कि वह अपनी प्रवृत्ति में एक दूसरे की अपेक्षा नहीं करतीं, दूसरी वात उनमें 
पौर्बाप्ण नियम नहीं होता तथा तीसरी वात यह कि वह एक साथ भी काम करती हुई पायी 
जाती हैं | जैसे अग्नि की दाहिका और प्रकाशिका शक्तियाँ । शब्द की तथाकथित अभिधा, 
लक्षणा और व्यजञ्जना एवं तात्पर्या नामक शक्तियाँ उपर्युक्त क्रम से काम करती हैं, ऐसा नहीं 
भाना जा सकता । न किसी आचार्य ने यह स्वीकार ही किया है | अपितु इसके विपरीत इनमें 
पौर्वाययय का नियम अवश्यम्भावी है। अभिधा पहले काम करती है, लक्षणा और व्यञ्जना त्द- 
नन्तर । तथा कभी भी ये युगपत्‌ कार्य नहीं कर सकतीं । अपितु 'शब्द-बुद्धिकमंणां विरम्य 
व्यापाराभावः के सिद्धान्त के अनुसार एक के विरत होने पर ही दूसरी शक्ित प्रवृत्त होती है। 
इस प्रकार शक्तियों का एकाश्रयत्व नहीं बनता अपितु वे भिन्नाश्रय ही हैं और उनका भिन्न 
भिन्रआश्रय यह है कि अभिधाशक्ति तो शब्दाश्रित होती है शेप रक्षणा, व्यञ्जना, तात्पया 
सभी तथाकथित शक्तियों का आश्रय एकमात्र अर्थ ही होता है । 
साहित्यज्षास्त्र के इतिहास में किसी भी आचार्य ने शक्तियों 
के सम्बन्ध में इतना गहन विचार नहीं किया है। न मम्मट प्रभूति उत्तरकालीन आचार्यों ने 
ही शब्द-शक्ति विवेचन के प्रकरण में सहिसभट्ट के उदत विवेचन की टीका-टिप्पणी की है। 
व्यज्जना के अनुमान में अन्तर्भाव के पक्ष का यद्यपि सभी ने खण्डन करने का प्रयास किया 
है किन्तु जब तक शक्तियों का शब्द में एकाश्रयत्व सिद्ध नहीं हो जाता तब तक उनके अनुमान 
में अन्तर्भाव का खण्डन तुपावधात मात्र है। महिमभट्ट ने अभिधा के अति 


रिक्त व्यज्जनादि 
सभी शक्तियों का जो अनुमान में अन्तर्भाव माना है उसका बहुत बड़ा आधार उन शक्तियों 
अफलिन-+++++ न म7 


१. न च गौरनुबन्ध्यः'"* * * -आक्षिप्पत्ते । “काव्यप्रकाश द्वि ० उल्लास की टीका करते हुए 


बरलवोधिनोकार ने आक्षिप्यत्ते का अर्थ अनुमीयते किया है ।--चही, बालबोधिनसो टीका । 
२. अन्रोच्यत्ते४मिघासंज्ञ: शब्दस्थार्थप्रकाशने । 


व्यापार एक एवेष्टो यरत्वस्योध्थेस्थ सोडखिज: 
३७ 


के एक या भिन्न आश्रय 


“5 व्यक्तिविधेक, ३१७१७ 


२९० महिमभद्‌द 


में गुकाश्यत्व का सिद्ध न होना हो है । अत जब तक शवितयों के एकमात्र ऋद्दाण्यत्त्व पक्ष 
वी युक्ति एवं तर्क से सिद्धि न कर दी जाथ, उ्तकी अनुमानरूपता दा सण्टन अमफल अ्रयात्त 
मात्र है । 
शक्तियों के एकाश्रथत्व का सण्डन कर उबत रीति से व्यवितविवेककार ने यह दिखा 
दिया कि उनका आश्रय दबब्द और अर्थ दोनो ही हो सकते है एकमान शब्द नहीं। जिसका 
आश्रय शब्द है वढ़ शक्ति अभिधा ही है । अर्थोत्तर की प्रतीति शब्द से नहीं हो सकती, यह 
बात महिमभदृट ने बहुत ही महत्वपूर्ण कही है जिसका विस्तृत विवेचन तृतीय परिच्छेंद मे शब्द- 
शक्ति-विमर्श के अवसर पर किया गया है। अत अर्थ ही अर्थान्तर की अभिव्यव्रित में समर्थ 
होता है | इस प्रजार अभिधा के अतिरिक्त शोप शक्तियों को अर्थ का व्यापार वह सकते है । 
किन्तु एक अर्थ से अर्थान्वर की प्रतीति का प्रतिपादत जब अनभान रो ही ही जाता है तो उसके 
लिए लक्षणा व्यज्जना आदि विविध गक्तियों का मानता सौरपास्पद नही तो और वया है अथवा 
अनुमान की मान्यता पर्वत विद्यमान होने से तथा उराके इनकी अपक्षा महाविपयअथ तू अधिक 
व्यापक होने से अनुमान में ही इनका अन्तर्भाव उचित है। कहाँ भी है यश्चासोी आश्रयों 
पमन्न सोउवेस्वेवेत्त तद्व्याभाण्स्प जनुमानान्तर्गावों ज्वुपगन्तर्मी रुच 7 
बाच्यार्थ से अर्थान्तर के साथ अविनाभाव सम्बन्ध थी उपपत्ति के विषय में लोक को 
ली उन्होने प्रमाण माना हे और कहा हे कि--लोक मे लघ्बीगरईनवाले या विवटवाय व्यवित को 
देखकर उसे ऊँट या हाथी कहने से दूसरो को अर्थवोध होने से कोई भी विप्रतिपक्ति नही होती | 
इसके भतिरिबत ऊक्षणा तथा व्यज्जना के स्थलों थे भी कोई न कोई सम्बन्ध अदपय स्वीकार 
किया जाता है चाहे वह सम्यन्ध सयोग हो, समदाय हो, सामीप्ण या वेपरीर्प कुछ भी हो । 
बहु सप्बन्ध ही ठिंग अर्थात्‌ निमित्त वा वास करता है। इस प्कार सम्वन्ध रूप निमित्त से माध्य 
रूप भर्थान्तर की प्रतीति अनुमानवे अनिरिकत्त अन्य कुछ नही है । शब्द से अर्थान्तर की प्रतीतति 
नही होती | इस सम्बन्ध मे एक अजाट्च युकित देते हुए मद्मिभद॒ट ने कहा है कि--शब्द का 
अर्थान्दर के साथ न तो स्वाभाविक सावन्ध होता है न सामयिक । फिर बह अर्थान्तर की अभधि- 
व्यवित कसे करा सकता है । जहाँ तक स्वाभाविक सम्बन्ध का प्रश्न है झब्द का अपने अभिभेय 
अर्थ के साथ हो जब स्वाभाविक सम्बन्ध नही है तब बर्थान्‍्तर के साथ कै हो सकता है। 
स्वाभाविक सम्बन्ध तव माता जाता है जब कि शब्द से भी व्युपन्ान्यत्वज्ञ संवको पर्भ 
या अर्थान्तर की प्रतीति उसी प्रकार होती जिस प्रकार मबुर-सर्गीत से आफामरतिर्यक्‌ सबकी 
आनन्द की धनुभूति होती है। शब्द वा सामघिक सम्बन्ध तो एुकमार्त मकेतित अर्थ से ही होता 
है । भर्यान्तर से इसलिए नही कि एक झब्द के तत्तदू अनेक जर्थान्तिरी के साथ सकेतग्रह का 
विधान किसी मो शब्दभास्त्र के सामर्थ्य की बात नही । इस अ्रवार सीध्यताघनभाव के अनुसार 
दब्रोच्चारुण से जिस अर्थ का बोध होता है वह वाज्या्थ है उसकी प्रतीति मे अभिघा-व्यापार 
काम करता है दोप जितने भी अयों की प्रतोति होती है उन संदर्स अनुमान की प्रक्रिया ही काम 
करती है १ 
महिमभद्ट का शब्द धब्ति विषयक उप्ुदत सत अत्यत्त दी स्पष्ट एबं युकिरितगत 
है । इन्होने छक्षणा व्यज्जना आदि बब्द-अक्तियों के खण्डन मे जी पुक्तियाँ एवं तर्क उपस्थित 
किये हैं, प्रमाण की कसौटी पर सव खरे उतरते है । घ्वविद्दार धआानेन्दवर्धन ने ता्बिफों को 


उपलब्धियाँ गे 


जिन विप्रतिपत्तियों का उल्लेख करके उन्तका समाधान किया है और व्यञ्जना नासक ल्या पार 
की सिद्धि की है, महिमसट्द ने उन सभी युक्‍्तियों का उत्तर देकर उनके लाइन में जो तक 
उपस्थित किये हैं उनका समाधान उत्तरकालीन किसी भी ध्वनिवादी आचार्य से नहीं बन पड़ा 
है। आज तक दा निक ग्रंथों में किसी ने भी व्यञ्जना की मान्यता स्वीकार नहीं की । लक्षणा 
की मान्यता मीमांसादि दर्शनों में अवश्य है किन्तु महिमभद्‌ट ने उनकी प्रसिद्ध कारिका अभिषे- 
गेव सम्बन्धात्‌ सामोप्पात्‌ रामबायतः । वैपरीत्यात क्रिघायोगाल्लछक्षणा पञ्चधा सता 
का विवेचन करते हुए उसके आधार पर ही लक्षणा की अनुमानरझूपता का प्रतिपादन किया है। 
अतः इन सब स्थलों में जब लूक्षणा एवं व्यञ्जना के बिना काम चल जाता है तो साहित्य- 
शास्त्र में ही उनकी मान्यता का क्‍या कारण है ? जब कि वहाँ भी अनुमान की प्रक्रिया का 
यथावत्‌ सज्िविश हो सकता है । शब्दशरवित के सम्बन्ध में यह विचार हो साहित्यशास्त्र को 
महिमभट॒ट की मौलिक देन है । 


५, 'रसभिष्पत्ति 


रसनिष्पत्ति के सम्बन्ध में महिमभद्‌ट रसानुमितिवाद के समर्थक हैं । इस सिद्धान्त 
की उद्भावना का श्रेय श्रीशंकुक को है। उन्होंने ही नाट्यशास्त्र की व्याख्या के अवसर पर 
रस के अनुभेय होने के सिद्धान्त का प्रतिपादव सबसे पहले किया जिसका खण्डन अभिनवगुष्त 
ने अभिनवभा रती में उद्धरण देकर किया है। यद्यपि महिमभट्ट रसानुमिति सिद्धान्त की उद्‌- 
भावना में सर्वथा मौलिक नहीं हैं तथापि इनका रशाविवेचन एकमात्र श्रीश्व॑कुक के पद-चिहनों 
पर ही नहीं हुआ है । श्री शंकुक के विवेचन में जो कगी रह गई थी महिमभदूट ने उसे पूरा 
किया और अभिनव गुप्त के द्वारा उद्भावित विप्रतिपत्तियों का भी यथावसर निकारण किया 
हे । 
रस अनुभेय है यह कहना महिमभद््‌ठ के लिए नई बात नहीं थी । अपितु उसकी अनु- 
मेयता का निरोधक सवसे वड़ा तर्क यह था कि जब विभावादि से रत्यादि की प्रतीति घटप्रदीप- 
न्‍्याय से सहभावेन अर्थात्‌ एककालाबच्छेदेन होती है तो पूर्वापर के अभाव में उनमें साध्यसाधन- 
भाव नहीं बन सकता। साध्यसाधतभावके न बनने से रस की अनुमेयता कथमपि सिद्ध नहीं हो 
सकती इसलिए महिमभट्ट ने सबसे पहले घटप्रदीपन्याय से विहित विभावादि एवं रत्यादि की 
सहभावेन प्रतीति का खण्डन किया और अपने पक्ष के समर्थन में ध्वनिकार आनन्दवर्धन की 
उवित का उद्धरण देते हुए यह सिद्ध किया कि रसादि की प्रतीति विभावादि की प्रतीति से अविना- 
भाविनी नहीं होती अपितु उन दोनों के बोध में कार्यकारण भाव के रूप में क्रम अवश्य रहता 
है । जो छाघववश लक्षित नहीं होता । इस प्रकार विभावादि से रत्यादि तथा रस की प्रतीति में 
सहभाव का खण्डन हो जाने से रस की अनुमेयरूपता का आधार वन जाता है और परार्थानमान 
में रस-ध्वनि.का अन्तर्भाव सुतर्राँ सिद्ध हो जाता है। रसानुभूति के अवसर पर साध्यसाधनभाव 
के नियमतः उपादान तथा व्याप्तिसाधक्‌ प्रमाण के प्रतिपादन की दुनिवायता का निराकरण करते 
हुए महिमभट्ट बहते हैं वि.--...जिस प्रकार असंलक्षक्रम ध्वनि में भी क्रम होता है पर लक्षित 
. नहीं होता, उसी प्रकार रसानुमिति के 


४ का अवसर पर साध्यसाधनभाव एवं व्याप्तिग्राहुक प्रमाण 
अादि आवःयक तत्वों का अभाव नहीं होता। किन्तु वह 


पूर्ववत्‌ ही परिलक्षित नहीं होते । इसके 


श्९्२ महिमभदूट 


अतिरिबत रमानुमिनिपक्ष की एक और विशेषता यह है कि वहाँ इतने गकितिशाठी एव प्रसिद्ध 
हेतु का विन्यास जिया जाता हैं कि एक्मार सावन से ही साध्य की सुतरा प्रतीति हले छगती 
है । इस सम्बन्ध में किसी ग्राचीन आचार्य की उक्त का उद्धरण देते हुए कहा है कि कवि की 
शवित से अपित भावों में इतनी तन्‍्मयता होती है कि काव्य में उनसे रत्यादि भावी वा जितना 
शीघ्र एव घता स्फ्रण होता ह उतना प्रत्यक्षत नहीं हो पाता । 

कविशवश्यापता. भावात्तन्मयोभावयुक्तितः ॥ 

शया स्क्रत्पभी काव्यान्न तथाध्यक्षतः फिल 

रसानुमिति के सण्टन में थो सबसे प्रबल युक्त दी जाती है वह यह हे कि अनुमान 

प्रमाण है, उससे होते वाला ज्ञान प्रामाण्य ज्ञान ही होना चाहिए। रसानुमिति तो प्रामाण्य ज्ञान 
नहीं । आआ वह अनुमेय कैसे हू। सकती है ? महिमसभद्ट ने इसका उत्तर बहुल ही युक्तिपूर्ण 
दिया है। उनका कहना है कि मक्लार्ति भी समस्वन्धन प्रमाण हो जाती है। स्रमात्मक जान मे 
भी सम्वन्धविद्येष से कार्यत्रारित्व भा जाता है। इस सम्बन्ध में घर्मकी त के प्रमाणवा तक की 
एक कारिका को प्रमाण के रूप में उद्धृत क्या है । 


सबिप्रदीवधभथोर्भणि बुद्धघानिधायतोः + 
पिथ्याज़ानाविशेषेदपि विज्ञेपोर्ष्यक्रियाँ प्रति ॥४ 


यहाँ पर महिमभदूट से स्पप्ट तौर पर कह दिया है कि काव्य-विशेष मे था रसान्‌सिति में 
सत्यामत्य के विचार का कोई उपपोग नही।इसलिए रस को अनुमेय कहने पर जो उसे प्रमाण 
की कछौटी पर कसवर परखना चाहते है, उनका प्रयास उपहातताएपद ही है। रमज्ञान 'स्राप्ति- 
ज्ञान के अतिर्कित और छुछ नही है व्धोदि उमके हेतु विभावादि सर्वथा ब्ृनिम होते है तथा 
रत्यादि वे स्थायिभाव जो अनुभूति वा पिधय होने पर रस कहे जाते है, एकमात्र प्रतिविम्व- 
कल्प होते है | उनसे यथार्थेन्ान हो ही केसे सकता है ? रसाभिव्यवित पक्ष में भी रसानूभति 
को प्रमाण्यज्ञान नहीं माना गया है । तथा उसे वार्य, ज्ञाप्य, प्रमेय इत्यादि सब प्रकार के ज्ञान 
से परे कहा गया है | यहाँ पर विचारणीय वात यहू है ह्ि---अभिव्यक्ति पक्ष में रस, कार्य, 
ज्ञाप्य, प्रत्येष आदि से भिन्न होता हुआ भी चर णा की सिप्पत्ति बे वारण वार्यज्ञाप्यादि पद 
से ब्यपदिष्ट हों। सकता हैँ तो यथार्थ ज्ञान न होते हुए भी साध्यसाधवभाव के द्वारा जनुमान 
की श्रक्िया के ठीक-ठीक बैठ जाने से वह अनुभिय क्यो नही कहा जा सकता ? अन्यानुमीयमान चिल- 
क्षणंता ही उसकी अलौरशिफकता है। जिस प्रकार कुहराव्याप्त प्रदेश मे हेतु घूम की ध्ान्‍्त प्रतीति 
से वहाँ अविद्यमान भी वहिन की साध्य रूप में अनुमिति होते में कोई बाधा नहीं पडती, तथा 
उसका प्रामाप्यज्ञान कि वास्तव से वह अग्वि है कि नही, परत प्रामाण्पवाद के अनुसार ज्ञात- 
ग्राहक अनुमान से भिन्न प्रत्यक्ष आदि प्रसाणों के हारा ही सम्भद है, ठीक उसी प्रकार जाव्य 
मै भी कृतिस विभाजाई से रम की अनुभेधता सर्वथा शुवितयुकत एक मनोवैज्ञानिक भ्रक्रिय माष 
है जो उक्त रीति से झास्‍प्त्र सम्मत भी है । महिमभद्ट के रसानुविति पक्ष के प्रतिपादन में 
उनके आद्यय की यथावत्‌ न समझने से ही दोप दिसाई देते हैं। अतएवं उत्तरकादौय 





2, व्यवितविवेक, पु० ७३ १ 
२. वहीँ पृ० ७४ ॥ 


उपलब्धियाँ २९३ 
किसी भी आचार्य ने महिमभद॒ट की मान्यता के साथ न्याय नहीं किया है और ध्वनि के प्रदर 
प्रवाह में छोगों के प्रवाहित होने से उनके रसानुमित्ति सिद्धान्त की उपेक्षा होती रही है । 

रस तत्व के विपय में आचाय महिममट्ट की अपनी यह विद्येप मान्यता है कि रस में 
ही काव्य की आत्मा होने की क्षमता है। इसमें किसी को विसम्बाद नहीं होना चाहिए कि रस 
ही काव्य की आत्मा है । उनका उद्घोप है -- 


'काव्यस्यात्मनि संश्षिनि रसादिझूपे भ कस्याचिद्‌ विमति:' 


अर्थात्‌ रत ही काव्य की आत्मा है, रस के कारण ही किसी रचना को काव्य की संज्ञा 
मिलती है इसमें किसी को विसम्बाद तहीं होना चाहिए। किन्तु महिमभद्ट रस को उपेय अर्थात्‌ 
काव्य के द्वारा संसाध्य प्रयोजन या काव्य का फल नहीं मानते । अपितु वे रस को कृत्याहुत्य 
च्युत्पत्ति का रावत्तिम उपाय मानते हैं। इस प्रकार रस उपेय नहीं अपितु उपाय है, साध्य नहीं 
अपितु साधन है । यहाँ ध्यान देने की वात यह है कि नाट्यशास्वकार भरत ने रस का हर्ष 
या आनन्द के पर्याय के रूप में प्रयोग किया है। उन्होंने स्पष्ट रूप से रस को नाट्य का उपेय 
या उपाय कुछ भी नहीं कहा है। आचार्य आनन्दवर्धन के ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार रस काव्य 
के द्वारा व्यंग्य है। वस्तु अलंकारादि अन्य तत्वों की योजना रस-परक ही होनी चाहिए, ऐसी 
उनकी मान्यता है। अभिनवगुप्त ने ररा को काव्य का परम प्रयोजन भानते हुए उसे स्पष्ट रूप 
से उपेय ही माना है जिसकी अनुभूति का उपाय काव्य होता है। आचारये महिमभद्ट रस और 


काव्य को अपरपर्याप्य मानते हैं। उतका कहना है कि काव्यार्थ ही जब आस्वादनात्मक अनुभव 
वंग विषय हो जाता है तो रत कहलाता है-- 
जास्वादनात्मस्तुभवों रसः फाज्यार्थ उच्चते । 

इसीलिए आाचाय महिमभट्ट ने रस को ब्रह्मानन्द सहोदर आदि नहीं कहा है । वह 
रस की आध्यात्मिकता के पक्ष के समर्थक नहीं प्रतीत होते । विम्तु काव्यार्थ के आनन्द रूप में 
अनुभूयगान होने के कारण का निरूपण करते हुए वे हमारा ध्यान वस्तु सौन्दर्य की ओर आक्कृष्ट 
वारना चाहते हूँ | उनका कहना यह है कि वस्तु का यह स्वभाव है कि जब उसका उपयोग 
छोक व्यवहार में किया जाता है तो उससे तत्तत्‌ प्रकार के सुख दुःख मोहादि की अनुभूति होती 
है। किन्तु वही वरतु जब काव्य में वणित होती है तो उससे एकमात्र आनन्द की ही अनुभूति 
होती है जो एक विशेष प्रकार का चमर कार है। 

इस प्रकार आचार महिमभदूट के अनुसार रस वह तत्व है. जिसके माध्यम से कवि 
झत्पाइत्यविवेक रूप दुरूह शास्त्रीय व्युत्पत्ति को साधारण पाठक की सरल बुद्धि में भी उसी 
प्रकार उत्तार देता है जिस प्रकार कोई कुशल वैद्य शहद में मिलाकर गुणकारी कड़ वी औपधि 
बच्चों तक को खिला देता है । है 
प्रीक्षफुक, भट्टनायक एवं अभिनवगुप्तके रस- 


निरूपण से महिमभद्‌ट की एक विशेषता . 
यह भी है क्कि रसवादी होते हुए तथा रस को काव्य बे आत्मा भानत्ते हुए भी वे उसे 
काव्य का प्रयोजन न मानकर उसकी सिद्धि कर उपाय ही मानते हैं जिसका उपयोग सामा- 
जिकों को शारत्रादि व ब्युत्पत्ति की ओर उन्मुख करना है। अतएवं महिमभट्ट ने काव्य को 
भी छास्त्र का ही एवा प्रकार माना है । # 


२९४ पहिपभट्द 


६ अनौचित्य (काव्यदोप) 


आलनन्दवर्षन के कटु आलोचक होते हुए भी महिंममद॒ट इस बात से सहमत है कि वाव्य 
कौ आत्मा रस ही हूं। अत जानन्दवर्धन की सरगणगि पर ही उन्होंने दोष को अनौजित्य ही कहा 
है और 'अनौचित्य से वढकर रसभग का अन्य कोई कारण नही होता ध्वनिकार की इस 
उक्ति का समर्थन ही किया है। दोप के सम्बन्ध मे इनका वे शिप्टव इसलिए है कि आनःदवर्धन 
नें जिस अनौचित्य को रहदयो के अनुभव का विपय मानकर इसलिए छोड दिया था कि 
ऐसा करने से वडे-वडे कवियों की रचनाओं मे दीप देखना पड़ता हैं। महिमभट्ट 
ते उसे उचितें नहीं समझा । लोगो को अनोचित्य अर्था। वाब्य-दोपों की अच्छी जानवारी 
हो इसलिए उन्होने उनका विस्तृत विवेचन विया है। दोपों के स्वरूप एवं लक्षण के 
अतिरिक्त महिमभदटद नें उनकी जो शझास्त्रीप विवेघता की बह समूचे अलकारणास्न वे 
इतिहास में अद्वितीय है। महिमनदट कृत दोपसामान्ध वा लक्षण कि--विवक्षितरसादि 
प्रतीतिविध्तविधायित्व नाम दोपस्थ सामान्यलक्षणम्‌' अत्यन्त ही वैज्ञानिक है। इसमे 
केवछ रसभग की ही बान नहीं है किन्तु उससे भी अधिफ कुछ है । 
महिमभदट्‌ट के दोप-विवेचत की सबसे बडी विशेषता दोपी वी सज्ञा एवं उनके वर्गीकरण 
में है। यहां आचाय॑ ने ज्ञास्त्र की अखिल परम्परा वा तिरस्पार कर सर्वथा मौलिक 
विवेचन किया है | इन्होंने दोपो की बडती हुई सख्या पर रोक लगा दी और नाटयश्मास्त्र 
के भी जाने केवल पाच दोपो मे ही सयत्ा रमाहार कर दिया । इनके में पाँच दोप वैश्ञेपिक 
के मप्तपदार्थ के समान हैं जितका अच्तर्भाव कही भी नहीं प्रिया जा सउता। दोषों का यह 
वर्गीकरण महिमभदुट की अगनी मौलिक सूम है । 
दोष-विवेचन के प्रसग मे महिमभदुठ की विशेषता इस बात भे भी है कि उन्होंने ऐसी 
समस्याओं की उद्भावना की जिनके प्रयोग में बडं-बड कवि भी प्राय स्सतन किया करते है। 
उदाहरणस्वरूप समासासमास मे नझ्य_ के विधान में प्राय, छौग गलती वरते पाये जाते है ! 
डिपेषाजविमर्श दोप के अवसर पर उन्होने नम्य_ समामके प्रप्द को उदाकर उसकी पूरी मीमासा 
की है तथा नाना प्रकार के उदाहरण देकर उस्ते अच्छी तरह से समझाया है। द्रसरी समस्या 
यत्तद्शब्दों वे! विधान में है। यत्‌ शब्द के साथ तत्‌ शब्द वा प्रयोग कहाँ होता है कहां नहीं, 
आदि विचार बहुत मसूक्ष्म है। विन्तु महिममद॒ट ने शास्तात्तरों से उद्धरण दे देवर 
उसे अच्छी त्तरह से सुलज्ा दिया है । इनके अतिरिवत समासादि व्‌ त्तियों। भे विधेय का विमर्श 
बसे होता है, तथा वहाँ विशेषण।श की विधेयता मे व्‌ त्ति क्यो नही होती, इन सबका विस्तार 
पूर्वक विवेचन क्या है । सभी दोपो के विवेचन के अवसर पर कैवलछ उनका लक्षण एवं उदा- 
चूण, देला पर्याप्त नही माना अ पति ओजिह्ा; की; सी्ए; को, सिम र झतजोे आपटी खाए त्पिपलि- 
पत्तियों को सभाधान भी फिया है | 
मसहिरसट्ट के दोप-विवेचन की महत्ता उदाहत पद्यो को लेकर भी है | कोई भी ऐसा 
कवि नहीं बचा है जिसकी रचता में अनौचित्य का विवेचन कर उसका झुद्ध रूप में पाठ-परिं- 
वर्तन ने किया गया हो | सक्षेप मे महिमरभंट्ट का दोप-विदेचन अनीचित्य विपयक सामभ्री दा 
एक विश्वकोटा है। मम्मट एवं विश्वनाथ प्रभूति उत्त रकाछीन सभी आचार्यों ने अपने दोप-विवेचन 
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में व्यवितविवेककार का अनुसरण पर्याप्त मात्रा में किया है । इन्होंने दोष के प्रकरण में जिन 
समस्याओं को उठाया है उनकी मान्यता सार्वजनीन है । पे 

महिमभटट के पूव॑ वर्तों किसी भी आचार्य ने अलंकार सामान्‍य के निवन्धन में दोष का 
विवेचन नहीं किया है। इन्होंने ही कहा है कि समासोवित आदि अछंकारों के रथल में श्लेपादि 
का उपनिवन्धन होने से दोस होता है । इसके जने क उदाहरण दिसे है और इसका विधान भी 
किया है कि एक अलंकार के बिपय में दूसरे अलंकार का निवन्धन नहीं होना चाहिए । क्योंकि 
उमसे भी रचना में उत्कर्प की हानि होती है । फलत: कविता दंग पर्यवसान रसभंग में होता 
है। महिमभदूट ने आनन्दवर्बन के समान ही दोषोद्भावन के प्रसंग में गद्य बग भी उदाहरण 
प्रस्तुत किया है अन्यथा प्रबन्धों से पद्म ही उदाहत किये जाते थे। संक्षेप में महिमभद्ट का 
काव्यविषयक दोप के विवेचन में यही अनुदान है । 

महिम्रभदूट ने अपने व्यकितिबियेद में कही शी गुणों वा विवेचन किसी भी रुप में नहीं 
किया है। यद्यपि ग्रंथ के आरम्भ में विहित प्रतिज्ञा के अनुसार उनका उद्देश्य ध्वनि-मिद्धान्त 
का खण्डन कर उसका अनुभान मे अन्तर्भाव सिद्ध करता ही था तथापि प्रसंगवश यथावसर काव्य के 
आधायक सभी तत्वों के स्थरूप एवं छक्षण का भी निरूपण इनके ग्रंथ में उपलब्ध होता 


द्ठै। 
किन्तु गुणों का कहीं भी निरूपण न होने से हम दस निष्कर्प पर पहुँच सकते हैँ कि महिंम भी 
दोपों को भावरूप मानते थे एवं गुणों को अभावात्मक । भस्तनाटबग्रास्त्र में यही माना गया 
है तथा रुद्रठ ने भी इसी पक्ष का समर्थन किया है। महिमभूदूट ने समूचे ग्रंथ में भरत के सिद्धान्त 
का विरोध कहीं भी नहीं किया है । अपितु स्थान-स्थान पर अपने पक्ष की पुष्टि के लिए 
भरतनाट्यणास्त्र से प्रमाण उद्धृत किये हैं। गुणों के सम्बन्ध में भी वह भरतमत के अनुयायी 
प्रतीत होते हैँ और संभावत: दोपाभाव रूप में ही उन्हें स्वीकार करते हैं । 
७. अंडकार का स्वरूप 

अलकारों के विपय में भी महिमभदूट की घारणा कोई उत्तम नहीं है । उनका 
है कि काव्य-क्रिया का आरम्भ सौन्‍्दर्यातिरेक की निष्पत्ति के लिए 
अलंकार निरूपण के लिए नहीं । अछंकारों की निष्पत्ति तो स्वतः हो जाती है, क्योंकि भंगी- 
भणिति रूप अभिवा के ही भेद सभी अलंकार हैं। कहा भी है--- 

न चालंकारनिष्पत्य॑ रसबन्धोय्यतः कवि: | 
यतते ते हि तत्सिद्धिनान्तरीयकसिद्धयः ॥ २१७५ ॥॥ 

अलंकार का छक्षण करते हुए महिमभटूट ने कहा है कि--विभावादि रस के अंग हैं जो 
आक्षात्‌ रस के निष्पादक है । विभावादि की वैचित््योवित अर्थात्‌ भंगीभणिति ही अलंकारों 
का स्वरूप है, अतः ये भी परम्परया रस पर ही आश्रित होते हैं ।१ चूँकि रस पर आश्रित होने 
से काव्य में अलंकारों का स्थान गौण हैं, इसलिए चारुता की अपेक्षा से कवियों के द्वारा इसकी 
कल्पना स्वयं कर छेनी चाहिए कि अलंकारों का कहाँ विधान और कहाँ निषेध करें [९ 
१२. रसस्याजु विभावाद्ाः साक्षान्षिष्पादकत्वतः ॥ 

तद्देचित्र्योक्तिबपुषोषलंकारास्तु तदस्पया: ॥ 

२. यकक्‍्तिविवेक, कर्तरका २१७८, ७९, ८०, 


बाहना 
ही करना चाहिए केवल 


““व्यक्तिविवेक, २७६ । 
पृ० ३४३ ॥ 
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घ्वनिकार की कारिका का उद्धरण देते हुए उन्होने कहा है क्रि--अलका रवादी 
सहावावियों की कविता में भी प्रतीयमाव की छापा ही सुख्यरूप से काव्यत्य वा आधासक होती 
है | जैसे नाना प्रकार के आभूषणों से दी हुई नायिका मे छज्जा का भाव ही मुस्प शौन्दर्य है। 
अतएव इतने अछकारों के होते हुए भी झक्तिमान्‌ कचि उनमें से कुछ का ही निवत्धन करता 
है, मंबका तहीं | चकि सभी जछकारों का प्राजभून उपभा ही हे,इसलिए उमके प्रतीयभान होते 
पर ही उससे चमत्कार का आधान होता है । रूपकादि समचा अरक्ार-वर्ग यमक ही है। कछ 
सन्वार्थदर्शियों ने उसी यशक बा विस्तारपुर्वक विविध अलक्षारों मे वर्णन क्या है। 
अतन्तर भ्रथकार ने एलेपालकार के शब्द एवं जर्थ विषयक दो भेद को विवेचन किया 
है | शब्दापलेप की परिभाषा करने हुए कहा है कि जहाँ पर दो वस्तुओं में अन्यूनानतिरिवतत्वेन 
सादुश्य हो ओर उसरा शब्दमात से वथन हो वह दब्द्लेप हे । अर्थ॑श्तेष का लक्षण तो 
स्वत प्रमिद्ठ है, दसलिए प्रतृतरयक्त में उसका लक्षण नही विया है । किन्तु दीनों वे सम्बन्ध 
में एक आवश्यफ नियम का विधान वरते हुए बहा है यि---शब्द एवं अर्थ उसयविध श्लेप की 
अभिव्यक्ति के किए रचना में किसी न किसी वारण का उत्लेस अवश्य होना चाहिएं। 
अन्यथा कारण के अभाव में श्लेप की रचना के लिए कवि का प्रयास निष्फल होगा ।* 
गुणालकार के विपय में मह्रिमभद्‌ट का वही पक्ष हे जी आनन्दवर्धत का था। बाव्य 
भें औचित्य का आाधान ही पुण हे तथा अनोचित्वय दोष है। अछुकार की सत्ता एुव उसका महत्व 
स्वतत रूप से कुछ भी नही है। वह जब अलकारान्तर था बरतुमान अथवा रस की अभिव्यक्ति 
का हेतु होता है तभी उससे चमत्कार का आधात हीता है | कैवल अछकार के छिए अलककार 
का पक्ष क्थप्रापरि मान्य नही । अतएुव सहिमभदुट जब काव्य से गुणाककार फो किक महत्त्व 
देते हो नही तो उनके विधय में इनका विद्येप अनुदान हो ही क्या सकता हे? इस सम्बन्ध मे 
हुम इतना है कहे सकते है हि काव्य मे गुणालूकार के अपेक्षित महत्व को वास्तविक रूप में 
पहचान कर इन्होंने जो उन्हे बहुत अधिक महत्व न देने की वात उडी है यही इनकी विशेषत्ता 
है 
सल्वृत-साहित्य-शास्त्र को महिमभूटूठ की देन का विवेचन ऊपर के पृप्ठो में अत्यन्त 
ही सूधम्र पर स्पष्ट रूप से हुआ है जो सपूचे भ्रन्ध से विन्यस््त सामग्री का तिर्गेरित सौर है । 
साथ ही परवर्ती थाचार्यो पर महिमभदट के प्रभाव का निर्देश बरते हुए छतफी इन मान्यताओं 
का मूल्याक्ते भी कर दिया गया है। इस प्रकार इस विवेखन के साथ ही ग्रन्थ का 
चपमहार हो जाता है ॥ 
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१. ध्यक्तिविवेक, कारिशा रा८१, ८२, ८३, ८४, पू० रे४४ ॥ 


रद 


परिशिष्ट 


७ व्यक्तिविवेकसंभ्रहक। रक » 
७ संग्रन्थावली 


व्यक्तिविवेक-संग्रहकारिकाः 
भाषानुवादसहिंता: 


अथ प्रथमों विमर्श: 
अनमानेउन्तर्भाव सर्वेस्पेव ध्वने: प्रकाशयितुम्‌ । 
च्यवित-विदेफ कुझते प्रणम्य महिमा परां वाचम्‌ ॥१॥ 

अनुमान में (ही) ध्वनि के सभी प्रकारों का अन्तर्भाव प्रदाशित करने के लिये (अन्थ- 
कार) महिमभदूट परावाक्‌ को प्रणाम कर व्यक्तिविवेक (चामक ग्रन्थ ) की रचना करते हैं । 

१. अनुमान--लिज्ञा ल्लिज्धि ज्ञानमनुमानम्‌_ लिंग हेतु से लिगी साध्य का ज्ञान 
ही अनुमान कहा जाता है ! 'पर्बतो बहिनमान्‌ घूमात्‌' वाक्य में धूम हेतु से साध्य वहिन का 
अनुमान होता है। अनुमान को एक प्रमाण माना गया है जिसका स्थान प्रत्यक्ष से दूसरा है । 
अनुमान के मुख्यतः दो प्रकार होते हैं--स्वार्थानुमाव एवं परार्थानुमान । हेतु साध्य एवं पक्ष 
तथा व्याप्ति, अनुमान के साधक तत्वों के पारिभाषिक नाम हैं। महिमभद्ट का कहना है कि 
ध्वनि के सर्वेस्व व्यंजना का अन्तर्भाव अनुमान में संभव है । 

२. ध्वनि--महिमभद्‌ट के पूववेवर्ती आचार्य आनस्दवर्घन के हार उद्भावित एक 
सिद्धान्त है जिसके अनुसार काव्य की आत्मा ध्वनि है। आचाये अभिनवगुप्त ने ध्वनि की पाँच 
प्रकार की व्युत्पत्तियाँ प्रदशित करते हुए उसके पाँच अर्थ किये हैं--- 

१--ध्वन्यतें व्यज्यते अनेन इति व्यञ्जक: दाव्दः ध्वनि: । 

२--ध्वन्थते व्यज्यते अनेन इति व्यझू्जकः अर्थ: ध्वनि । 

३--ध्वन्पत्ते व्यज्यत्ते अनया इति व्यब््जना वृत्ति: ध्वनि: । 

४--घ्वन्यते इति व्यद्भबार्थे: ध्वनि: । 

५--ध्वन्यते बाच्यापेक्षया प्राधान्येनाभिव्यज्यत्ते अस्मिन्निति काव्यं ध्वनि: । 

३. व्यक्तिविवेक--यह नाम उस ग्रन्थ का है जिसकी रखना महिमभट्ठ ने की है । 
व्यवित व्यंजना को कहते हैं, उसका विवेक अर्थात्‌ उसके युवतायुवत होने का विचार । यह 
सब जिस ग्रन्थ में हो उसका नाम व्यक्तिविवेक ठीक ही है --व्यक्ते: व्यओ्जनाया: विवेको- 


है. हि रि है बिका के क्त््‌् जिसमें ५ 
युवतायुवतविचारो यस्मिन्‌ ग्रन्ये स व्यक्तिविवेकः । वह ग्रन्थ जिसमें व्यंजना के वास्तविक 
स्वरूप का निरूपण किया गया हो । 

४. गहिमा--यह व्यक्ति का नाम है जो ग्रस्थकार के लिये प्रयुक्त हुआ है. तथा 
महिमन्‌ प्रातिपदिक के प्रथमा एक वचन का रूप है। ग्रन्थकार ने अपने सास का उल्लेख ऊपनी 


इस एकमाप्त उपलब्ध कृति में अनेक प्रकार से किया है--महिमभट्ट, राजानवः महिमक, 
रेट 


३०० सहिमभदूर 


महिमा इत्यादि । यह एक काश्मीरी ब्राह्मण थे जो १००० ई० के लगभग विद्यमान भें । 
४ परावाक--शामान्यत बाक्‌ [वाणी) के चार भेद उसकी उद्भृति के क्रम के 
अनुसार किये गये है--परा पश्मन्ती' मध्यमा और बैखरी। नाभि के पास मे अवस्थित भूल- 
चत्र म्थ सर्चया अव्यक्त प्यति को उसकी पघरा अवस्था कहा गया है | विद्वानों मे इस विष को 
ले+ र बड़ा सतभेद हे | बैयाकरणो का एक वर्ग जिसके नेता भतु हरि है परावाक्‌ को शव्दबंदहा 
के रूप भे निमिल ज्रह्माड का मूलखोत आत्मतत्व मानता है | यहाँ पर ग्रन्थकार को समभंवत 
भत्र हरि प्रोक्त परावाक ही अभीष्ट है। प्रकृत ग्रन्थ के प्रभम अध्याय के द्वितीय विभर्सध मे इसका 
विवेचन विस्तार पूर्वक किया गया है । 
युवतोइ्यमात्मसदशान्‌ प्रति में प्रयत्नो 
तास्त्येब् त्तज्जगति सर्बमनोहर यत्‌ १ 
केचिज्ज्वलन्ति विकससत्यपरे निरीऊ- 
न्पन्पे यदम्युदयभाजि जगरत्मदीपे ॥२॥। 
अनुमात में ध्वनि के अन्तर्भाव करने का मेरा यह ग्रन्थ रूप प्रयास सर्व साधारण के 
छिये नहीं अधिन॑ मुझ जैसे कुछ हो लोगो के छिये है 4 क्योकि वे ही इसे उपयुक्त समझेगे, सभी 
नही । उचित भो यही है व्योकि इस संसार से वह वस्तु है ही नही जो सबको भा जाय | और 
तो और जगत्‌ को प्रदीप को तरह प्रकाश देने बाला सूर्थ भी जब उदित होता है तो सूर्यकान्त 
मणि जैसे कुछ तत्व ईर्ष्या भाव से जछने छुगते है, ओर कुमुदिनो जैसे कुछ और नही तो अपनी 
आज ही मृद लेते ह । कम सदृश कुछ ही व्यक्ति ऐसे होते है जो प्रफुल्लित हो उठते हे। सर्वे 
सनोहर था अर्थ है सव प्रत्ार से सुन्दर, सभी व्यवितयों को भा जाने बाल तथा सभी 
वाल मे सुन्दर लगने बाला । 


इह सम्प्रतिपच्चितोडन्यया वा ध्वनिकारस्प वचो विवेचन नः । 
नियत बशसे प्रपत्स्यते यन्‍्महता सस्‍स्तव एवं गोौरनाय ॥३॥। 


कसी भी कृति कू समीक्षा दो प्रकार से की जाती है--स्ौजन्य-मूलक एवं उसने 
विपरीत अर्पात्‌ लण्डनात्मक | ध्वनिकार आनन्दवर्दधत की उकित ध्वनिसिद्धात्त का यह विवे- 
खत जिसे भैने अपने उस ग्रन्थ के रूप मे प्रस्तुत किया है चाहे मह सम्पतिपत्तित --सौजन्य- 
मुलक परीक्षा के ढंग से जयवा इसके विपरीत सण्डकनात्मझ रीति से ही वयो लू विया गया हो 
मुझे यदश् या भागी अवश्य बना देगा। क्योंकि महान्‌ लोगो का परिचय ही गौरवास्पद होता 
है। बड़े छोगो से किसी रूप मे सम्बन्धित होने वाझा व्यवित भी गौरव जाली हो जादा है । 
१--सप्र तिपत्ति--अनुकूल अर्थात्‌ समधनातध्मक समीक्षा । 
२३--विप्रीप ज्ञि-- विपरीत अर्थात पण्डनात्मक समीक्षा ॥ 
३--सम्नतव--स्तु ति, प्रश्मसा, परिचय या सम्बन्ध | 
सहसा भश्ञोडमिसतु समुथत्तादुष्ददर्षणण सम घी: । 
स्वालकारविकहपप्नच्ल्पन।. बेति कयमिदादद्मभ ॥४॥॥ 
झश रूपी प्लियतम से मिलने के लिये सेरी बुद्धि आज अक्स्मात्‌ अभिगार करने पर 


2-5 सन अन 
१. अनादि निधन ब्रह्म शब्दतरवं थदक्षरस्‌ । 
पदवर्नेलेईर्य भावत प्रक्रिया जगतों थत., 0 “+>वावधपदीयप ११६ 


प्रथम परिद्चिष्ट ३०१ 
उद्यत हो गई । यहाँ तक कि दर्पण देखने तक की उसे सुध न रही । अतः अपने वेश-विन्यास रूप 
शूंगार में आभूषणों के धारण सम्बन्धी दोप को कैसे जान सकती है ? रा 

यह समालोचना सर्वथा मौछिक है' इस प्रकार के यश की सहसा प्राप्ति के लिये ही 
मेरी बुद्धि ने भद्ठनायक प्रभृति ध्वनि-विरोधी अन्य विद्वानों की 'ह्ृदयदर्पण' आदि ऋृतियों 
को एकबार देख छेना भी जो स्वीकार नहीं किया उसके परिणाम स्वरूप अछंकार शास्त्र पर 
लिखित अपने इस भ्रन्थ के दोपों के ज्ञान से उसका वंचित रहना भी सर्वथा वाभाविक है । 

स्वालंकार से तात्पर्य अलंकार-शास्त्र सम्बन्धी अपना जो विकल्प अर्थात्‌ पक्ष है 
उसको प्रकल्पना अर्थात्‌ निरूपण में क्या दोप है यह कैसे जान सकती है अर्थात्‌ उसी प्रकार नहीं 
जान सकती जिस प्रकार अपने प्रियतम से मिलने के लिये उतावछी नायिका शीक्षे में अपनी 
साज-सज्जा ठीक तरह से देखे बिना ही यदि अभिसरण कर देती है तो तत्तद्‌ अंगों में धारण 
किये हुए वस्त्राभूषण विपयक त्रुटियों को नहीं जान पाती । यहाँ समासोधित अलंकार के 
माध्यम से ग्रन्थकार ने आत्मसमीक्षण किया है । 
१. दपंण--मट्ठनायक की अनुपलव्ध प्रख्यात कृति हृदय दर्पण । 
२. अछंकार--साहित्य शास्त्र-काव्य की समीक्षा विपयक ग्रन्थ । 
तथापि अपनी कठिनाइयों एवं दोपों का निरूपण करते हुए ग्रन्थकार कहता है-- 

ध्वनिवर्त्मन्पतिगहने स्खलितं वाण्या: पदे पदे सुलभम्‌ । 
रभसेन यत्प्रवृत्ता प्रकाशक चन्द्रिकाद्रदृष्ट्बेथ ॥५॥ 

एक तो ध्वनि-सिद्धान्त स्वयं ही इतना गहन है उरा पर चन्द्रिका आदि प्रकाशों की उपेक्षा 
करके मेरी वाणी जो अत्यन्त शीघ्षता वद्य उस मार्ग पर प्रवृत्त हुई है उसके परिणाम स्वरूप 
उसका पग-पग लड़सड़ाना अत्यन्त स्वभाविक है । 

चन्द्रिका संभवत: ध्वन्यालोक की टीका थी । उसकी सहायता से ध्वन्यालोक को 
अच्छी तरह रामझा जा सकता था । अधिक संभव है यह टीका मूलग्रन्थ की विरोधिनी रही 
हो । पर व्यक्ति-विवेक कार ने ध्वन्यालोक को समझने में उसकी भी सहायता नहीं ली । 

ध्वनि मार्ग को. अतिगहन कहने का तात्पर्य यह है कि वह अन्धकाराच्छन्न है। उसगें 
प्रभेय वस्तु का यथातथ्य निर्णय नहीं किया गया है । अतः जिस प्रकार अस्धेरे मार्ग प्र 
घलने में पैरों का छड़खड़ाना स्वाभाविक है उसी प्रकार ध्यनि-सिद्धान्त के विवेचन में प्रव्त 
मेरी वाणी में भी स्खलन का होना सर्वथा स्वाभाविक है। 


इस पथ में प्रयुततत अतिगहन, स्वलित, रभस एवं चन्द्रिका पद शिलष्ट हैं । 
९--अतिगहन का एक अथं है सिद्धान्तों से भरपूर अतएवं विलष्ट दूसरा अन्धकाराच्छत्त । 
२--स्खलछित-पैर का लड़खड़ाना तथा शब्द जन्य पदर्भंग दोप । 


रे--रभस-आवेग और वेग 
४--चन्द्रिका-चाँदनी तथा ध्वनि-सिद्धान्त-विवेचक कृति-विशेप । 
फिर भी आचार को अपनी कृति पर गये है और उसकी परीक्षा के लिये वह विद्वानों 
से निवेदन करते हैं-... 
दिन्‍्तु, तदवधोयाँयेर्णलेशे सततमचहितेर्भाव्यम्‌ । 
परिपयनयदयवा ते न शिक्षितास्तुपग्रहणम्‌ ॥६॥ 
पयपि मेरी कृति में अनेक दोप संभावित हूँ तथापि श्रेष्ठ पुरुषों को चाहिये कि वे 


>्ट महिमभददे 


दोधो की अवद्ेलना कर गुणों को प्रहण करने में ही सदा तत्पर रहे । अथवा उन के लिये इस 
तरह के सुझाव की कोई आवश्यकता नहीं क्योकि जझ्रू्प की तरह ही उनका भी यह जन्म-जात 
स्वभाव है कि वे भूसी को ग्रहण करना नही जानते । मेरी कृति की वे परीक्षा करे और यदि 
उममे श्राह्य सामग्री हो तो इसकी महत्ता स्वीकार करें अन्यथा इसका स्वत्त' तिरस्कार हो 
जायेगा । 

परियवत--सूप को कहते है जो नि सत्व अन्न या भूसी को फटदः कर बाहर वर देता 
है। गरिष्ठ सामग्री ही उसमे ठिक पाती है। यहाँ व घर्म्य दुष्टान्त पर आधारित व्यतिरेंक अल- 
क्र की सृष्टि हो गई है । 

उपयुक्त छ श्लोक भूमिकात्मक है। आगे की कारिकाओ में यथास्थान विपय का 
विवेचन होगा । 

घ्यनिकार द्वार किये गये ध्वनि के लक्षण से दोष की उदभावना सबसे पहले आव- 
श्यक है उसी का विवेचन करते हुए कहते है-- 


उक्त गुणीकृतात्मर यदर्थस्प विज्येषणम्‌ । 
गसकत्वान्न तत तस्य सुक्‍तसव्यभिचारतः ॥१७॥। 


ध्वन्यालोक की ध्वतिलक्षण कारिका यत्रार्थ झब्दों वा' इत्यादि मे 'पपसर्जनी इत- 
स्वर्थो' करी उक्ति से जो कहा गया है कि जहाँ अथे अपने को गौण करते हुए अर्थान्तर को व्यक्त 
करे, और इस प्रकार गुणीक्ृतात्मत्व को अर्थ का जो विदशेषण बनाया गया है वह ठीक नही है । 
क्योंकि जहाँ एक अर्थ से दूसरे अर्थ को अभिव्यक्षित होती है वहाँ पहला अर्थ दूसरे का गमक 
होता है | दूसरा अर्थ गम्य होता है । गमक, गम्य की अपेक्षा स्वंद! गौण ही होता है कभी 
भी तुल्य या मुख्य नहीं । कोई भी विशेपण तभी प्रयुवत होता है जब वह वही सभव हो तो 
कही असभव 3 जहाँ केवछ सभव सत्ता ही हो ब्यभिचार मत्ता न हो वहाँ विशेषण का प्रयोग 
व्यर्थ माना जाता है। उक्त ध्वनिकारिका मे अर्थ के गुणीइतात्मत्व (फपसर्जनी कृतात्मत्व ) 
विशेषण का ऐसा ही प्रयोग हुआ है । अत वह ठीक नही है । 

'सम्भवव्यभिवारास्या स्याहदिशेपणमर्थवत्‌' न्याय से कोई भी विशेषण सार्थक तभी 
माना जाता है जब उसमे सम्भव एवं व्यभिचार दोनो सत्ताये विधमान हो । उदाहरणत. ृप्णा 
गौ. से गाय करा कृष्ण विशेंपण इसलिये सार्थर है कि गाय काछी भी होती है और वाली 
नही भी होती । विन्तु उष्ण. अग्नि” में अग्नि का बिद्येपण “उष्ण' निरर्थक है क्योक्ति 
अग्नि सदा उष्ण ही होता है। यहाँ केवछ सभवसत्ता है। 'शीतो बहिन ' के शीत विशेषण मे 
भी केवल व्यभिचार सत्ता के होने से निरर्थकृता है। घ्वनिछक्षण मरे प्रथम प्रकार का दोष है। 

कहने का अभिप्राय सहें है कि जहाँ अर्थ अर्थान्तर की अभिव्यत्वित कशता है वहाँ 
ब्यभिचार सत्ता के अभाव के कारण उपसर्जनीइृतात्मत्व विशेषण का श्रयोग निरर्थक होगा । 
ब्यक्तिविवेंक के टीकाक्यर दुश्यक ने उक्त सप्रहकारिका पर टीका करते हुए लिखा है कि 
अर्थ के गुणीइदात्मत्व विशेषण में व्यभिचार सत्ता भी है। प्रतीयमान के साथ वाच्य अर्थ के 
सम्बन्ध को देखते हुए उसकी तीन दक्षायें सभव हैं । १--वह वाच्य प्रतीयमान का व्यजक होने 
से उपपेय प्रतीयमान की अपेक्षा उपायभूत बाज्य थौण ही रहेगा । २--प्रतीयमाद की अपैक्षा 
उममे चाहत्व कम होने से भी वहू गौण ही रहेगा । ३--जहाँ प्रतीयमान क्षर्थ की प्रतीति 


प्रथम परिशिष्ट ३०३ 


तो होती है पर वाक्य की विश्रान्ति वाच्य में ही होती है वहा उपकारक होने से वाच्य की अपेक्षा 
न * गीक्वतात्मत्व कर विश 5] प््च श्ु 
प्रतीयमान गौण हो जाता है। यही वाच्य अर्थ के उपसर्जनीकृतात्मस पण की 'व्यशि- 
चार दशा है। इस प्रकार संभव एवं व्यभिचार दोनों दशाओं के विद्यमान होने के कारण ध्वनि 
लक्षण पर किया गया उक्त आक्षेप निर्वी्य है । अतएव रामासोवित आदि अलंकार ध्वनि के 
उदाहरण नहीं हो सकते यद्यपि वहाँ प्रतीयमानता है । शब्द से व्यंजित अर्थ के बाच्य का उप« 
करण होने से उसमें वाच्य के प्रति गौणता का विद्यमान होता युवित एवं तक से अशगत 
भी नहीं प्रतीत होता । उदाहरणतः-- 
अनुरागवती संध्या दिवसस्तत्पुरःसरः | 
अहो देवगतिश्निचत्ना तथापि न समागमः ॥ 
इस पद में अनुरागवती, पुरस्सरः तथा समागमः पदों रो नायवा नायिका व्यवहार ध्यंग्य 
है तथा उससे समारोषित रान्ध्यादिवस व्यवहार के ही वाच्य होने से प्रतीयमान के प्रति उसकी 
मुख्यता या प्रधानता सुस्पष्ट है । अतः उपसर्जनीक्षतात्मत्व विशेषण राव्यभिचार ही है । 
इसका खण्डन प्रकृत ग्रन्थ के चतुर्थ अध्याय में विस्तायपूर्वक किया गया है । 
व्यंजना खण्डन के प्रसंग में शब्दों के क्रियामूलक होने का विधान करते हुए कहते हैं:-- 
घट्तीति घटो. शैयो नाघटन्‌ घटतामियात्‌ । 
अघटत्वाविशेषेण पटो5पि स्थाद्‌ घटोडस्यथा ॥८॥ 
घड़े को घड़ा इरालिये समझना चाहिये कि उसमें घटन क्रिया सम्पन्न हुई होती है) 
यदि उरागें घटन (होने की) क्रिया नहीं होती तो वह घटत्व को ही नहीं प्राप्त होता । और 
यदि बिना घटन ( गड्ढे जाने की) क्विया के ही उसे घट कह दिया जाय तो पट को भी घट कहे 
जाने में वया हानि है। पट भी घट पद से व्यवहृत हो सकता है 
घटनअ्च तदात्मत्वापत्तिरपा क्रिया मता । 
मूलज्च तस्याशिचित्रार्थभासाविष्कृतिरीशितुः ॥९॥ 
घटन (होना) उस क्रिया को कहते हैं जो वस्तुओं को आत्मत्व (जीवन ) प्रदान 
करती है । इसका हेतु परमेश्वर की वह्‌ रचना है जो नाता प्रकार की विचित्र वस्तुओं को नृतन 
आविष्कार के रूप में प्रतिभासित करती रहती है। कहने का आशय यह है कि घटत अर्थात्‌ 
होना सृष्टि का स्वभाव है। प्रतिभासित (आविष्कृत) होने के पूर्व प्रत्येक वस्तु या पदार्थ को 
8 रो हे की प्रक्रिया से होकर गुजरना पड़ता है। अतः किसी वस्तु को स्वरूप की प्राप्ति 
होने में है। अनन्तर ही उसमें जाति, गुण एवं संज्ञा का समावेश सम्भव है । 
यः फश्चिदर्थ: _ शब्दानां व्युत्पत्ती स्पान्निबन्धनम्‌ । 
प्रवृत्ती तु फ्रियेवेका सत्तासादनलक्षणा ॥१०॥ 
अतः शब्दों की व्यत्पत्ति का निमित्त जाति ५ 
अं के का गे व्युत्पत्ति का निमित्त जाति, गुण, क्रिया अथवा [संज्ञा कोई भी पदार्थ 
ब्त्त गा के प्रवृत्ति का निमित्त तो एकमात्र क्रिया ही हो सकती है। क्योंकि उसी से ही 
तु का उसका है ५ 
30 कल रत्ता प्राप्त होती है। एवं वस्तु या पदार्थ की सत्ता प्राप्ति रूप क्रिया ही तत्तद्‌ 
व्द की प्रवृत्ति का निमित्त होती है । दि 
श>्णत्ताक जार ' ; होने 
मु क त्ता का अभिप्राय यहाँ जाति है। वस्तु का प्राणप्रद धर्म होने से ही इसे रात्ता कहते 
हैं । उराका आसादन प्राप्ति ही है लक्षण कार्य जिसक ्‌ 
ही है लक्षण कार्य जिराका उसे सत्तासादव लक्षण (क्रिया) कहा है । 
तस्थासेय पिवबाद्याइव विधेयाः करत मात्रतः । 
न तृपमानादाचारे तयोरथात्‌ प्रतीतितः ॥११॥ 


चुण महिमभदूट 


इसलिये स्विप्‌ आदि कृत्‌ प्रत्यथयी को जो साधारणत कर्ता में होते है फ्रिया में ही हुआ 
मशजञना चाहिघे। अर्थात्‌ कद दाचक फिवष्‌ आदि प्रत्मय क्रिया भेही विये काने चाहिएँ। यहाँ 
तक कि वए्सान में आचार अर्थ में जो क्विप्‌ आदि प्रत्यय होते है उन्हे भी क्रिया में ही हुआ 
समझना चाहिये। उपमानत एवं आचार अर्थों की प्रतीति तो उससे अर्थात्‌ हो जादी हे । 
यथा हथयश्वति बालेय इत्यतोडर्थ: प्रतीयते | 
अश्वत्वम्रासादयति खर दत्यर्थतः पुनः ॥रश।। 
अश्व-लुल्प-समाचार' खर इत्यवसीयत्ते ॥ 
जैसे बालेय अप्वति--गधघा घोड़े की तरह आचरण करता है--इस वाक्य से इस 
अथ की प्रतोति होती है कि गधा अश्वत्व को प्राप्त हो रहा हैं। अनन्तर इरा अर्थ से हम इगी 
निष्फर्प पर पहुचते है कि गदहे का आचार [क्रिया कलाप) घोडें जैसा है । 
न तत्वासादन युक्त तदतुल्पक्रियस्थ हि ॥१३॥। 
सत्ताया व्यापृतिब्देषा चियत्वप्रिनिष्ठितें: । 
संगच्छते जडस्थापि धदादेघंटनादिवत्‌ ॥॥१४।॥ 
यदि क्रिया अरथंवस्तु के अनुस्प नहीं है तो उस पदार्थ को तत्व अर्थात्‌ पदार्थ॑त्व॑ 
(जाति) की प्राप्ति चन नहीं पाती ॥ अर्थात्‌ किसी पदार्थ को पदार्थत्व की प्राप्ति सिद्धान्तत 
अनुपयुय्त है यदि उसमे उसके स्वरुप की प्राप्ति के अनुरूप क्रिया न होती हो ॥ सत्ता वी भ्ाष्ति 
रूप इस वपापार वा आधार (मूलकारण) जखितत्व अर्थात्‌ वस्तुमत बैनित््य है जो घट आदि में 
होने वाली घटन क्रिया के समान जड वस्तुओ के सम्बन्ध मे भी ठीक बेंठ जाता हैं। कहने का आशय 
यह है कि पदार्थ की सच्चा में व्यापार अर्थात्‌ क्रिया का होता उसका अपना वस्तुगत स्वभाव है । 
नामतः सर्वप्रधानस्य धातुकारोप्तएवं हि ॥ 
शब्दवक्‍्त्रेकदेशरदेधात्वरपेत्वमवोचत ॥१५॥ 
अन घातुफार [(पाणिनि) ने घटपटादि नाम पदो को भी धात्वर्थपरक ही वहा है, 
यद्यपि उनमे सिद्ववस्तुधर्म (सत्व) की ही प्रधानता होती है | क्योंकि इनकी अभिव्यत्रित का 
स्राध्यम दब्द एव मंस का एक भाग होता है । 
एवं बविपच्य घंटो भवतोति कत्नो5स्प पूदेंकालत्वस ॥ 
घटनापेश्ष बेप भवनापेक्षस्तु नारामस्बयतः ॥१६॥ 
इस प्रकार विपच्य धटो भवत्ति--घट्ा प्रकर तैयार होता 2ै“इस वापय के 
(विपच्य ) पद में प्रपुकत कत्वा' में जो पूर्वकाल का बोधक है, घटन फ़िया की अपेक्षा ही पूर्व - 
कालिकता है भ कि भवत बत्रिया की अपेक्षा । भवन छिया की अपेक्षा पचन खज़िया की पूर्व॑- 
कालिदता इसलिये नदी वन घाती पि पचन भी एक प्रकार का भवन हो होता है। पचन भवन 
मे व्याप्त है। अत पचन को उससे सर्ये था पृथर वार समझने में सगति कसे वैद सदती है । 
डहिरब्नत्दाच्च यथा भवत्यधिश्रित्थ पराचक्ोड्यरसिति ॥ 
अत्र हि पाकावेक्षाधिश्षयते; पूर्वकालतायगतिः ॥१७॥॥ 
दसके अतिरिकत वह वरलहिरंग भी है| जिय प्रतार अधिपित्य पचरति---जुल्हे पर रस 
कर पाह्ता हैं, इस वाशइय में पचत प्रिया की अपेक्षा अधिक्रयण द्विथा के पूर्देवारिवता वी 
प्रवीधि स्वद होती है चैसी पूर्वत सही होती ॥ 
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तस्माज्ामपरदेश्यो. यः. कबिचिदर्थः प्रतीयते 
न स सत्तामनासाथ द्ाब्दवाच्यत्वमहेँति ॥१८॥ 
इसलिये संज्ञा पदों से भी जिस विशेष अर्थ की प्रतीति होती है उसमें उनकी सत्ता को 
प्राप्त हुए बिना वाच्य होने की सामर्थ्य नहीं होती । अर्थात्‌ संज्ञापदों में भी उनका अर्थ वस्तु 
के अस्तित्व (होने ) की क्रिया से सम्बन्बित है. जो उसका वाच्य कहलाता है । यदि अर्थ वस्तु 
की सत्ता से उस अर्थ का सम्बन्ध न हो तो उसके लिये प्रयुक्‍त यब्द का वास्य वह कदापि नहीं 
हो सकता । ह 
इत्यम्चास्तिभवत्यादि क्रियासामान्यमुच्यत । 
नानन्‍्तरजूतयावदय॑ वक्‍्तारस्तत्प्रयुज्जते ॥१८५।॥ 


इस प्रकार अस्ति, भवति (होता है) आदि क्रियायें सामान्य रूप से सभी पदार्थों 

में होने वाली क्रिया के बोधक हैं। अतएवं इन्हे सामान्‍्य-क्रिया कहा जाता है। वाक्य में इनका 
प्रयोग करता वक्‍ता के लिये इसलिये आवश्यक नहीं है कि ये अन्तरंग हैं) इनको यों ही समझ 
लिया जाता है । 

क्रिपाधितोंपों यसत्वन्यः पाकादिव्यभिचारिभाक्‌ ) 

बहिरदड्भूतया तस्य प्रयोगोषवद्यमिप्यत्ते ॥॥२०॥। 
इनके अतिरिक्त पाकादि जो अन्य क्रियायें हैं उन्हें विशेष क्रिया कहा जाता है 
वयोंकि वे कहीं होने तथा कहीं न होने से व्यभिचरित रूप में प्रयुक्त होती हैं । वहिरंग होने से 
वाक्य में उनका प्रयोग अनिवार्यतः अपेक्षित होता है । 


शब्द के स्वरूप का निरूपण कर अब पुत्र: ध्वनि-लक्ष ण-का रिका का विवेचन आरंभ 
करते हैं-- 


न; 


यहार्थ इति दाच्योज्थोड्भिमतोड्व्याप्तिरिव सा । 
येमेवंबादिनीत्यादावर्थस्थार्थान्‍तरागतिः ४ २१ ॥। 
यदि 'यत्रार्थ: शब्दो वा' इत्यादि ध्वनि लक्षण कारिका में अर्थ शब्द से वाच्य अर्थ का 
ग्रहण अभीष्ट है तो कालिदास कृत कुमार संभव का 'एवं बादिनि देवपीं ' इत्यादि पद्म, जहाँ 
व्यंग्य अर्थ से ही अन्य अर्थ का बोध होता है, ध्वति का उदाहरण नहीं कहा जा सकता । इस 
प्रकार व्यंग्य अर्थ का प्राधान्य होने पर भी जब उक्त पद में ध्वनि काव्यता नहीं रहेगी त्तो 
ध्वनि के लक्षण के अव्याप्ति दोप ग्रस्त होने में सन्देह का अवसर कहाँ ? क्योंकि लक्ष्य में छक्षण 
का ने घटना ही अव्याप्ति है | 
अथोभी.. तह॑तिव्याप्तिद्वित्ववस्तुव्यवाधिति । 
प्रहेलिकादिरूपेषपि काव्ये ध्वन्यात्मता यतः ॥२२॥ 
और यदि ध्वनि-लक्षण-कारिका में प्रयुक्त अर्थ पद से बाच्य एवं प्रतीयमान दोनों 
प्रकार के अर्थों का ग्रहण करना अभीष्ट हैँ तो लक्षण अतिव्याप्ति दोप से ग्रस्त हो जाता है 
क्योंकि पहेली आदि प्रकारों में भी जहाँ दो-दो तीन-तीन अर्थो के व्यवधान के बाद व्यंग्य अर्थ 
की प्रतीति होती है, घ्वप्ति का छक्षण घटने छगेगा और वे भी ध्वनि के उदाहरण हो जायेंगे । 
किन्तु ऐसा होता नहीं । पहेलियों में भी एक अर्थ से अन्य अर्थ की प्रतीति ही अन्तनिहित होती है ॥ 
इस प्रकार अर्थ पद से केवल बाच्य या वाच्य एवं प्रतीयमान दोनों में से किसी भी पक्ष 


का ग्रहण करने पर दोप बना ही रहता है । इसलिये ध्वनिकार कृत ध्वनि का लक्षण निप्कृष्ट 
नहीं अपितु सदोप ही है । 


रे 


३०६ महिमभदुट 


अर्थस्प विशिष्टर्व॑ं शब्दः सविशेषणस्तदः पृस्त्वम्‌ । 

द्विचनवाशददी च, व्यक्षितिष्वं निर्नाम काब्यवेंशिप्ट्यम ॥॥२३॥। 

बचनऊच कथमकत्तुं: कथिता ध्वनिलक्ष्मणीति दशदोधाः । 

ये त्वन्ये तद्भेदप्रभेदछक्षणणता न ते गणिता, शरेडी॥ 

अर्थ की विशिष्टता, शब्द का (प्रयोग एव उसका) बविशेषण होना, तत्पद का पुल्लिंग 

से! के रूप में प्रयोग, व्यडक्त में द्विचचन, शब्द पद का पृथक्‌ प्रयोग, व्यक्ति अर्थात्‌ व्यजना, 
ध्वनिसज्ञा, काव्य की वर्गेपता, कर्त्ता 'सूरमि ' में बहुवचन का प्रयोग, मे दश दोप आनन्‍्दवर्धन 
कृत घ्वर्मिलक्षण में पाये जाते हैं) इनके अतिरिक्त अन्य दोष भी सम्भव हैं जितका विवेचन 
व्यवित-विवेक ग्रन्थ मे अन्यत्र हुआ है पर यहाँ उनकी गणना नही की गई है। इन दशा दीपो का 
स्पप्ट रूप निम्न प्रवार से बनता है | 


१ अर्थ के उपसर्जनीकृतात्मत्वरूप विदशेपण का विफल प्रयोग । 
२ शब्द पद के उपादान की अनुपादेयता (अनर्थकता) । 
३ अर्थ पद का अनिश्चित अभिप्राय । 
४, 'तमर्थ' में त्तत्मद का पुल्किण मे अभिधान । 
४५ विकल्पार्थ में वा झाब्द का असम्भव प्रयोग । 
६ व्यडक्त मे दिवचन की अनूषपत्ति । 
७. व्यक्ति (ध्यजना) वी सिद्धि में दोष । 
कांब्यविद्ेप. पद का पाठ | 
द- घ्यतिपद का प्रयोग । 
१० सूरिभि में बहुवचन का निर्देश ॥ 
वाच्यस्तदनुमितों वा यत्रार्थोर्थान्‍्तर प्रकाशयति । 
राम्बन्धतः कृतश्निचत्‌ सा काव्यानुसितिरित्युक्ता ॥२५॥॥ 
जहां पर वाच्य या उससे अनुमित अधे किसी भी सम्बन्ध से अन्य अर्थ को प्रकाशित 
करता है उसे हो काव्यानुमिति कहते हैं । 
कॉव्यस्पात्मनि सज्ञित्रि रसादित्पे न कस्यचिहिसतिः ॥ 
संज्ञापां सा, फेवलमेयापि घ्यवत्यघोगतो5स्थ कुतः ॥द६॥ 
आत्मभूत जिस तत्व को लेकर काव्य का व्ययदेश हुआ है वह रस ही है इसमे किसी 
को विसम्वाद नही । अर्थात्‌ ध्वनिकार को भी यही जभीप्ट है कि काव्य को आत्मा रस है और 
वही काव्य का सन्नी टै । फिर ध्वनिसिद्धान्त से हमारा मतभेद सन्नामात्र का है । जिसे वह 
ध्वनि कहते हैं हूम उसे अवुरिति । और थदि व्यक्त अर्थात्‌ व्यक्जना का हठ छोड दिया 
जाय तो काव्यानुमिति को ध्वनि के नाम से व्यवहत करने मे बिश्नतिपत्ति वयो होगी | वयोकि--. 
शब्दस्येकाभिधा. इक्तिरथंस्येबंबलिज्भधुता ॥ 
न व्यज्जकत्वमनयों, समस्तीत्युपपादितम्‌ ॥२७॥। 
शब्द को शंक्ति एक मात्र अमिघा ही समव है ! अर्थ मे ४ी केवल एक ही दक्ति है 
लिगता अर्थात्‌ दुसरे अर्थ की अभिव्यकित का हेतु होना । दस प्रकार शब्द और अर्थ, अवन्तिर 
के व्यजक नही हो सकते, यह वात सिद्ध हो गई । 
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अर्थात्‌ अन्य अथे की प्रतीति अर्थ से होती है शब्द से नहीं। अन्य अर्थ का बोधक 
अर्थ व्यंजज न होकर अन्यार्थ की प्रतीति का हेतु होता है । अतः व्यंजना नाम की शकित 
रांभव नहीं । अनुमान से ही अन्यार्थ का बोध होता है । 
उक्त वुर्धव शब्दस्योपादान ऊक्षणे ध्वने: । 
न हि तच्छकितमूलेष्टा काचिदर्थान्तरे गतिः ॥श८॥ 
ध्वनि के लक्षण में शब्द पद का ग्रहण व्यर्थ ही किया । बयोंकि अर्थान्तर के बोध 
थी प्रक्रिया में शब्द शपित की गति इप्ट नहीं । 
'न चोपसर्जनत्वेन तयोयुफ्त॑ विशेषणम्‌ । 
यतः काव्ये गुणीभूतव्यकुगेष्पीप्टेथ चाणता ॥२९॥ 
चूंकि काव्य में गृणीभूत व्यंग्य को छेकर ही चास्ता होने का विधान ध्वनि सिद्धान्त 
सम्मत है अतः शब्द और अर्थ के विशेषण उपसजंनीकृतात्मत्व का प्रतिगादन भी उपयुवतत 
नहीं हुआ है । गुणीभूतव्यंग्य के स्थल में जहाँ बाच्य का ही चमत्कार विश्येप होता है अपने 
को गोण बनाने के अभाव में वहाँ ध्यनिकाव्यता उपपन्न नहीं होगी । 
अतएवं विशेषस्योपादानमपि नार्थेबत्‌ । 
संज्ञासस्वन्धमात्रकफर्ल तदिति गम्यते ॥३०॥ 
अत्तएुव (उपर्युकत्त कारण से) ध्वनिलक्षण कारिका में 'काव्यविशेष: पद में विशेष 
शब्द का कथन भी साथ्थेक नहीं है । ऐसा प्रतीत होता है कि उसका एकमात्र प्रयोजन ध्वमि- 
संज्ञा से सम्बन्धमात्र की प्रतीत्ति कराना है न कि ध्वनि की । | 
तदा चातिप्रसद्भु: स्पात्संज्ञायां यस्प कस्यचित्‌ । 
यद्वाक्यर्वातनोधस्यस्य विशेषस्य तदाप्तितः ॥३१॥ 
यदि ऐसी ही वात है तो ध्वनिसंज्ञा में अतिव्यात्ति दोष प्रसवत होगा । क्‍योंकि प्रहे- 
लिका आएदि जिस किसी जगह से सम्बन्धित विशेष का ध्वनि से ग्रहण 
किसी भी काव्य में स्थित विशेष का ध्वनिपद से ग्रहण होने छग्ेंगा । 
तस्मात्स्फूटतया यत्र प्राधान्येनानयथापि वा ॥ 
वाच्यक्षवत्यजुसेयोध्थों भति तत्काव्यमुच्यते ॥३२॥ 
इसलिये जब ध्वनिकार आनन्दवधेन कृत ध्वनि काव्य का 
' निर्दोष या निष्कृष्ट रक्षण यही होना चाहिये कि जहाँ पर वाच्य अर्थ की शलजित से अन्य 
अथ का अनुमान हो वही काव्य है चाहे वहां वाच्य अनुभेय अर्थ की अपेक्षा प्रधान हो या गौण । 
_ ध्वनि-सिद्धान्त के अनुसार व्यंग्याथे को बाच्य की अवेक्षा अधिक चमत्कारी होना 
चाहिये तभी उस की प्रधानता रहेगी । किन्तु अनुमति-सिद्धान्त के अनुसार अनुभेय अर्थकी 
“पटल: प्रतीति भर होनी चाहिये। चाहे वह मुख्य रूप से हो या गोण रूप से । कहने का आद्यय 
यह है कि काव्य में चमत्कार का आधान अर्थों के मुख्य गोण भाव पर निर्भर नहीं करतः भपितु 
अर्थान्तर की प्रतीति पर निर्भर करता है । 
बाच्यप्रत्येययोर्नास्ति व्यजू नव्यञ्जकफताथंयो: | 
तयोः प्रदीषधटवत्‌ साहित्येनाप्रकाशनात्‌ ॥३३॥। 
साच्य एवं प्रत्येय (व्यंग्य) अर्थों में व्यंग्यव्यंजकभाव नहीं वन सकत 


होने ऊंगेगा अर्थात्‌ 


लक्षण सदोष है तो काव्य 


॥ अर्थात्‌ वाऊ 
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प्रतीयभान अर्थ का व्यजक नदी माना जा सकता, बयोकि प्रकाशक प्रदीप एवं उससे प्रकाशित 
घट दोनों जिस प्रकार एक साथ ही प्रकाशित होते रहते है उसी प्रकार वाच्य एव प्रतीयमान 
युगपत्‌ प्रतीति के विधय नहीं हों सकते ॥ 


पक्षधर्मत्वसम्बन्धव्याप्तिप्निद्धिब्यपेक्षणात्‌ । 
वृक्षेत्वाघत्वयोर्थद्वदू. यदृवच्चानलघूसयो: ॥॥३४॥। 
अनुमानत्वभेदान युक्त तल्‍्लक्षणान्वयात्‌ । 
अत पक्षवर्मता (हेतु धर्म की पक्ष आश्रय में उपलब्धि) के सम्बन्ध से व्याप्ति की 
सिद्धि की सपेेक्षा नही रह जाती और वच्षत्व एवं आम्रत्व के समान अथवा अग्नि एबं धूम के 
समान यहा भी अनुमेमता हो स्वीकार करना युक्‍क्तियुकत्र है । इसी में व्यव्रित (व्यजना) ने 
लक्षण का दीक-टीक अन्चय बन पाता हे । 


असतब्चन्द्रघापादें' का व्यकितिः कृतिरेव सा ॥३५॥ 
कार्यत्व हृयसतोःपीष्ट हेतुत्व न विरुध्यते ॥ 
सर्वेसामर्थ्य विगमादु गगनेन्दीवर;दिवत्‌ ॥३६॥॥ 


इन्द्रघनूप आदि के समान सत्‌ से असत्‌ की प्रतीति को व्यवित (व्यजना) नहीं कहा 
जा सकता अपितु इसके विपरीति उसे उत्पत्ति ही माना जाता है। असत्‌ बस्तु भी कार्य होने को 
छमता रखती हे किन्तु वहा हेतुता नही वन सकती । क्योंकि उसमे हेतु होने की शवित कथमपि 
नही है जैसे आकाश-कुसुस । यह कुसुम असत्‌ होते हुए भी वार्य तो है ही, कमी उसमे इतनी 
ही है कि वह कारण भाव से स्यवस्थित्त नही हो सकता । 
बाब्दप्रधोगः प्रार्यंण पराभ्रसुपयुज्यतें । 
नहि तेंन बिना शरक्यों च्यवहारणितुं परः ॥३७॥। 
व्यवहार में वाणी का प्रयोग प्राय दूसरे के लिये ही होता है, क्योकि झब्द के प्रयोग 
के' बिना दूसरें के साथ व्यवहार करना सम्भव नहीं । 
दूसरे के साथ व्यवहार करने के लिये जिन उपादानों का हम उपयोग करते है, वाणी 
उनमे प्रमुख है । इसके साथ यह भी समझता चाहिए कि वाणी या शब्द के प्रयोग की उपा- 
देयता व्यक्ति को स्वय के लिये ने हो+र दूसरों को समझाने के लिये है। किसी भी तथ्य को 
विता झब्द निकले ही स्वय समझा जा सकता है पर उसे ही जब दूमरो को बताना होता है 
तो बाणी का प्रयोग करना अतिवायं हो जाता है ।॥ क्योकि दूसमरो के साथ व्यवहार वरतें समय 
बाणी के प्रयोग के बिता हमारा वास सही चछ सकता 
नच युक्तिनिराशसात्‌ ततः कहछितचत्प्रवर्तते ॥ 
निवतंते चेत्यस्पेंप्ला साध्यसाधनगर्भेता ॥३८॥ 
युक्ति अर्थात्‌ अनुमान की प्रक्रिया के प्रयोग के विना वोई ब्यत्ति (बोद्दा) किसी 
वायें से न तो भ्रवृत्त होता है न उससे निवृत्त ही [यदि पहले से उसमे छगा हो) ।॥ अत वाग्व्य- 
बहार साध्य साघन-भाव गर्सित होता है यह सानना ही युकति-सुत्रत है । 
केवछ शब्द सुद कर ही कोई कमी काम को वरने नही ऊंग जप्ता या वरते हुए बाण 
को सहमा छोड़ नहीं देता । अपितु झतद के अर्थ और थार्य में अपनी श्रवृत्ति या उससे निवृत्ति 
क# मम्बन्ध को "कि इस वास वो वयो बरना चाहियें या क्या छोड देना चाहिये” समझ वर 
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ही उसे करता है या छोड़ देता है। इसी को यहां युवित कहां है। वही शब्द और अर्थ के बीच 
में स्थित साध्य-साधन भाव सम्बन्ध है । ि 
ते प्रत्येफं द्विधा शेये शाब्दत्वायत्वभेंदतः । 
पदार्थवाव्यार्थतया ते अपि द्विविधे मते ॥३६॥ हि 
साध्य साथन भाव के साध्य एवं साधन दोनों तत्वों में से प्रत्येक शब्दगत पे अथगत 
तेद से दो दो प्रकार का होता है । ये भी चारों प्रकार पदार्थगत एवं वानयार्थगत भेदों से पुन- 
दो दो प्रकार के होते हैं । 
ततन्न साध्यो उस्तुमाजम्ंकाराः रसादेयः । 
इति जिधेव, तत्रायों पद शब्दातुमानयो: ४४०७ 
अग्त्योज्नमेयों भवत्या सु तस्य व्यज्भ धत्वमुच्यते । हे 
साध्य-साधव-भाव के उबत भेद-प्रभेदों में से साथ्य अर्थ के तीन श्रकार हीते हैं--- 
वस्तुमात्र, भर्ंकार एवं रसादि । इनमें आरम्भ के दो--वस्तुमात्र तथा अलंकार यथास्थात 
शब्द शक्ति अभिवा एवं अनुमान दोनों के विपय होते हैं । अन्तिम रसादि भेद केवल अनुमान 
बग ही विपय होत( है ५ भवित अर्थात्‌ लक्षणा के कारण ही उसे व्यंग्य कहा हे । 
ह भवते: प्रयोजनांशों यश्वमत्फारित्वलक्षण: (४१७ 
सतत्रास्तीतिंष. - « « « * » «55 *६*** 
वयोंकि रसादि में जो चमत्कार है वही लक्षणा का प्रयोजन है। अतः लक्षणा के प्रयो- 
जन के रूप में रसादि वहाँ रहते हैं जिनकी अनुभूति सामाजिक को चमत्कार के रूप में होती 
है । अथवा रसादि को अनुभेय इसलिये कहते हैं. कि रक्षणा में प्रयोजन रूप चमत्कार: की जिस 
प्रतीति को व्यंग्य माना गया है, चमत्कार की वह अनुभूति रसादि के अनुमेय होने में भी 
होती है । अनुमेयता में भी वही चमत्कार रहता है। 
- पर शक सोष्प्पस्य विभावायेफह्देतुकः । 
अतएवं न लोकें४पि चमत्कारः प्रसज्यते ४२७ 
तत्र हेस्थादयः सन्ति न विभावादयों यतः । 
अनुभेय के इस चमत्कार का कारण एकमात्र विभावादि हैं। अर्थात्‌ विभावादि केह्वारा 
अनुमेय अथ में जिस चमत्कार का आधात होता है वही रसादि है। चूंकि रसादि रूप अनुमेय 
अर्थ में चमत्कार के आधान के हेतु विभावादि हैं अतएवं छौकिक अनुभेय अर्थों में चमत्कार की 
अनुभूति नहीं हीती इस प्रकार 'काव्यानुभिति के समान ही छौकिक अनुमिति में भी चम- 
त्कार की अनुभूति होनी चाहिये! यह दोए प्रसवत नहीं होता, वर्योकि लोक में विभावादि त 
होकर अनुमेय के कारण आदि ही विद्यमान होते हैं । 
न चैकायत्वमांवयमेषां लक्षणभेदतः एडेशा 
स्वभावद्चायमर्थानां यज्ञ साक्षादमी तथा 0॥ 
स्वदस्ते सरकचिगिरां गता गोचरता यथा धड४ड७ 
हे लौकिक हेतु एवं काव्यगत विभावादि को एक अर्थात्‌ अभिन्न नहीं समझना चाहिए 
क्योंकि इनके लक्षण एक दूसरे से सर्वथा भिन्न हैं। यह चस्तुओं का स्वभाव है कि इनकी साक्षात्‌ 
उपलब्धि से उस चमत्कार का आस्वाद नहीं होतर जो इनके किसी उत्तम कवि की रचना का 
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विपय होने से होता हे । कहने का आशय यह है कि यही छलौकिक दिपय लोक में सुखदु खमोहादि 
नाता प्रवार वी जनुभृतिया करते है किन्तु इनका ही जब काज्य भें निरूपण होता हे ती इनसे 
एक मान सुखास्वाद रूप चमत्कार की अनभूति होती है । 

गोत्वारोपेण वाहीके तत्साम्यमनुभीयतें । 

को ह्च्मतस्मिन्नतत्तुल्ये तत्त्व व्यपदिशेद्‌ बुध: ॥४५॥ 

“गीर्वाहीक ' (वाहीक बैल है) इस वाक्य भे 'वाहीक' के ऊपर गोत्व का आरोप होने 
से वाहीक बैल के मगान है इस रूप भे साम्य को अनुभिति होती है | अन्यथा अतिदेश प्रकार को 
जानने वाला ऐसा कौचव विद्वान्‌ है जो किसी वस्तु से किसी ऐसी वस्तु का व्यवहार करे जी न तो 
वही वस्तु है और न तो उसके समान ही ! 

इस प्रकार यह सिद्ध हो जाने पर कि लक्षणा नामक वृत्ति शब्दवृत्ति नही अपितु अर्थ 
का ही व्यापार है उसका अन्‍्तर्भाव अनुमान में इसलिये साधित हो जायेगा कि अनुमान एक 
ब्यापक दिपए है जिसमे ग॒ुएवृत्ति जैसे उन मी तत्वो का अन्तर्भाव हो जाता है जो अल्प-विपम होते 
है । अत जब लक्षणों नामक शब्द-व्या पार का खण्डन हो गया जिसकी सत्ता मीमासादि दर्शनों 
मे भी स्वीक्षेत की गई है तो व्यजना नामक दब्द-व्यापार की सिद्धि तो इसलिये भी और 
दूरापेत है कि व्याकरण एव दर्शन के किसी भी सिद्धान्त में उसकी मान्यता नहीं है इसी उपर्युक्त 
विवेचन को ग्रन्थाकार ने निम्नछिखित कार्रिकाओ में सगृहीत कर दिया है. ++- 

थ: सतत्वससारोपस्तत्सस्वन्धनिवच्धनः ९ 
मुख्यार्थ बाघें सोध्प्यार्थ सम्बन्धमनुपापयेत्‌ ॥४६॥। 

किसी वस्तु पर दूसरी वस्तु का जो आरोप हैं उसका आधार उन दोनो वस्तुओ का 
परस्पर का सम्बन्ध ही होता है । मुख्याये का बोध होने पर तत्वारोप के द्वारा उसी सम्बन्ध 
की अनुमिति होती है । 

तत्साम्पतत्प्म्वन्धौ हि. ततवारोपैंककारणम्‌ ॥ 
गुणवत्ते द्विर्पायास्तत्प्रतीतिरतोब्नुमश! ॥॥४७॥॥ 

किसी वस्सु पर दूसरी के आरोप का एकमात्र कारण किन्‍्ही दोनो वस्तुओ वा साम्य 
था उनवा प्ररुपर का सम्वन्ध होता है ॥ क्योकि गुणब॒त्ति के ये दो प्रकार होते है अत उससे 
होने वाली प्रतीति को अनुमिति ही कहना चाहिए ॥ 

सुत्यवृत्तिपरित्वागों मन झब्दस्थोषपयतें । 
विहितोर््थान्तर हद्यर्थं:: स्वताम्यमनुमापयेत्‌ ॥४८॥ 
इसका एक कारण यह भी है कि झाब्द के छिये ग्रह सम्भव नहीं कि वह अपने मुख्य 
ब्यापार अभिधा का सर्वश्यग परित्याग करदे । फिर एक अर्थ से दूसरे बर्थ को प्रतीति का विधान 
उग अर्थ के द्वारा अर्थान्तर से अपने सादुश्य की अनुमिति करा देने के अतिरिकत और कुछ 
नही है । 
लुल्पादियु हि लोकोउेप्दर्य तहत स्मृतभ 
आरोपयेन्न शब्दस्तु स्वार्थभारानुयायिनस्‌ ॥४९॥॥ 
जिसी वस्तु को देस कर छोगो को उसके समाव ही कियी अन्य वस्सु की स्मृति स्वत्त 
हो जाती हैं ॥ फिर लोग उप्त दुष्द पल्तु में तत्मदुशण अम्त्वन्तर का जरोप करने छगतें हैं | 
अर्थात आरोप एक वस्तु में अन्य वस्तु का होता है, कसी अय॑ मे अर्थान्तर का हीता है, न कि 
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शब्द का अर्थ में । क्यों कि शब्द तो अपने प्रतिपाद्य अर्थ का अनुगमन मात्र करता है| वह केबल 
अपने संकेतित अर्थ का हो बोध करा सकता हैं, अन्य का नहीं 
इत्थमर्थान्तरे शब्दवत्तेरनुपपत्तितः ॥ 
फले लिज्जौकगम्पे स्थात्‌ कुतः झब्दः स्खलद्गति ॥५०॥ 
इस प्रकार पूर्वोकत रीति से अर्थान्तर के बोच के विपय में छब्द-शवित असमर्थ है 
अर्थात्‌ शब्द शक्ति के द्वारा अर्थान्तर की प्रतीति नहीं कराई जा सकती । पर लिग छिगिभाव 
(हेतुसाध्यभाव) से वही शब्द अपने वाच्य अर्थ के माध्यम से उस प्रयोजन की प्रतीति करा 
सकता है जिसकी अभिव्यवित के लिए तत्वारोप का आश्रय लिया गया होता है। कहने का 
आशय यह है कि प्रयोजन रूप जिस फल को ध्यान में रख कर लक्षणा का आश्रयण किया जाता 
है उसकी प्रतीति कराने में शब्द की गति स्खलित नहीं होती | क्योंकि प्रयोजन की प्रटीति तो 
शब्द के तत्वारोपात्मक उस विशेष प्रकार के प्रथोग के कारण ही होती है । 
व्यापारोध्थें ध्वने: साक्षान्मुख्या वृत्तिस्दाहुता । 
अर्थारोपानुगस्त्वेष गौणी तद्व्यवधानतः ॥५१॥ 
ध्वनि अर्थात्‌ शब्द का अर्थ की अभिव्यवित में जो साक्षात्‌ व्यापार है उसे ही मुख्यवृत्ति 
कहा गया है । एक अर्थ पर दूसरे के आरोप के वाद के व्यापार को गौणी वृत्ति के नाम से 
पाहा जाता हैं। क्योंकि उसके और शब्द के बीच में अर्थ का व्यवधान बढ़ जाता है । 
आशुभावादनालक्ष्यं किन्त्वर्थारोपसन्तरा । 
लोको गौश्चेत्र इत्यादी शब्दारोपमवस्यति ॥५२॥ 
किन्तु एक अर्थ पर दूसरे अर्थ के आरोप की प्रक्रिया इतनी सूक्ष्म है कि साघारणतया 
लक्षित नहीं होती । अतएवं लोग 'गौश्चेत्र:' (चेत्र बैल है ) इत्यादि स्थलों में अर्थ पर शब्द 
का ही आरोप समझने छगते हैं । 


प्रधानते रभावेनावस्थानादर्थशव्दयो: । 
समशीधिकयारोपो न तयोरुपपद्यतें ॥५३॥ 
अर्थ में शब्द का आरोप हो भी नहीं सकता । क्योंकि 
गौण होता है । आरोप तो सर्वदा समभाव में होता है मुख्य गौण 
आरोपविपये यत्र विशेष: 


अर्थ प्रधान और शब्द स्वंदा 
भाव में कदापि नहीं । 
सम्प्रतोय्तें ॥ 

अर्थादारोपितात्‌ तत्न गुणवृत्तिर्दाहता ॥५४।॥ 


गुणवृत्ति का स्थल वही माना गया है जहाँ आरोपित अर्थ से आरोप विपय अधिक गृण- 
गाली हो या उसमें अधिक वैशिष्ट्य की प्रतीति होती हो । हु 


गुणवृत्ती गिरां घावत्‌ सामग्रीष्टा निवन्धनम्‌ । 

सेव लिझ्धृतयास्माभिरिष्यतेडर्थान्तरं प्रति । ।५५॥। 
गुणवृत्ति लक्षणा में जिसे शष्ददाणी या शब्द का व्यापार कहा जाता है, मख्यार्थवाघ 
मुल्याथ रे सम्बन्ध एवं रुढ़ि प्रयोजनान्यतर रूप जिस सामग्री का होना अनिवार्य माना जाता है. 
हम उसी सामग्री को अर्थान्तर की प्रतीति के प्रति छिग (साधक हेतु) मानते हैं। | 
न॒ हि तत्समयाभावाद्वाच्य॑ शब्दस्य फल्प्यतते ॥ 
रु प्रतीयमानतायाँ ऋव व्यकत्तमस्थानुमेयता एच 

उस अर्थात्तर को शब्द का 


 वाच्य इसलिये नहीं कह सकते कि वह संकेलित नहीं दोता । 


३१२ महिमभट्‌ट 


यदि उसे प्रतीयमान कहने है तो वह स्पप्टतया अनुमेय ही हैँ । क्योकि जिशे प्रतीयमान (व्यग्य) 
की सज्ञा दी जाती है उसकी अनुमेयता सिद्ध हो चुकी है । 
तस्मात्स्वार्थात्तिरेंकेण गतिनार्थान्‍तरें गिराम्‌ ॥ 
णशाचका्याश्रपेणातों गुणवुत्तेरसम्भव: ॥५७॥। 
इसर्ये शब्द से अपने सकेतित अर्थ की अभिव्यज्ित कराने के अतिरिक्त और कोई 
झबित होती ही नहीं । अत तथाकथित गण वृत्ति छक्षणा का जाक्षय वाचक शब्द कथ्रमपि 
नहीं हो सकता । 
भकक्‍त्या विर्भात्त चेकत्व सरूपाभेदाद्थ ध्वनि, । 
न च्‌ नाव्याप्त्यतिव्याप्त्यो रभावाहलक्ष्यतें तथा ॥५८॥ 
इस प्रकार ध्वनि और भतिति एक ही 5हरते है वयोकि इन दोनों के स्वक्ृप में भेंद अर्थात्‌ 
कोई अन्तर नहीं होता । इसलिये अब्याप्ति और अतिव्याप्ति दोषों वें कारण ध्वत्ति के लक्षण 
होने का साण्टन जो ध्वनिकार ने किया है बह ठीक नही है । 
सुवर्णपुष्पासित्यादों न चाव्याप्ति: भ्रसज्यते । 
यत्त, प्रदार्थचाकपार्थ मे दाद भवितादेधीदितर १०९) 
अमिधापुच्छमता होने से लक्षणा को पदतिष्ठ तथा ध्वनि को वाश्यनिष्ट कह कर इन 
दोनों में जो भेद बताया गया है वह भी ठीक नही है ॥ क्योकि भक्त अर्थात्‌ छक्षणा भी पदार्थ 
एव वाजयायं भेद से दो प्रकार को वही गई है और इस प्रवार 'सुवर्णपुष्प ' इत्यादि पद्मो मे ना 
लक्षणा है उसके वाक्यार्थ निष्ठ होने से भक्ति के ध्वनि का छक्षण होने में अव्याप्तिदोप नही हो 
सकती 
यदि वाज़्य में लक्षणा नही स्वीवगर करेंगे तो छक्ष णामूल ध्वनि वी सिद्धि व॑ से होगी ? 
अत वाय्य में भी छक्षणा मानती ही चाहिए । एवं छक्षणा के वाक्यगव भेद को स्वीकर कर 
लेसे पर ध्वनि का उममें अन्तर्भाव सुतरां सिए्र हो जाता हैँ। 
अतास्मिस्तत्समारोपो भक्‍्तेलंक्षणभिष्पते ॥ 
अर्थान्तरप्रतीत्यर्थ प्रकार: सोषपि द्ास्पते ।॥॥६०॥। 
जो वस्तु जो नही है असमे उसका आरीप ही भक्ति का लक्षण माना गया है जो वाक्य 
पे अन्य अर्थ की प्रतीति कराने का एक प्रशस्त प्रवार हैं। उदाहरणत 'गौर्वाहीक ' बावय में 
ऐ मे वहीक अर्थ की प्रतीति कराना लक्षणा का ही कार्य है । 
ल्ढ़ा ये विष्ेडन्यन्न शब्दा: स्वविषयादपि | 
लावधष्यादा: प्रसवतात्ते नम भवनति पद ध्यर्नें ॥६१।॥। 
इस प्रवार ध्वनियार ने जो कहा है कि आरास' आदि झूद जो अपने ध्युत्पत्तिलम्ध 
अथे से भिन्न जर्थ में लइ हो गये है घ्वनि वे! आस्पद नहीं होते, वह टीका नहीं है क्योकि 
प्रुर्यार्ययाधादि ह्वेतुत्रय वे! विद्यमान होने से थे रथरू भी लक्षणा के हो हैं और उबित रीति 
पे ध्वनि का लाक्षणा में अत्तर्भाय होने के कारण ये ध्वनि के भी आस्पद है । 
सुरुयां वत्ति परित्यज्य गणवुत्यायथदर्शनम्‌ ॥ 
यदुह्ििय फल तब धाढदो सेव स्थलूदूशति ॥॥६२॥ 
क्पोकि सुस्पवृत्ति अभिपा का परित्याग करवे ग्रणवृत्ति शक्षणा के हारा अस्य अर्ध का 


प्रथम परिद्िप्ट जी 


बोध जिस प्रयोजन के छये होता है उसकी प्रतीति कराने में मृलशब्द असमर्थ नहीं होता, 
अपितु प्रयोजन रूप उस उद्देश्य की प्रतीति साक्षात्‌ शब्द से ही हो जाती है। 
चाचकत्वाश्रयेणंव... गुणवृत्तिरसंगता । 
गम॒कत्वेकमूलस्थ ध्वनें: स्थादू विषयों मं किम ॥६३॥ 
गुणवृत्ति लक्षणा की संगति वाचकत्व अर्थात्‌ शब्द के आश्रय से नहीं बनती, यह सिद्ध 
हो चुका है।तोफिर वह (लक्षणा) ध्वनि का विपय क्‍यों न मान लिया जाय जिसका एकमात्र 
भाषार गमकत्व है । अर्थात्‌ गम्यगप्तकभाव सस्बन्ध से ही लक्षणा और व्यंजना दोनों चृत्तियाँ 
व्यवस्थित हैँ और इस प्रकार इनका विषय भी एक ही है । 
व्यण्जकत्वेकमूलत्वभसिद्ध च. ध्वनेयंतः 0 
ग़मकत्वाश्यापीष्टा गुणचृत्तिस्तदाशया ४६४ 
प्रदीप से घट के समात वाच्य से व्यंग्य की प्रतीति युगपत्‌ न होने के कारण “व्वनि 
का आश्रय व्यंजकत्व है,यह वात असिद्ध हो जाती है। इसके विपरीत गमकत्व ही लक्षणा के 
समान ध्वनि का एकमात्र आश्रय हो सकता है । इस प्रकार भी भवित और ध्वनि एक हैं । 
समिदिध्मादयः दाब्दा: प्रसिद्धा गुणवृत्तयः ॥ 
ध्वनेः पदादिव्यद्भयस्य येनोदाहरणीकृताः ॥६५॥ 
समित्‌ (ईघन) और “इध्म' आदि शब्द गुणवृत्ति छक्षणा के आश्रय से प्रयुक्त होते हैं 
यह सर्वविदित है । किन्तु ध्वनि के शब्दशकत्युदूभव नामक भेद के उदाहरण के रूप में इनका 
प्रयोग घ्वनिकार ने ही किया है । इससे भी यही सिद्ध होता है कि ध्वनि और गुणवृत्ति लक्षणा 
एक ही हैं । 
ततस्माव्‌ व्युत्पत्तिशवितम्यां निवन्धों यथः स्खलद्गतेः । 
शब्दस्थ सो«पि विज्ञेपोष्नुमानविषयोवन्यवत्‌ ॥६६।॥ 
इसलिये व्युत्पत्ति अर्थात्‌ लोक, शास्त्र एवं काव्य आदि के पर्यालोचन से उत्पन्न नि 
णता तथा कवित्व-बीज रूप शक्षित के द्वारा ऐसे शब्द का उपनिवंधन भी, जिस की गति स्खलित 
नहीं है, उसी प्रकार अनुमान वंग विपय है जैसे अन्य शास्त्रीय विपय | 
मीमासकों के तात्पर्य का अनुमान में अस्तर्भाव--- 
विषभक्षणादपि परामेतद्‌ गृहे भोजनस्थ दारुणताम्‌ । 
वाच्यादतोध्नु मिमते प्रकरणवक्त्स्वरुपज्ञा: ॥६७॥ 
प्रकरण एवं बवता के स्वरूप को जानने वाले विपभक्षणात्मक घाक्य के वाच्यार्थ से ही 


अनुमान कर लेते हैं कि वक्ता का अभिप्राय है--इसके घर भोजन करना विषखाने से भी 
घुरा है । 


पा 


विषभक्षणमनुमनुतते नहि कब्चिदकाण्ड एव सुहृदि सुधीः । 
तेनाजआार्थान्तरगतिरार्थी तात्पयंदवितिजा न पुनः ॥६८॥ 
अन्य अर्थ की अनुमिति इसलिये भी कर लेते हैं कि कोई 
ने बिना किसी उचित प्रसंग के विपभक्षण की सलाह नहीं दे सकता। इसलिये विध- 
सक्षतात्मक इस बावय में एक अर्थ (वाच्य) से अर्थोन्तर (व्यंग्य) की प्रत्तीति जार्थी ही है 


तात्पय शवित से प्रतिपादित भाव 5 8 पी ९ 
सात्पयं शवित से प्रतिपादित भा हैनरे अर्थ की प्रतीति का हेतु 


विपभक्षणात्मक वाक्य से अ 
भला मि 


व्दी नहीं । यहाँ भी अर्थ ही 
ह “8 «। 


“5 
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यदि उसे प्रतीयमान कहते है तो वह रपष्टतया अनुमेय ही हूँ । क्योकि जिरे प्रतीयमान (व्यग्य) 
की सज्ञा दी जाती है उसकी अनुमेयता सिद्ध हो चुकी है । 
तस्मात्य्वार्थातिरेकेण गतिनार्थान्‍तरें मिरास ॥ 
घाचकत्वाश्रयेणातों गुणवृत्ते रसम्भवः ॥५७॥॥ 
इुगलिये दब्दप् से अपने सवेत्तित अब वी अभिव्यम्रित वराने के अतिरिक्त और कोई 
शर्कति होती ही तहीं | अत तथारधित सुण-वृत्ति रक्षणा का आश्रय वाचक शब्द क्थमपि 
नही हो सकता । 
भकक्‍त्या विभति चेकत्व रूपाभेदादय ध्वति' । 
न च नाव्याप्त्यतिध्याप्त्योरभावाल्‍लक्ष्यतें तथा ॥५८॥ 
इस प्रकार ध्वनि ओर भक्ति एक ही ठहरते है कयोबि दन दोनो वे' स्वरूप से भेद अर्थात्त 
बोई अन्तर नहीं होता । इसलिये अव्याप्ति और अनिष्याध्ति दोपी के कारण ध्वनि के छक्षण 
टोने का सण्डन जो ध्वनिकार ने किया है वह ठीक नही है । 
सुदर्ष पुष्पामित्यादी न चाय्यएप्ति: प्रसज्यते 
यतः पदा्थ॑ंवाक्‍यार्थ भे रादू भक्तिद्धिधोदिता ॥॥५९%।॥। 
अमभिधापुच्छभूता होने से छक्षणा को पदनिप्ठ तथा ध्वनि को वाक्यनिप्ठ वह कर इन 
दोनो में जो भेंद बताया गया है वह भी ठीक नही है | क्योकि भक्ित अर्थात्‌ छक्षणा भी पदार्थ 
एच वाय्यार्थ भेद से दो प्रकार की कही गई है और दस प्रकार 'सुवर्णपुप्प ” इत्यादि पद्यो में जो 
लक्षणा है उसके वाक्‍्यार्थनिप्ठ होने से भक्ति वे ध्वनि का लक्षण होने मे अव्याप्तिदौष नहीं हो 
सकता । 


यदि वाज़द में लक्षणा नही स्वीकार करेगे तो लक्षणामूल ध्वनि की सिद्धि कैसे होगी ? 
अत वाज्य मे भी छट्षणा भातनी ही चाहिए । एवं छक्षणा वे वाम्यगत भेद को स्वीकर कर 
लेने पर ध्वति वा उसमें अन्तर्भाव सुतरा सिद्ध हो जाता हूँ । 
अर्तात्मस्तत्समारोपो भवतेलंक्षणमिष्यतें ॥ 
अर्थान्त्तरप्रतोत्यथ॑ प्रकार: सोडप ज्ञस्यते ॥६०॥॥ 
जो वस्तु जो नही है उसमें उसका आरोप ही भक्ति का रूक्षण माना गया है जो वाक्य 
पे अन्य क्षर्ण की प्रतीति कगने का एक भ्रणस्त प्रकार है | उदाहरणत “मौर्वाहीक' वाक्य में 
पे शे वहीक अर्थ की प्रतीति कराना उक्षणा का ही कार्य है । 
रझूढा ये विषयेष्न्यन्न शब्दा: स्वविषयादषि। 
लावष्याद्या* प्रसकक्‍तास्‍्तें न भवन्ति पर्द ध्च्नें ॥६१॥१ 
इस प्रकार ध्वनिकार ते जो कहा है कि 'आराम' आदि शब्द जो अपने ब्युत्पत्तिलम्य 
क्षय से मिल अर्थ में रइ हो गये हू ध्दानि के जास्पद नहों होते, बह टोक नहीं है कोकि 
पुरयार्थवाधादि हेतुत्रय के विद्यमान होने से ये रथ भी छक्षणा के ही है और उक्ति रीति 
में ध्वनि का लक्षणा में अन्तर्भाव होने के कारण ये घ्वन्ति के भी आस्पद है । 
मुख्या ब॒त्ति परित्यज्य गुणवृत्यार्थदर्शनस । 
थदुद्िदय फल त्त्र बाब्दो नव स्सलद्यति. ॥६२॥। 
बयो कि मुस्यवुति अभिधा का परित्याग कर गुणवृत्ति लक्षणा के द्वारा अन्य अर्थ वा 


प्रथम परिश्चिप्ट २१३ 
बोध जिस प्रयोजन के छये होता है उसकी प्रतीति कराने में मूलदाब्द असमर्थ नहीं होता, 
अपितु प्रयोजन रूप उस उद्देश्य की प्रतीति साक्षात्‌ शब्द से ही हो जाती है। 
वाचकत्वाश्रयेणेव.. गुणवुत्तिरसंगता । 
समकत्वेकमूलस्थ ध्वनें: स्थाद्‌ विषयों न किम्‌ ॥६३॥ 
गुणवृत्ति लक्षणा की संगति वाचकत्व अर्थात्‌ दब्द के आश्रय से नहीं बत्ती, यह सिद्ध 
हो चुका है।तोफिर वह (लक्षणा) ध्वनि का विपय क्‍यों न मान लिया जाय जिसका एकमात्र 
आधार गमकत्व है । अर्थात्‌ गम्यगमकभाव सम्बन्ध से ही छक्षणा और व्यंजना दोनों वृत्तियाँ 
व्यवस्थित हैं गौर इस प्रकार इनका विषय भी एक्र ही है । 
व्यण्जकत्वेकमूलत्वमसिद्ध च. घ्वनेयेंतः ॥ 
गमकत्वाश्रयापीष्टा गुणवृत्तिस्तदाश्नया ॥६४।॥ 
प्रदीप से घट के समान वाच्य से व्यंग्य की प्रतीति युगपत्‌ न होने के कारण “ध्वनि 
का आश्षय व्यंजकत्व है',यह्‌ वात असिद्ध हो जाती है। इसके विपरीत गमकत्व ही छक्षणा के 
समान ध्वनि का एकमात्र आश्रय हो सकता है । इस प्रकार भी भक्ति और ध्वनि एक हैं । 
समिदिध्मादयः शावदाः प्रसिद्धा गुणवृत्तयः । 
घने: पदादिव्यजूयस्य येनोदाहरणीकृता: (६५७ 
समित्‌ (ईंधन) और “इध्म' आदि शब्द गुणवृत्ति लक्षणा के आश्रय से प्रयुक्त होते हैं 
गह सर्वविदित है । किन्तु ध्वनि के शब्दगक्‍्त्युदुभव नामक भेद के उदाहरण के रूप में इनका 


प्रयोग ध्वनिकार ने ही किया है । इससे भी यही सिद्ध होता हैं कि ध्वनि और गुणवृत्ति छक्षणा 
एक ही हैं । 
तस्माव व्यूत्पत्तिशवितम्यां निवनन्‍्धों यः स्खलद्॒गतेः । 
धाब्दस्थ सो5पि विज्ञेपोह्नुमानविपषयोप्न्यवत्त्‌ ॥॥६६॥॥ 
इसलिये व्युत्यत्ति अर्थात्‌ लोक, शास्त्र एवं काव्य आदि के पर्यालोचन से उत्पन्न निपु- 
णता तथा कवित्व-ब्ीज रूप शवित के द्वारा ऐसे शब्द का उपनिवंधन भी, जिस की गति स्खलित 
नहीं है, उसी प्रकार अनुमान का बिपय है जैसे अन्य शास्त्रीय विषय । 
मीमासकों के तात्पर्य का अनुमान में अन्तर्भाव--- 


विपषभक्षणादपि परामेतव्‌ गृहे भोजनस्थ दारणतामु । 
वाच्यादतोध्नुमिसते प्रकरणवब्तुस्वरूपज्ञा5 ६७७ 
प्रकरण एवं बबत के स्वरूप वे जानने वाले विपभक्षणात्मक वाक्य के वाच्यार्थ से ह्दी 
०2 कर छेते हैं कि वबता का अभिप्राय है--इसके घर भोजन करना: विपखाने से भी 
घुरा है । ' 


विपभक्षणमनुमनुते नहि कदिचदकाण्ड एच सुहदि सुधीः । 


तेनात्रार्थान्‍्तरगतिरायों तात्पयेशक्तिजा न पुनः ॥६८॥ 


विपभक्षणात्मक बायय से अन्य अर्थ की अनुमित्ति इसलिये भी कर लेते हैं कि कोई 
मछझा मिन बिना किसी उचित प्रसंग के विपभक्षण की सलाह नहीं दे सकता। इसलिये विप- 


मक्षणात्मक इस बानय में एक अर्थ (वाच्य) से अर्थान्तर (व्यंग्य) की अतीति आर्थी ही हे 
उात्प्य शाषित से प्रतिपादित दूसरे अर्थ की प्रतीति का ह्देसू 


घाजदी नहीं । यहां भी अर्थ द्दी 
० 


हर्ट महिमभदद 


होता है न कि मीमासकों की तात्पर्य शक्ति जिसना कार्य भझब्दार्थों थे परस्पर अन्चय द्वारा 
वाक्यार्थ का बोध कराना है । 
बक्नोकित एवं अनुमान -- 
प्रसिद्ध मार्गमुत्सज्य यत्र वेचित््य सिद्धयें । 
अन्यवेबीच्चते सतोषषे: सा वष्ोफषितददाहुता ॥६९॥ 
काव्य में चमत्लार के आधान के लिये (शब्द से अर्थ को अभिव्यक्तित के) प्रसिद्ध मार्ग 
(अमिन्ना) को छोड कर एक अन्य (वक्र) प्रकार सें ही जो अर्थ का प्रतिपादन होता है 
वही बक़ोबित है । 
परदवायया दिगम्पत्वात्‌ सचार्थों बहुधा मतः । 
तेन तद्वत्नतापीष्टा बहुधेबेति तद्दिदः ॥७०॥॥ 
कही शब्द, वही वाक्य तो वही प्रकृति-प्रत्मयय आदि अन्य तत्व से भम्य होने के वारण 
बह अर्थ अनेक प्रकार वए माना गया है । उसी के आधार पर वक़ोवित मिद्धाल्त के प्रतिपादक 
उमर विद्वान्‌ को व्यापार की वकता के भी अनेक प्रकार अभीष्ट हैं । 
सिद्धान्त--- 
अनोच्यतें$भिधासज्ञ: शब्दस्पार्थप्रकाशने । 
व्यापार एक एवेष्टो यस्त्वन्योः्येत्य सोइखिलः (७ १।॥ 
इस पर यही वहना है कि घब्द से अर्थ के प्रकाशन का व्यापार एक सात अमिषा ही 
मान्य है । इससे भिन्न लक्षणों, व्यजना ताहाये एवं बक्रोक्ति आदि जितने भी व्यापारो की 
कल्पना वी जाती है वह भब अर्थ के हैं । 
वाच्यादर्थान्‍्तर भिन्न॑ यदि तल्लिज्ञभस्थ सः । 
तन्नान्तरीयकत॒था निबन्धो हचस्प लक्षणन्‌ ॥७२ 
यदि वाज्ष्य से अन्य अर्द सर्वथा भिन्न है तो वाच्य ही उसकी प्रतीति का निभित्त होता 
है । बयोकि मह लक्षण लिग [हेतु ) वा ही है जो लिगो (साध्य) के साथ अविवाभाव सम्बन्ध 
से व्यवस्थित होता है । ऐमे सभी स्थछों में अन्य अर्थ के साथ वाच्य वा उपनिबन्धन अबिना- 
भाव सम्बन्ध से ही किया गया होता है। उस (वाच्य) के लिग होने को यही पहचान है । 
अविनाभाव सम्बन्ध से वाच्य के व्यवस्थित होने का अभिप्राय यह है कि जहाँ वही भी 
दाच्य से भिन्न अर्थ की प्रतीति होती है उन सब स्थलों में पहले बाच्य की प्रतीति अवश्य - 
भाविदी है | ऐसा कोर्ड भी स्थरू नहीं जहाँ अर्थान्तर की प्रतीति दाच्य की प्रतीति के बिनः 
ही हो जाती हो । यही माच्य और अर्थान्तर के बीच तानन्‍्तरीयकता अर्थात्‌ अविनाभाव सम्बस्ध 
है | अच्तरेण तेव बिना न सभव॒ति दति सान्तरीयः, महुव नान्तरियक , तश््थ भाव नान्‍्तरीयकन- 
ता ठया नान्‍्तरीयक्तया अर्थात्‌ उसके बिना अकेले सम्पन्न म होने से । 
अभेदे बहुता नस्यादुक्‍ते्मार्गास्‍्तरात्रहात्‌ । 
तैन ध्यनिवदेधापि चक्रोविनरसुसा ले किम ॥७३ै॥ 
यदि इत वाक्य एव अन्य अर्थों में लिग-लिगि-भाव न सानकर इन्हें एक दूसरे से अभिन्न 
मानते हैं तो अर्थोन्तर की वाच्य से सिक्नवा या अर्थों की अवेवता नही बनेगी । क्योंकि दाब्द 
से अभिव्यक्ति का अमिधा वे अतिरिक्त और कोई सार्ग स्वीकार नहीं किया जा सकता । 


: प्रथम-परिशिष्ट कर 


अंत: पूर्वॉकत प्रकार से ध्वनि के समान कबि का यह वक्र व्यापार रूपा वक्रोक्ति भी क्या अनुमान 
नहीं हैं ? अपितु अवश्य ही इसका भी अन्तर्भाव अनुमान में ही उसी प्रकार साधित हो जाता 
है जैसे ध्वनि का सिद्ध किया जा चुका है | 
स्वाभाविक ध्वनेर्पृक्तं व्यज्जकत्व॑ न वीपचत्‌ । 
धूमवत्‌ किन्तु कृतक॑ सम्बन्धादेरपेक्षणात्‌ ॥७४॥। 
दीपक से घट के प्रकाशन के समान ध्वनि में व्यंजकता स्वाभाविक नहीं है अपितु घुम 
से अग्नि के अनुमान के समान सम्बन्ध आदि की अपेक्षा करके ही ब्यंग्य-व्यंजक भाव 
व्यवस्थित होता है । 
प्रादीनां द्योतकत्व॑ यत्‌ फंड्िचदसम्युपगम्यते । 
तद्भाक्तमेव्र तत्रेष्ट न मुख्य तदसम्भवात्‌ ॥७५॥। 
कुछ लोगों ने प्रादि उपसर्गों को चोतक माना है किन्तु उनका यह कथन सामान्यतया 
गौण हूँ मुख्य नहीं । क्योंकि प्रादि में मुख्य-वृत्ति से द्योतकता सम्भव नहीं । 
तथा हि यस्य दाव्दस्य भावाभावानुसारिणी ॥ 
यदर्थंबुद्धिस्तस्यासो वाच्योडथे इति कथूयते ॥७६॥ 
गोदाब्दस्येव गौरर्थ: सान्यथात्वव्यवस्थिता ॥ 
वाच्यत्वव्यवहारश्च न॒स्थादर्थस्थ कस्यचिद्‌ ॥॥७७॥ 
अत्त: अन्बय एवं व्यतिरेक के अनुसार शब्द से जिस अर्थ की प्रतीति होती है बह अर्थ 
शब्द का वाच्य ही कहा जाता है जैसे गो शब्द का अन्वय व्यतिरेक से प्रतीत होने वाला गाय रूप 
अथ गोपद का वाच्य ही होता है । अन्यथा नियत रूप से किसी अर्थ के बोधक होने पर भी 
यदि उस शब्द में व्यंजकत्व या द्योतकत्व मानेंगे तो वाच्यवाचकभाव से होने वाली प्रतीति 
अव्यवस्थित हो जायगी । और किसी भी अर्थ को वाच्य कहना कठिन हो जायेगा । 
प्रादिप्रयोगानुगसव्णत्तिरेकानूसारिणी ॥ 
प्रकर्षादी सतिस्तेन तस्थ तद्वाच्यता न किम ॥७८॥ 


प्रआादि उपसर्गों के प्रयोग से क्रियाओं में प्रकर्प आभादि विशिष्ट अर्थ की प्रतीति 
अन्वय-व्यतिरेक के अनुसार ही होती है।अतः वह प्रकृष्ट अर्थ बाच्य नहीं तो और क्या है ? 
भथांत्‌ वह वाच्य ही है । 
विशेषाविगमस्याशुभावादनुपलक्षणात्‌ ॥ 
फमस्य सहभावित्व॑ म्रमो भक्‍तेनिबन्धनम ॥७९।॥ 
भक्ति अर्यात्‌ लक्षणा के स्थलों में भी विशिष्ट अर्थ की प्रतीति इतनी शीघ्य होती है 
कि वाच्य से छट्य की प्रतीति में क्रम रूक्षित नहीं होता । अत्एुवं उसमें सहभाव (एक साथ 
ही प्रतीत होने के भाव) का श्रम उत्पन्न होने छगता है । 
विशेषणं तु द्विविधमान्तरं वबाहथमेव च ॥ 
तत्राव्यहित॑ सच्यदर्थकारि तदान्तरम प८०णा 


विशेषण दो प्रकार का होता है--आन्तरिक और वाहय । आन्तरिक वह है जहाँ अर्थ , 
की प्रतोति में कोई व्यवधान नहीं होता । 


३१६ महिमभट्‌द 


स्फटिकस्पेच छाक्षादि द्वितीयमभयात्मकम्‌ ॥ 
आयसस्पेच तत्कान्त त्तदपि द्विविध म्तम्‌ ॥८९१॥ 
असमभानासभानाधिकरणत्वबिभेदतः ४) 

उदय आल्तरिक वैशिष्ट्य रफदिक मणि में लाक्षा आदि की प्रतीति के समान होता है । 
द्वितीय बाह्य विश्लेषण ध्यवट्टित एवं अव्यवहित उभयरुप होता है--जैसे स्फटिक का छाक्षादि 
एवं लोह का अयस्कान्त सणि विशेषण होता है। दोनो प्रकार के बाहयविशेषण ब्यधिकरण एव 
समानाधिकरण भेद से पुन दो दो प्रकार के होते है। 

विश्येष्योषप द्विधा ज्ञेयों धातुनासार्यभेंदतः ॥८२॥। 
इब्दर्वार्थत्वभेदेन नामार्थोदपि द्विधा सत£ ७ 
तवोपसर्गाणां प्रायो धांत्वथों चिधयी मत, ॥८३॥ 

विशेष भी घातु और नामार्थे भेरों से दो भ्रवार का होता है--भब्दत्व और अर्धत्व 
भेद से नामाथथ के भो दो प्रवार होते है | इनमें धातु अर्थ वह है जो प्राय उपसर्गों का बिपय॑ 
होता है १ 

चादीनां तु निपातानामुभदं परिकोर्तितम्‌ ॥ 
केवल तु विशेध्यात्‌ स्पूः पूर्व पक्चाच्च ते ऋ्रमात्‌ ॥८४॥ 
विशेषणानामस्येधा पोर्वापयसयन्नितस्‌ । 

च आदि निषात संज्ञक जव्ययों के दिपय धारदर्थ एवं नामार्थ दोनो ही कहें गये है । 
इनमें भेद इतना ही है कि जहाँ घारवर्थ बोधक चादि विश्येप्य से पूर्वे में प्रयुक्त होते है वहाँ 
नामार्थ बोधक विश्येप्य के बाद | अन्य विशेषणों मे पूर्वपश्चात्‌ भाव का कोई क्रम नही होता | 
कभी पूर्व तो कभी विशेष्य के अनन्तर भी उनवा प्रयोग होता है । 

इत्य स्थिते स्वरूपेंड स्मिन्‌ विशेषणविश्ञेप्पयो: ॥८५॥॥ 
पवन्तर ड्भमुद्दिष्टमुभयात्मा विद्येषणम्‌ । 
विशष्ये सग्नसिव तंद्शवि गोत्वसिव स्थितम्‌ ॥८६॥। 

विशेषण एवं विशेष्य के स्वरूप के इस पकार निश्चित हो जाने पर जो विशेषण अन्तरग 
है वह विद्येप्य से व्यवहित एव अव्यवहित उमयात्मक नहीं होता अपितु गो में अव्यवेहित रूप 
से मग्त गोत्व के सम्रान अन्तर्हित सा रहना है 

अतएवाशुभावित्वात्‌. तत्प्रतौत्यों:  ऋमाग्रहं: । 
पन्मुलइचायभसनयोर्य न्यद्योतकतासरस: ॥॥८७॥॥ 

इसलिये झीक्यतता से होने के कारण उनको प्रतीति में पुर्वापर भाव का क्रम छक्षित 
नही होता, पर होता अवश्य है | यही कारण है कि प्रादि एवं उनके विशवेष्य मूल धात्वर्थ में 
चोत्य-बयोतके-भाव का धरम हो जाता है । 

प्रादीना घातुर्ग भेत्योपगमाच्च यदुब्तवान्‌ !॥ 
अडादीरना व्यवस्थारवभित्यादि विदुर्पा घर: १८८॥) 

श्र आदि के घातु के गर्भ मे समा जाने से ही विद्वानों में श्रेष्ठ भर्तू हरि ने 'अडादीना 
ब्यवस्थार्भम्‌ इत्यादि कहा है । 

'अडादीवा व्यवस्थार्थ' इत्यादि वाक्मपरदीय को बारिका हैं। जिसका अभिष्राय यह 
है कि घातु ही एकमात्र अर्थ का अभिधायकू होता है | प्रकृति भ्रत्यय का विभाग तो 


च् 
प्रथमपरिशिष्ट 


समझने के लिये बाद में किया हुआ अतएव कृत्रिम है। 
अतएव व्यवहितेर्दुधा नेच्छन्ति चादिभिः ॥ 
सम्बन्ध ते हि शवितं स्वामुपदध्युरनन्‍्तरे ॥८९॥ 
अतएव विद्वान्‌ छोग वाक्य में व्यवहिंत अर्थात्‌ दूरस्थ 'च' आदि के द्वारा विशेष्य विशे- 
षए में सम्बन्ध स्थापित नहीं करना चाहते अपितु वे अपनी सम्बन्ध बोधिनी शविति को 
अव्यवहित पद के अर्थ में ही निहित रखते हैं । 
सान्तरत्वे तु तां शक्तिमन्यत्रेवादधत्यमी । 
ततदइचार्थासाम/"जस्यादनौ चित्य॑ प्रसज्यतें ॥९०॥ 
ये चादि विशेष्य से व्यवहित होने पर अपनी अर्थ प्रत्याथिका शवित का आघान अन्य 
ही करने छूगते हैं उससे वाक्य के अर्थे में असामंजस्थ पैदा होता है जिससे अनीचित्य 
(दोष ) की प्रसक्ति होने लगती है । 
बहिरज्भान्तर जभ त्वभेदात्‌ तद्द्विदिधं मतम्‌ । 
तत्र शब्देकविषयं बहिरद्धं प्रचक्षते ॥९१॥ 
द्वितोयमर्थविषयं तत्‌ त्वाच्यरेव प्रदर्शितम्‌ । 
तत्स्वरूपमतोउस्माभिरिह  नातिप्रतनन्‍्यते ॥९२॥ 
वह अनौचित्य (दोप) बहिरंग और अन्तरंग भेद से दो प्रकार का होता है । बहिरंग 
दोष वह होता है जिसका विषय एकमात्र शब्द है। दूसरा अन्तरंग नामक जो भेद है उसका 
विषय अर्थ होता है | चूंकि पूर्ववर्ती आचार्यों ने अन्तरंग-दोष का निरूपण पहले ही बहुत कर 
दिया है इसलिये हम यहाँ पर उसका विवेचन विस्तारपूर्वक नहीं करेंगे । ; 
पारम्ययेंण साक्षाच्च तदेतत्‌ प्रतिपश्चत्ते ॥ ' 
फर्वेरजारुकस्य रसभज्ञ नि्ित्तत्ताम्‌ ॥९३७ ग 
दोषों के अन्तरंग और बहिरंग भेद का विनियामक हेतु उनके द्वारा रस के भंग की 
प्रक्रिया है। जिनसे रस का साक्षात्‌ भंग होता है वे अन्तरंग तथा जिनसे परम्परया रस-भंग 
होता है वे बहिरंग दोप कहे गये हैं। ये दोनों ही कवि के प्रमाद के कारण सम्भव होते हैं । 
जागरूक कवि की कृति में रसभंग रूप दोष के लिये चाहे वह साक्षात्‌ हो या परम्परिक कोई 
स्थान नहीं होता १ 
यत्‌ स्वेतच्छब्दविषयं बहुधा 


परिदृष्यते । 
तस्य प्रक्रमभेदाद्या दोषाः 


उचेव योनयः ॥॥९४।॥ 
शब्दविषयक अनौचित्य के जो नाना प्रकार उपलब्ध होते हैं उन सबका भूल प्रक्रम- 
भेद आदि पाँच ही दोष हैं । वे पाँच नाम इस प्रकार हैं---- 


१--विघधेयाविमर्श । २--प्रक्रमभेंद | ३--क्रमभेद | ४--पौनरुकत्य । 
५--वाच्यावचन । ह 
हे तेषां संक्षेपतोइस्मएसि: स्वरूपमशणिधास्पते ६ 


यस्तु भ्पजञ्चः पज्चार्ना स्वयं तमवधारयेत्‌ ३९५ है 
ग् इब्द विषयक बहिरंग जनौचित्य के उक्त पाँच भेदों का मिरूपण हम अग्रिम विमर्श 
में संक्षेप में हो करेंगे । इन पाँचों के जो अन्य भेद-प्रभेद होते हैं, विद्वानों को चाहिए कि 
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उस वियेदत के आवार पर स्वय उनका निर्धारण कर ले । 
ब्वनिलक्षणद्पण का उपसहार करते है :-- 
यदि फाब्ये गुणीभूतव्यद्भधभेप्यीष्टेच चारुता । 
प्रकपेंग्ञालिनि तहि व्यर्थ एबादरों ध्वनी ॥९६॥॥ 
यदि गृणोभत व्यग्य नामक भेंद से भी काव्य वा उत्पर्प रुपी सीन्‍्दर्य अभीष्ट है तो 
घ्वनिकार ने “वर्नि के प्रति इतना आदर ऊझि वही काव्य की आत्मा हो सकता है' व्यर्थ ही में 
प्रदर्णित विया | क्योि घिना आत्मा के जिस प्रकार व्यक्तित की सत्ता असम्भव है उसी भ्रकार 
काव्यात्मा ध्वनि के धिना काव्य का कोर्द भी प्रकार सम्भव नहीं होगा । 


नहिं काव्यात्मभूतत्य घ्वनेस्तत्रास्ति सम्भवः 
तेन निर्जोदर्तवास्य स्थात्‌ भ्रकर्यक्येव का ॥॥९७॥॥ 


वहां [गुणीभूत व्यग्य के स्थलों मे) काव्य के आत्मभूत तत्व ध्वनि की सत्ता कथ्रम्पि 
सम्भव नहीं । अत गुणीभूतव्यग्य काव्य अपनी बात्मा ध्वनि के अभाव में स्वधा निर्जीव 
ही ठहरता है। उसके उत्तम यां मध्यम वाब्य होने वी सो बात ही क्‍या? कहने का 
आदय यह है फि काब्य का कोई भी भेद पहले काव्य होना चाहिए अनन्तर उसका उत्तम, 
मध्यम या अधम भेंद । वाव्यात्मा ध्वनि के अभाव में कोई भी रचना घ्वनि-सिंद्धान्त के अनुसार 
काथ्य ही नही कही जा सकती फिर उसने एक भेद होने की तो बात ही क्या ? 
अतोइतदात्मभूतस्थ॒ येध्भाव॑ जगदुथ्वेनें! 
ते मुर्षब प्रतिक्षिप्ता. स्वोक्तिभावमपदयता ॥॥९८।॥ 
अत जिन कोगो ने ध्वत्ति को कएूप वी जारत्मा होने क। विघात किया गया है उन्होंने 
ही अपनी उतक्ति के भाव को न देखते हुए अपनी ही दूसरी उक्ति का प्ण्डन कर दिया हैं। 
भर्थात्‌ गुणीभूत व्यग्य को काब्य का एक भेद कहने से ध्वनि की काव्यात्मवा का स्वत. अपलाप 
हो जाता है । 


अखेष्यते से तत्रापि रसादिव्यकत्यपरेक्षया । 
फाव्यमेदाग्यया न स्याइसात्मकमिंदं सतत, ॥॥९९।॥। 


सिद्धान्त पक्ष तो यह है वि यदि गुणीभूतव्यग्य आदि स्थलों में भी काव्यत्व अभीष्ट 
है तो वह रसाईदि की अभिव्यक्ति को छेक़र ही वन सकता है | क्योंवि काव्य सदा रसात्मक 
ही होता है । 
इत्यं च गश्यमानार्थस्पर्शमात्रमलकति: । 
वाच्पस्येत्पेतदुकतं स्थान्मता सेवानुमा ततः ॥8००॥॥ 


इस प्रकार ध्वतिवार आनन्दवर्धन के ध्वनि का अभिप्राय यदि यही है कि प्रतोयमान 
के सस्पर्श मात से वाच्य अलकृत हो उठता है, तो बह अनुमान के अतिरिक्त और कुछ नही है । 
नाविधक्षतवाच्यस्थ ध्वनेयुकता प्रकारता । 
त हिं प्रकारस्तस्थेंव स एबेत्युपपद्यते ॥३०१॥ 
अविवाक्षित दाच्य ध्वनि के अर्थान्तरसद्रमितवाच्य एन गअत्यम्ततिरस्कृतवाध्य 
मामक भेद ठोक नहीं है क्योंकि कोई वस्तु स्त्रथ अपना ही प्रकार नहीं हो सकती । 
भवितः पदार्यवाक्‍धार्य रूपत्वात्‌ द्विविधा सता । 
तद॒दुद्धिचानुमानास्तभूता यदुपपादिता ॥१०२॥। 


प्रपमपरिगिए्द ३१९ 
पदार्थ एवं वाबयार्थ रूप दो प्रकार की जो भतित नही गई # उसमें उसत दोनों भेद 
का अन्तर्भाव हो जाता है। भविन (गुणवृत्ति ) के अनुमान से अन्तर्भाव बात निरूषण है। चुका है । 
तत्तिरस्फृतबाच्यस्प ध्वनेभंयतेंदद पा भिदा ॥ 
द्वितीयोइपि प्रकारों यः सो5षपि संगच्छते फथम्‌ ॥१०३॥। 
परस्परविरुद्धत्वाद विवक्षातत्परत्वयो: । 
अतः अत्यन्ततिररकृत-वाच्य ध्वनि और भविन (छक्षणा) में बया अन्तर है ? विब- 
क्षितान्यापर बाच्य संशक ध्वनि का जो दूगरा (अभिवधामूल ) भेद है वह भी विवद्षा और अन्य- 
परता के परस्परविरुद्ध होने से कैसे संभव हो सकता है ? 
ग। शब्दशपितसूलोउन्यः प्रभेदों बणितो ध्वनें:॥१०४॥ 
सोध्युफ्तोबन्यतत एवासी तत्रेप्टार्थान्तरे मतिः ॥ 
इब्दे शवत्यस्तराभावस्थासकृत्‌ प्रतिपादनात्‌ ॥१०५॥। 
इति भ्री राजानकमहिप्तभट्टविरचितायां व्यक्ति-पिवेक संग्रह-फारिफायां 
ध्चतिलक्षणाक्षेपो नाम 
प्रथोविभर्श: । 
शब्द-शक्ति-मूल विवक्षितान्यपरवाच्य ध्वनि का जो दूसरा भेंद संलक्ष्य एवं अलक्ष्य 
क्रम नाम से वर्णित किया गया है वह भी युक्त नहीं क्योंकि विवक्षित अन्य अर्थ का बोध दूसरे 
प्रकार से ही होता है तथा शब्द में अमिधा के अतिरिनत अन्य शवित के संभव न होने का 
प्रतिपादन इस ग्रन्थ में अनेक बार किया जा चुका है । 
इति भरी ब्रजमोहन चतुर्वेदी हमरा कृत महिमभद्ट के 
व्यक्ति-विवेक की संग्रह-कारिकाओं के 
भाषानुचाद फा प्रथम-विमशों पूर्ण 


अथ द्वितीयो विभशज्ञ: 


मध: कि किमसम्य एवं भजते सात्सयंसौनं तु कि 
पृष्ठो न प्रतिववित यः किस जनस्तन्रेति सम्भावयेत्‌ । 
छात्राम्पर्थनया ततोउ्द्य सहसेबोत्तिज्य सार्य सता 
पोरोगाग्यमभाग्यभाजनजनासे व्यं सया ज्रीकृतम्‌ ॥१॥॥ 
जो व्यक्ति कुछ पूछे जाने पर उसका उत्तर नदी देता, उसके बारे में संभावनायें की 
जाती हैं कि क्‍या यह मूढ तो नहीं है या असम्य है अथवा दूसरे विद्वानों के प्रति ईप्यॉमाद 
के कारण चुप है । इसलिये छात्रों के अनुनय से मैने आज सहसा सज्जनों का मार्ग छोड़कर 
उस मार्ग को अपनाया है जिस पर अभागे छोग ही चलते है या जिस वा सेवन कोई भला 
क्षादमी नहीं करता । इस प्रवार आज मै रग्रे हाथ पकड़ा भया | कहने का आशय यह है कि 
किसी में दोष देखना सज्जन पुरुधो का नही अपितु दुष्ट लोगों का वाम है। ग्रन्थकार इस प्रक- 
रण में काव्य दोषो का विवेचन करना चाहता है यद्यपि काव्य-दोष कसी व्यजित के नही होते 
तथापि दोष के विवेचन मात्र से प्रन्थवार अपने को दोष का भागी समझता है। 
स्वक्षतिष्वपन्त्रित: कथमनुशिष्यादन्‍्यमयसिति ने वास्यम्‌ ॥ 
सारवति लिदतपश्यादित्तरन स्वप्णाचइरन्नति क्ततू ७२७ 
कोई कह सकता है कि जो व्यतित अपनी कृति में ही वियस्त्रित नही हैं अर्थात्‌ जिसकी 
स्वयं की कृति दोपयुकत है वह दोपगुण के विषय में दूमरे का अनुशासन कैसे कर सकता है ? 
किन्तु ऐसा कहना ठीक नही है क्योकि एक वैद्य भ्वय रूपथ्य का सेवन करते हुए भी दूस्तरो को 
उसका सेवत करने से मना करता है। इसलिये जो स्वय उत्तम कवि नही है वह उत्तम 
भाकछोचक नही हो सकता, ऐसी बात नहीं । 
विधेयाविमर्श दोप-- 
क्रियाकर्मदाभागर्यों वाब्येश्पोनयों नथ्ाया शदि ॥ 
क्रियांश एवापोहध: स्याप्नेप्टवानितिवत्‌ तदा ॥॥।। 
यावध मे लडा के प्रपोग के द्वारा जहाँ ऐसे अर्थ का निषेध किमा जा रहा हो जिसका एक 
भद्य क्रिया हो तथा दूसरा कर्त्ता, तो घहाँ किया के अश का ही निषेध होना चाहिए कर्ता के 
अद्य का नहों जसा कि ननेष्टवान से होता है । यहाँ 'नेप्टवान' इस भ्रयोग में नजू का सम्बन्ध 
'ईध्टवान्‌' से है जिसमे यज्‌ क्रिया और उसका कर्ता दोनों अन्तमिद्दित हैं! किन्तु निषेध केवल 
क्रिया का होता है कर्ता का मही। अट नेप्डवानू कहने से उसने यज्ञ नही किया' के द्वारा 
किया का ही निषेध हुआ उप ब्यत्रित का निराकरण नहीं । 
अक्म्नशार इतिवदू वूत्ती तु स्थादू विपर्ययः ॥ 
इत्येघष. नियमोप्थत्प शाब्ददावितिस्थभावतः वड़ीा। 


प्रथम परिशिन्‍्ट ३२१ 


किन्तु समाज में उक्त नियम उलट जाता है अर्थात्‌ नज्य के द्वारा क्रियांश का नहीं 
कर्ता के अंश का ही निराकारण होता है । इसका उदाहरण है अकुम्भकार :--यहाँ नव्य_ से 
धट के करत त्व का ही निषेध होता है, क धातु का नहीं । अर्थ के सम्बन्ध में विधि और निपेघ 
का यह नियम शब्दशक्ति के स्वभाव के कारण है । 
नव्मरथस्थ विधेयत्वें निषेध्यस्थ विपयेये ॥ 
समासो नेष्यतेड्थस्थ विपर्यासप्रसंगतः ७७ 
वाक्य में यदि नझा का अर्थ प्रधात हो तथा उससे जिसका निपेघष किया जा रहा हो 
उसका अर्थ अप्रधान हो तो वहाँ उस शब्द का नज्न के साथ समास करना ठीक नहीं होता । 
क्योंकि ऐसा करने से वाक्‍्यार्थ में उलट फेर की सम्भावना होने लगती है। 
यहचेकवाक्ये कत्‌ त्वेतोक्तो यरदचेदसादिशि: । 
तच्छब्देन परामणशों न तयोरुपपद्चयते ॥६॥ 
एक ही वाक्य में जिस अर्थ का कर्त्ता के रूप में कथन हो अथवा जो इृदम्‌ आदि 
राव॑नाम पदों से अभिहित किया गया हो उसके परामश के लिये तत्पद का प्रयोग करना उप- 
युक्त नहीं होता क्‍योंकि तत्पद्‌ से उसका परामशे नहीं हो पात्ता । 
पत्तोष्ध्य क्षायसाणो5थें: स॒तेभ्यः प्रतिपच्यते । 
सन चासों तत्परामशंसहिष्णुरसमन्वयात्‌ ॥७॥ - 
क्योंकि उनके द्वारा जिस अर्थ का निपेध होता है बह प्रत्यक्ष होता है अतः वह अर्थ 
तत्‌ शब्द के परामर्श का विषय इसलिए नहीं बन सकता कि तत्‌ शब्द सेपरोक्ष का ही परामर्श 
होता है, प्रत्यक्ष का नहीं, और इस प्रकार उस अर्थ का तत्‌ पदार्थ के साथ कोई समन्वय नहीं 
बनता । इसलिये यही कहना ठीक है कि वह अर्थ तत्‌ पद के परामर्श को सहन नहीं कर 
सकता । 
अनुक्त्वेव परामृह्यं प्रयोगो यत्र यत्तदो: ॥ 
निरन्तर: पुनस्तत्र तयोरुक्तिन दुष्पति ॥८॥ 

'यत्तदूजित' आदि स्थलों में जहाँ सर्वताम से परामर्श किये जाने योग्य अर्थ को बिना 
कहे यत्‌ और तत्‌ का प्रयोग बिना किसी व्यवधान के कर दिया जाता है वहाँ उनका पुनः 
कथन सदोप नहीं होता । 

तयोनिरन्तरोपात्तेष्विदमेतददस्सु च । 
तयोस्तेपां च नापेक्षा तेप्वसत्स्विव शाम्यति ॥९७ 

इसी प्रकार 'इद्म एतद्‌, और अदस्‌ सर्वनामों का यत्‌ और तद्‌ के साथ बिना किसी 
व्यवधान के मिला कर प्रयोग किया गया हो तो भी यत्‌ से तत्‌ और तत्‌ से यत्‌ की आकाँक्षा 
ड्सी प्रकार शान्त नहीं होती जैसे उनके न रहने पर अर्थात्‌ यत्‌ तत्‌ के प्रसंग में अन्य सर्वनामों 
के यीग से आर्काक्षा की पूर्ति नहीं हो पाती । 

उदाहरणजात॑ यत्‌ तत्सांकबंसमुदभवम्‌ । 
तस्य विद्धमात्रमस्माभिरुक्त॑ विस्तरभीरुभि: ॥ १्ण 


यत्‌ और तत्‌ के इद्स आदि की मिलावट के अलूग-अहूग तथा दोनों को मिलाकर 

अर्थात्‌ यत्‌ शब्द के स्वतंत्र रूप से इदम्‌ आदि शझ्दों के साहचर्य से, तद्‌ णब्द के स्वतंत्र रूप 

से इृदम्‌ आदि के साहचर्य से, तथा दोनों के सम्मिलित रूप से इंदम्‌ आदि के साहचयं से जितने 
४१ 
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उदाहरण सम्भव होते हैं मैंने उनका दिगे्दशनमात्र कराया है| वयोकि हम यहाँ इसका 
बहुत विस्तार नहीं करना चाहते । 
पदमेकसनेक वा यद्‌ विधेयार्थतां गतम्‌ । 
न॑ तत्समासमन्यन ने चाप्यस्योन्यमरहलति ॥११॥। 
वाक्य में प्राघान्य की विवक्षा से जिस पद का अर्थ विधेय है चाहे वह एक्हों या 
अनेक, अन्य विवेवार्थक पद के साथ उसका समास नहीं हो सकता । वातय में प्रयुक्त विधेयार्थक 
अनेक पदों से भी परस्पर समास नहीं हो सवत्ता । 
लोहितस्तक्षक इति समासोउचत्रापि नेष्यते । 
लौहित्वस्प विधाबुक्तन्थायात्तस्याप्रवृत्तित: ॥३२१॥ 
स्वल्पमात्रस्योक्ती तु लौहित्याब्यभिचारतः । 
उष्णोशग्निरितिक्‍त्‌ पक्षों ने चास्त्यन्यस्तदत्यये ॥१३॥ 
लोहितस्तक्षक (रत वर्ण का तक्षक सर्प) यहाँ भी समास इप्ट नहीं है। उक्त न्याय 
से तक्षक के साथ ठोहिंत भी विधेय ही है क्योकि जिस प्रकार तद्षक शब्द से सर्पत्व जाति की 
प्रतीति हीती है उसी प्रकार छोहिंत मे गुण-विज्ञेप को । इस प्रकार दोनों पद विधेगार्थक ही 
है । इनमें परस्पर समास नही हो सकता । यदि तक्षक पद स्वरूप मात्र का बोघ कराता है 
ऐसा माने तो भी लोहितिपद से गुण की अभिव्यक्ति होनें से वहाँ उष्णो४ग्ति की तरह समास ईप्ट 
नहीं । यहाँ पर उल्लिसित इन दीनों पक्षों के अतिरिक्त समास-विधायक कोई तीसरा पक्ष 
भी सभव नहीं । तदत्ययें से अभिषाय 'उकत दोनो पक्षों के अस्वीकार करने पर' से है । 
बिनोत्कर्षापकर्ष मथा स्वदन्तेंड्थों म॑ जातुचित्‌ ॥ 
तलदधंभेव फवधोइऊकारानू. पर्ष पासते ॥१४॥ 
अर्थ कर यदि उत्कर्ष और अपकर्ष न हो| तो रचना में रस नहीं आता अर्थात्‌ कोई भी 
रचना सहृदय के अस्वाद का विषय तभी होती है जब वहाँ अर्थ का उत्कर्ष या अपकर्ष होता 
है ॥ इसी लिये अर्थात्‌ अर्थ के उत्कर्ष और अपकर्प के लिये ही कविग्ण अलकारों वी योजना 
करते है । 
त्तौ विधेदानुवाद्यत्वविवक्षेकनिबन्धनों ॥ 
सा समासेइस्तमायात्तोत्यसकृत्‌ प्रतिपादितम्‌ ॥६५॥॥ 
रचता से उत्कर्ष और ऋपषकेप के आधाल का एक सान भिमित्त विधेय और अनुवाद 
के विश्येप्प विशेषणों मे भ्रधान गौण भाव की विवक्षा है । पदों को विधेय या अनुवाद्य बनानें 
की यह विवक्षा समासयुत्रत पद्ावछी में लुप्त हो जाती है, बनी नही रहती । इस बात को मैने 
बार बार कहा है । 
अतएुव च बैदर्भों रीफिरक्ंजल दास्यते ९ 
यतः सम्ाससस्पर्शस्तत्न नंचोपपच्चते ॥१६१॥ 


इसीबिये काव्य से एकमात्र बैंदर्भी रीति को ही प्रशस्त माना गया है क्योकि उरामे 
समास का स्पर्श तक ठीक नहीं समझा जाता । 


सम्बन्धमांत्रसर्थानां समासों ह्ववबोधयंत्‌ ॥ 
नोत्कर्षे मपकर्ष वा वाक्यात्तुमयमप्यदः ॥१७॥ 
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शमास से अर्थ-वस्तुओं के अन्वयरूप सम्बन्ध मात्र का बोध होता है । उनके उत्कर्प 
और अपकर्प का नहीं । वाक्य से तो सम्बन्ध छूप अच्चय एवं उत्कर्पापकर्ष दोनों का बोध होता 
है। 
समास के विपय में एक दूसरे प्रकार के नियम का प्रतिपादन करते हैं :-- 
किन्तु प्रवृत्तिरेतस्य रसाभिव्यक्त्यपेक्षया । 
शान्तथ्य ज्वारकस्णानन्तरेण प्रदास्यतें ॥१८॥ 
रखना में समास का प्रयोग रसों की अभिव्यक्ति के अनुरूप ही होता है । यदि समास 
करना ही है तो श्ान्त शृंगार एवं करण रस सम्बन्धी रचनाओं की छोड़कर शेप में समास 
का प्रयोग किया जा सकता है । 
रसाभिव्यकित के हेतुओं का कथन करते हैं :-- 
यतः समासो बृत्त च|वृत्तयः काकवस्तथा। 
चाचिकासितयात्मत्वाद्रसाभिव्यक्तिहेतव: ७१९ 
बयोंकि तत्युरपादि समास, बसनन्‍्ततिछुकादि छन्द, बौशिकी आदि वृत्तियाँ, तथा ध्वनि- 
विकार झूप फाकूत्तियाँ, थे वाचिकामिनय के अंग होने के कारण अन्तुभाव के रूप में रसाभि- 
व्यक्त के हेतु माने गये हैं। इस प्रकार समास भी कथानक और वृत्तियों के समान रसनिष्पत्ति 
का साधक तत््व है। किस्तु सर्वत्र नहीं अपितु शान्त शंगार और कझंण को छीड़ कर ही । 
स चार्धास्तावधिः कार्यो नाधिको गद्यताप्तितः । 
गद्ये हि बृत्तिवेकल्ये न्‍्यूना तद्व्यम्तिहेतुता ॥२०॥ 
रचना में समास अधिक से अधिक श्लोक के आधे भाग तक होना चाहिए इससे अधिक 
नहीं । क्योंकि उसरे अधिक होने पर रचना गद्य प्रतीत होने छगती है । गद्य में छत्द के अभाव 
के कारण रण की अभिव्यवित कराने की क्षमता पद्म की अपेक्षा कम होती है। 
समास के विपय में एक अन्य नियम का निरूपण करते हैं :-- 
तस्पाच्छिप्न: पदार्थानां सम्बन्धदचेत्‌ परस्परम्‌ 
न विच्छेदोपन्तरा कार्यो रसभद्भूकरों हि सः ॥२१॥ 
यदि पदों के रामास करने से उनके पदार्थों का सम्बन्ध परस्पर नियत रूप से बना रहता 
है तो उनमें हठातू रामास का विच्छेद नहीं करना चाहिए अर्थात्‌ ऐसे पदों में समास अवश्य 
कर देता घाहिए। अन्यथा उससे रसभंग होता है । 
अब क्रिया के विषय में व्यवस्था देते हैं :-- 
यत्रेफकर्तु फानेफा. प्राधान्येतरभाक्‌ू. क्रिया । 
तचरास्यातेन याच्याथा शत्राध्रपरा पुनः ७२२७ 
जहाँ पर अनेक क्रियाओं का सम्बन्ध एक ही कर्ता से हो तो उनमें से एक प्रधान और 
अग्य गौण होती हैँ। यहाँ पर प्रधान क्विया का उल्लेख अलंकारों में तथा अन्य क्रियाओं का शत 
आदि #दन्त प्रत्ययों के द्वारा ही होना चाहिए । हि 
फारणद्वयमे वेष्ट बहुलग्रहर्णं न तु । 
रे अशपयनियमों हघर्थों विपपत्तस्थ नेतरः ॥२४॥ 
वायय में पदों के उद्देश्य विधेयभाव का कथन समासादि युत्ति से सस्भव नहीं । अतः 


३२४ सहिमभद्‌ट 


पदों से समास न होने के दो ही वारण माने जाते है इसमें निहित परस्पर के प्रधान्य एवं अप्र- 
धानन्‍्य का ने कहा जाना तथा समर्थ पदविधि इस पाणीनीय सूत्र में समर्थपद का ग्रहण । 
'विशेषण विशेष्येण वहुलम' इस पणिनीय सूत्र मे प्रयुकतत बहुल शब्द के ग्रहण को समासाभाव 
का कारण नही मानना चाहिए । क्योंकि बहुलग्रहण का अर्थ नियम की अशक्यता है, समास 
की विधि या निपेघ नही । 
प्रकरणकाइवादिसलो यस्पार्थो४र्थानतरं प्रकाशंधति ॥ 
इष्टाथेंभड्भभीतेंः शब्दों न समासभहंति सः ॥२र५॥ 
जिस झब्द का अर्थ प्रकरण, ध्वनिविकार रूप बाक्‌ आदि थी सहायता से अन्य अर्थ 
की प्रतीति कराता है उसमे समास नहीं होता वयोकि ऐसा करने से अभीष्ट अर्थ की प्रतीति 
में बाधा होने का भय बना रहता हे । 
पनोत्कर्पोप्पकर्षो या विद्येप्यस्थ विज्येषणात्‌ । 
तदेव वा विधेय स्पात्‌ समासरतत्र नेध्यते ॥२६॥ 
जहाँ पर चाक्य मे विशेषण की अपेक्षा विशेष्य का उत्कर्ष या अपवर्ष होता है वही 
विधेय होता है और वहाँ पर समास नहीं किया जाता । 
अग्यन्न त्वर्थसम्बन्धसात्रे वम्तुसभीपष्सिते ॥ 
कामचारस्तदर्थ हि समर्थग्रहणं सतम्‌ ॥२७॥ 
अन्यभ् जहाँ पर दाब्द का अर्थ के साथ केवल रुम्बन्ध वताता ही अभीष्ट है उत्वर्ष 
या अपकर्ष नही, बहाँ इच्छानुसार समास किया ज्ञा सकता है और नहीं भी । इसीलिए समर्थ: 
पदविधि ” सूत्र में समर्थ पद का ग्रहण किया है ! 
न तु सापेक्षताद््पादोषजातनिवृत्तये 
पिचोः स्वतेष्र वन्धचत्वे सा हि न्‍्यायेन सिध्यति ॥२८॥ 
समर्थग्रहण, सापेक्षतादिरूप अन्य दोष समूही की निबृत्ति के लिए नही हुआ है| माता- 
पिता स्वय ही बन्द होते है किन्तु उसका विधान भी इस प्रकार से न्याय सिद्ध है। आशय 
यह है कि सादा पिता की वन्दना करनी चाहिए इस घावय के कहने पर जिस प्रकार नित्य- 
साहचर्य के कारण अपने ही माता पिता का ग्रहण होता है । उसी प्रकार समर्थ होने पर ही शब्दों 
का परल्‍्ष्पर मभाम होता हैं, पुन सूत्र से सभर्थग्रहण क्यो क्या । अत नित्य साहचर्य होने पर भी 
माता पिता के उल्लेख के संम्रान ही समर्थ सूत्र मे समर्थ पद का ग्रहण भी न्यायोचित ही है। 
काव्यकाज्चनकथाइसमसानिसा कृन्तकेन निजकाब्यलक्ष्मणि ॥ 
यस्य सर्वेनिरवद्यतोदिता इलोक एव स॑ निदर्शितों मया ॥२९॥ 
वर्शीक्ति जीवितकार कुन्तक ने, अपने को काव्य रूपी सोने की कसोटी समझते हुए 
अपनी वाब्य शास्तीय कृति वक्रो क्तिजीजबित मे 'सरम्भ करिकीट' आदि जिस बलोक को काव्य 
का सर्वथा दोप रहित उदाहरण बहा है उसी श्लोक में दोष का निरदर्तन मैनें उक्त रीति से 


क्या है। छा 
अर्थत्य त्तरतदभावो विवक्षामात्रतों भवेत्‌ ॥ 


यत्र प्रक्रमभेंदोई्एं न तत्रोदभाच्यते बुर्धे: ॥३०॥ 
यथा विश्येषकारस्थय झशीलादिश्रत्ययेषु. च ॥ 
कर्तुंइ्च फलवत्ताया तेच ते नोपद््िताः ॥३१॥ 


बह पॉसिफ रैरै५ 


जहाँ पर अर्थ॑वस्तु की सत्ता या उसका अभाव विवक्षाधीन हो वहाँ पर विद्वान छोग 
प्रकरममेद दोष की उदभावता नहीं करते । जैसे काल विशेष-भूत एवं भविष्यत्‌ के अद्यतन, 
जनद्यतन, भ्रत्यक्ष एवं परोक्ष आदि भेद विवक्षाधीन होते हैं । तथा तच्छीरू एवं तत्साधुकारि 
आदि अर्थो में किये गये प्रत्ययों में एवं उच् स्थलों में जहाँ क्रिया के फल का भागी कर्ता होता 
है, अर्थ की सत्ता या उसके अभाव के विवक्षाधीन होने के कारण प्रक्रमभेद दोप नहीं होता । 
३--क्रम भेद दोष--- 
परामृश्यमनुकत्वेव परामशोष्स्थ यस्तदा १ 
स दोषो वक्ष्यममाणार्थंसंचिन्तावक्षमो हिं सः ५३२७ 
जिसका परामझं होता हो उसके पूर्वेत: कथन के बिना ही तत्‌ आदि सर्वनामों का 
जो प्रयोग कर दिया जाता है वह दोष ही है क्योंकि परामृश्य अ्थे के बाद में कहे जाने से तत्‌ 
आदि सर्वेताम पद उसका बोध कराने में समर्थ नहीं होते । 
उक्तिस्वरूपपवच्छेदफलों यत्नेत्तिरिष्पते ६ 
न तज्नतस्मात्प्राक्‌ किचिदुक्तेरन्यत्‌ पर्द बरदेत्‌ ११३३॥ 
उपाधिभावात्‌ स्वां शक्ति सः पूर्वत्नादधाति हि 
चच स्वरूपावच्छेद: पदस्पान्यस्थ सम्सतः 0३४४७ 
जहाँ पर इति पद का प्रयोग किसी उक्ति का अलग करके बोध कराने के लिए किया 
गया हो वहाँ इति शब्द के पूर्व उस वक्तव्य वस्तु के बोधक के अतिरक्‍्त अन्य किसी शब्द 
का प्रयोग नहीं करना चाहिए । इति प्रभृति शब्दों के उपाधि होने से उनकी अपनी बोधकत्ता- 
शक्ति पूर्व की उक्त के बोध कराने में ही निहित रहती है। क्योंकि इनके द्वारा उससे अन्य 
पद के अर्थ का अछूग करके बोध कराना संभव नहीं । 
इतिनेवेत्तरेघामप्यव्ययानां गति: समा । 
शेयेल्थमेवसादीनां तज्जात्तीयार्थयोगिनाम्‌ ॥३५॥ 
यतस्ते चादय इच श्रूयन्ते यदनन्तरम्‌ । 
तदर्थभेवाचच्छिन्शु रसामणज्जस्पसन्यथा ७३६७ 


'इंस्थम्‌_ “एवम आदि अन्य जव्यय भी चूंकि इति की ही जातिके हैं और उसी प्रकार 
के अर्थ से इनका सम्बन्ध होता है अत: वावय में इसकी स्थिति भी 'इत्ति' के समान ही समझनी 
चाहिए। क्योंकि च” आदि अव्ययों के समान ही वे भी वाक्य में जिसके बाद प्रयुक्त होते 
हैं उसी के अर्थ का विद्येप रूप से नियमन करते हैं 


हैं। ऐसा नहीं होने से वाक्य में पदों का सामंजस्य 
नहीं चनता । 
अथान्तर्यनियमस्तेषामयौं चितोवशात्त्‌ । 
अन्यतस्तहिं तत्‌ का्यसिद्धेस्ते स्युरपायेकाः ॥३७॥ 
वाक्य में 'च' आदि तथा इत्थस्‌' 'एवम्‌' आदि पदों के प्रयोग सम्पर्स्ध 
नियम को यदि अर्थ के औचित्य के आधार पर मानेंगे तो इस कार्य के दूसरे प्रकार से भी सिद्ध 
हो जाने के कारण इन अव्ययों का प्रयोग सि रथेक हो जायगा | 
फंश्चिदेव हि क्रेषांचिद्‌ दूरस्थरपि संगति: 
न जातु सब: सर्वेषामित्येत्तदभिघास्थते ॥३८॥ 


न्‍थी उक्त आनन्तर्य 


रैरैद सहिममदुट 


आगे चल कर दम इस बात को बताएंगे कि वाक्य में (सभी शब्दों का सभी से सम्बन्ध 
नहीं होता अधितु) किन्‍्ही शब्दों का कुछ निश्चित कब्दो के साथ ही सम्बन्ध होता है चाहे 
उनका प्रयोग दूर दुर ही क्यों ने हुआ हो । 
४---पौनस्कत्य दोप-- 
वाच्यास्प्रती पमानो$थस्तदिदां. स्वदर्तेशधिकस्‌ । 
रूपकादिरतः श्रेयानहकारपु मोपमा ॥३९॥ 
वाच्य की अपैक्षा प्रवीयमान अर्थ उसके समझने वालों को अधिक अच्छा छगता है । 
अतएव अकृकारो में रूपक आदि जितने अच्छे समझे जाते है उतनी उपभा नहीं । 
एकदालडकृत्तियेत्र शण्दत्वार्धश्वभेदतः 
द्विवच्पते ता भब्पन्ते पुनशक्तिभ्ततिस्णुटाम ॥४०॥ 
किसी रचना भें एक ही अलकार इव, यथा आदि पघदो के द्वारा शाब्दरुप मे त्तवा मदुश 
आदि पद्दो के प्रयोग से अर्थ रूप मे अठग-अलग दो बार आता है। तो उस पुनरुक्ति को अंति- 
स्फूट लर्थात्‌ स्थल दुष्टि से भी प्रतीत होते वालो मानते है । 
यस्य तदुरूपताव्यक्ति, सामर्थ्यादिव जायते ।॥ 
तस्थोपमा रूपक॑ वा तदर्थ पौनरुक्‍त्यक्ृत्‌ ॥४३॥ 
एक के ऊपर किसी अन्य पदार्थ के आरोप की प्रतीनि यदि शब्द के सामर्थ्य से ही 
हो जाती हो तो उसके लिए उपमा था रूपक का आश्चयण पौनरवत्य-दोष की सृष्टि है । 
यदथे काक्रपो धर्मों पत्र स्वप्दधिरोपितः ९ 
उपसानीपमेयत्व न त़योः शाब्दभिच्यल ॥४र॥। 
जहाँ पर किसी एक ही पदार्थ पर आश्रित घर्म का कही पर आरोप हो वो उन दोनो 
में उपानोपमैयभाव का शब्दत कथन ठीक नहीं होता । कहने का आशय यह हैं कि उपभमेय 
अम्बुनिधि आदि में नायक आंदिरूप उपमान के धर्म हदय आदि का आरोप लक्षणा के द्वारा 
होता है बहा नायक उपमान एथ अम्बुनिधि उपमेय में निहित उपमानोमेपभाव का कथन शब्दत 
इष्ट नही है अपितु उसे गग्यमान ही होना चाहिए । 
समासे चाप्तमासे चानुप्रासेष्वलिलेष्वपि । 
पंदादिवर्णानप्रास: कवीनामधिक प्रियः ॥४३॥ 
क्योतवि समास तथा जहाँ समास नही होता अनुप्राध्र के ऐमे सभी प्रकारो में, शब्ई 
के प्रथम अक्षरों में अनुप्रास दिवाता कवियों को बहुत अधिक प्रिय होता हैं ॥ 
घर्रेस्तुल्यविभकतीनामिकस्पाप्युदितोईखिलान्‌ । 
तानन्वेतीति पर्मोग्रेश्तद्ुवितः पौवरंवत्यकृत्‌ू ॥४४॥ 
समात विभक्ति वाले शब्दी से से एक का भी. धर्म प्रयुतत होहूर उत्त सभी में अन्वितत 
हो जाता है। अत पर्यायवात्री पदों के द्वारा उस धर्म वा पुन पुत्र. कथने पुनवित दोष की 
ही सृष्टि करता है। यहाँ पर तुल्य विभकिति नाम से उपमानोपमेय वाचक पदों का ग्रद्चण किया 
गया है तथा उसमे पष्ठी निर्धारण अर्थ में है । 


यहा कि बहुनौबतेंन कियाकारकयोरपि ॥ 
पदोखचित्यादगतिस्तत्रान्पेषा कर्भत्र का 0४८७ 


| 
प्रथम परिशििष्ट बेर 


(कवियों को निर्देश देते हुए कहा है कि प्रस्तुत रस की अभिव्यवित में बाधक पद 
के प्रयोग के किसी भी प्रकार को महत्व नेहीं देना चाहिए) अथवा अधिक कहने से ४० ! 
ओचित्य से जब क्रिया और कारक पदार्थों तक की प्रतीति हो सकती है तो अन्यों की बात 
ही क्या ? 
सामथ्यं सिद्धस्यायथेस्थ यथार्थी पुनरकतता । 
तएपर्भेदरच्छव्दस्य द्विसक्‍तिः शाव्य्पीष्यत्ते ॥४६॥ 
अन्य पदार्थ के सामर्थ्द से यदि किसी अर्थ की प्रतीति स्वतः हो जाती हो तो उसके 
लिए. अलग से शब्द का प्रयोग करना पुनरुक्ति दोप है । यही नहीं एक ही शब्द का तात्पर्य - 
भेद से पुनः कथन भी पुनदक्ति-दोप ही मात्रा जाता है । 
पौनरुवत्थमिति हेधा गौणसुख्यतया स्थितस्‌ । 
तत्र दृूषणमेवाद्यमपरं भूषणं स्मृतम्‌ ॥४७॥ 
उक्त रीति से पुनरक्ति के दो प्रकार होते हैं-आर्थी तथा शाब्दी। इनमें से प्रथम 
अर्थगत पौनरुकत्य गौण तथा शब्द गत मुख्य होता है । इन दोनों में प्रथम आर्थी पुनरुव्ित 
को ही दोप माना गया हैं, द्वितीय शाब्दी पुनठक्ति की गणना अलंकारों में को जाती है। 
शब्दालंकारनिपुणल्लाटानुप्राससंज्ञया । 
तच्चोदाहत्तमेव प्राग्‌ दृषणं तु वितन्यते ॥४८॥ 
शब्दालंकारों की रचना में पटु कवियों ने उस शाव्दी पुनरुक्ित को लाटानुप्रास नामक 
अलंकार की संज्ञादी है जिसका उदाहरण पहले दिया जा चुका है । यहाँ पर तो केवल 
६ नठक्ति दोप का निरूषपण किया जा रहा है । 
प्रकृतिप्रत्यवार्थीौसथ पदवाक्यार्थ एवच १ 
चिषयो बहुधा झेयः स ऋमेणोपददर्यते ॥४९॥ 
अर्थगत पौनझवत्य के भेद, उसके विषय प्रक्ृृत्यर्थ, प्रत्ययार्थ, पदार्थ, एवं वावयार्थ आदि 
के अनुसार अनेक होते हैं जिनका निरूपण यहाँ इसी क्रम से किया जाता है। 
अभिन्न एव यत्नार्थ: प्रकृतेः प्रत्ययस्थ से ॥ 
तत्पौनस्कत्योपहुत॑ पदसादी विव्जयेत्‌ ॥५०॥॥ 
जहाँ पर प्रकृति और प्रत्यय का अर्थ अभिन्न अर्थात्‌ एक हो वह झब्द पुनशक्ति दोप 
से दूषित होता है। अतः रचना में से सबसे पहले इस प्रकार के पदों को निकाल देना चाहिए । 
विहिततस्थ  बहुब्रीहै: कर्मधारयशइकया १ 
शब्दस्प भत्वर्थोयादेव्यक्तेव पुनर्कतता ॥५१७ 
ऐसे स्थलों में जहाँ वस्तुतः बहुत्रीहि समास हुआ हो किन्तु कर्मधारय की भी सम्भावना 
ही तो कर्मंधारय की आशंका से उस समस्त पद में मत्वर्थाय प्रत्यय के प्रयोग से जो पुनरुवित 
दोती है वह अत्यन्त स्पष्ट हो हैं। (क्योंकि वहाँ समास एवं प्रकृति दो वृत्तियों का गौरव 
होता हैं) 
यस्मिनू यत्तद्धितोत्पत्तिरथ॑स्तेनैव जातुचित्‌ 
से तदन्तः समस्थेत तद्धितव्यर्थंताभयात्‌ ॥५२॥। 
जिस पद में एक अर्थ किसी तद्धित से निकल रहा हो तो उस पद का किसी तद्ठितार्थ 
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बाचक प्रत्ययान्त के साथ समास कभी नही करना चाहिए । धयोकि ऐसा करने से तद्धित प्रत्यय 
के व्यर्थ होने का मय रहता हें । 
विशेषणवज्ञादिच्छेद्धिशिष्टं गत्र सक्िनम्‌ । 
युक्‍ता तत्र विशज्येषोक्तिरन्थथा पीनरुवत्यकृत्‌ ॥५दे।। 
जहाँ पर विशेषण का प्रयोग विशेष्य वी किसी सास विशेषता को बताने के लिए होता 
है वही विशेष्य का शब्दत उपादान टीक होता है अन्यत नहीं । अन्यथा वह घुतरुक्ति दोप 
माना जाता है । 
सकृदेव प्रभुक्तेन थत्र साम्याधिधाधिना ॥ 
अन्येपाभुपाभानत्व सामर्थ्यादवगम्यतें ॥७४४ 
तन्रनाप्तकृत्‌ प्रधोगोषस्घ पौनरुकत्थाथ कहपते । 
चाकय में जहाँ पर समादुश्यावाचक इव आदि छझच्द के एक बार प्रयोग के सामर्थ्य से 
हो अन्य पदों की उपभानता का आशक्षेव हो जाता है वहाँ प्रति उपभान के साथ बार वार 
इनका प्रयोग पौनरुक्‍त्म दोष वी सृष्टि करता है । 
पद्ददब्यभित्षारस्थ कारकस्पाविश्लेषणा १०५॥ 
अर्थस्पानु शितस्पोवितर्न त्येति पुलण्बततास्‌ ॥ 
पद्चशाददलिव्पक्तिस्तदुक्ती लाददीत हत्‌ ७५६१ 
जिस प्रवागर तिन्‍य सम्बद्ध कारक का बिना विद्यंपण के कशन (विशेष रहित कथन) 
पुनरुबिद दोध का अपस्पद नही होता उसी प्रकार अनुमित अर्थ का दाब्दत कश्थन भी पुत्ररूबित 
दोप से रहित नही होता । यदि अर्थ की अभिव्यक्रित किसी दूसरे अर्थ के सामर्थ्य से सम्भव 
हो तो उस समर्थ अवे को उकित होने पर द्रमरे का शब्दद उपादान नहीं वरना चाहिए । 
यो यद्धमपवारेण पत्सम्बन्धान्वितोषषि वा 
तस्थ तद्गपणार्थीष्टा न झ्ाब्दी यौनरक्‍त्यत: ॥५७॥ 
यदि कोई पदार्थ अपने धर्म के द्वारा या अन्य किसी सम्बन्ध से अन्यार्थ मे आरोपित 
होता है तो उसके द्वारा अन्यार्थ का यह आरोपण अर्थगत पौनट्क्त्य का ही प्रकार है शब्दगत' 
का नहीं । 
प्रयक्‍तान्तर्गतेरंब यत्र सी्र्थ: प्रतीयते । 
भयोगसस्‍्तक् शोषाणां पदानां पौनरुक्‍त्यकृत्‌ ॥॥५८॥१ 
किसी वाक्य से अभिकपित या विशिष्ट अर्थ की प्रतोति उसमे प्रयुक्त शब्दोके द्वारा 
ही हो जाती है तो उस अर्थ वी प्रतीति के लिए अन्य शब्दों का प्रयोग पुनरशुक्ति ही है । 
क्तंगड्धिनि रूढाम्ा त्तलू क्रियाधां च नेच्यते 3 
वाबधमाधकतमा डू गानामौचित्तादेद सद्शतेः ॥५९७ 
वाक्य के प्रधात कर्ता तथा उसकी द्वियरा से साधकतम अगों की उबित इष्ट नही होती 
बयोकि उनकी प्रतीति का बोध औचित्य से ही हो जाता है | 
दोषद्यमिद प्रायः समासविषय सतसम्‌ । 
यनो5वकश्भूधिष्ठा लक्षणेकपरायणः ॥६०॥ 
कृता भतीतिबिमुर्खद इयन्तेडनेकधा हि ते ॥ 
समासमत एवाहुएः कदोनां निकर्ष परम ॥६१॥ 
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सब्त प्रकार के ये दोनों दोप प्राय: समास में ही होते हैं। क्योंकि एकमात्र छक्षणशास्त्रों 
की छीक पर चलने वाले कबि ही इनका प्रयोग अधिक करते पाये जाते हैं जिन्हें कविता के 
बास्तथिक स्वरूप का बोध नहीं होता । इसी छिए समास को कवियों की सबसे बड़ी कसौटी 
कहा गया है । 
चुत्तावितरथा चोक्‍ते नान्‍्यभाजि विश्येषणे । 
विशेष्योक्तिरयुवतेव स्पात्‌ तदव्यभिचारत: ॥६२॥ 
समास या वाक्य में यदि ऐसे विशेषण का प्रयोग हो जो उस विद्येष्य के अतिरिक्त 
भौर कहों प्रयुक्त न होता हो तो वहाँ विश्येप्प का कथन ठीक नहीं समझा जाता । क्योंकि 
बिशेषण से ही उसकी नियमित रूप से प्रतीति हो जाती है। 
यो यदात्मा तद॒क्‍त्येव तस्णार्थस्य गतियतः । 
तेंन प्रयोजनाभावे दृयोकितिः पुनरक्तिक्ृत्‌ ॥६३॥। 
एक बस्तु जिसका स्वरूप दूसरी के समान ही होता है, उसके अर्थ की प्रतीति दूसरी 
के कथन से ही ही जाता है । इसलिए यदि कोई विद्येप प्रयोजन न हो तो दोनों का एक 
साथ कथन पुनरुवित दोप का विधायक होता है। अथवा चूंकि उसके कथन का कोई विशेष 
प्रयोजन नद्दीं अतः दोनों की एक साथ उबित दोप ही है । 
यो यरसय भियतों धर्मस्तस्थ तेन न ध्सिणा । 
समास: दस्यतेष्न्यार्थस्तत एवं हि तद्गतेः ॥६४७ 
धर्मीवाचक शब्द का उसके ही किसी नियत धर्म के वाचक पद के साथ समास ठीक 
नहीं रामझा जाता | बयोंकि धर्म साधरम्य आदि के लिए होता हैं और इस लिए घधर्मी से ही 
धर्म का बोध हो जाता है । प्रधान के बोध होने पर उसके अनुयायी अप्रधान का ज्ञान तो 
भर्थात्‌ हो जाता है । 
क्रियाप्रतीतिः करणप्रत्ययाव्यभिचारिणी । 
तदप्रतीती तादास्म्पात्‌ सैबानवसिता भवेत्‌ ॥६५॥ 
यदेतत्‌ व्यागपाकादी क्ियेत्युवतेनिबन्धनस्‌ । 
तद्व्यवितियंद्वदायस्थ तदुकती नाददीत तत्‌ ॥६६॥ 
बाक्य में क्रिया की प्रतीति करण की प्रतीति से नियत रूप से सम्बन्धित होती है । 
इसलिए यदि करण की प्रत्तीति न हो तो उसके साथ क्रिया का अभेद सम्बन्ध होने से क्रिया पूर्ण 
नहीं हो सकती । चूंकि त्याग पाक आदि स्थलों में क्रिया की प्रवृत्ति का निमित्ति करण ही 
हँता है इसलिए जिससे जिसकी अभिव्यक्ति अपने आप हो जाती है उसका कथन होने पर 
दूसरे का उपादान नहीं किया जाता | अर्थात्‌ क्रिया और करण में से करण का कथन होने पर 
क्रिया का शब्दतः उपादान ठीक नहीं होता । 
प्रयुवते चाप्रयुफत्ते च यस्मिन्नर्यगतिः समा । 
न तत्‌ पदमुपादेम॑ फविनाध्वकरो हि सः ॥६७छा 
के प्रयोग होने या न होने पर वाक्यार्थ में कोई अन्तर नहीं पड़ता, कवि 
फो अपनी रचना में ऐसे पदों का भ्रयोग नहीं करना चाहिए । क्‍योंकि ऐसा पद दोष यवत 


जिरा शब्द 


माना जाता है । 
श्र 
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अन्पोग्यादीपकत्वे संत्यन्ववव्यतिरेक्यों: ॥ 
उभपफीदक्तिरेसस्प नात्येति पुनरक्तताम ॥६८ा। 
अन्वध व्यतिरेंक के नियम के अनुसार जिन दो पदार्थों का परस्पर आक्षेप हो जाता 
है उनमे से एक का कथन पुनरक्तित व अतिक्रमण नहीं करता । 
पुनदविवप्रकाराणामिति दिडवमात्रमोरितम्‌ ॥ 
विजेबतु कोहि कास्स्ग्पेन शवनोत्यवकरोत्करम्‌ ॥६९॥ 
पुनरकित के प्रवारों का यहाँ दिग्दर्मनमान विया गया है क्योंकि यहू दोषों का समूह 
है उसका विस्तार पूर्वफ विवेचन कौन कर सकता है| 
४५--बाच्य वचन दोप--- 
सबंतामपरासद विषय. वोडर्थदस्तुनि । 
इवद्ाब्यवाच्यतारोध सः वार्याव्ननालिध: २५७०॥॥ 
बिसी अर्थ का सर्वेताम के हारा परामर्श सम्भव हीने पर स्वशब्दत. कथन करने से 
क्षो दोष होता है उसको वाच्यावचन बहते है । 
अधेभेदाद, विभिन्नोषपि दाब्दें सादृश्यसात्रज: । 
आधृत्तिव्यवहारोध्य॑ मूलपस्पैकताधमः ॥७१॥ 
जहाँ पर अर्थ के भिन्न होने पर भी ध्वनिसाम्य के कारण एक ही दाब्द की आवुत्ति 
भात छी जाती है उसके भूछ में जर्थ की शफ्ता का म्रम बना रहता है। 
तत्पर्यरथिंण तेनेब सं्वधाम्ना विनिदिशेत्‌ ॥ 
अर्यहेतुत्वनिष्पत्ती घ्तिधमोभवात्मकम्‌ ॥॥७२।॥॥ 
यदि घ॒र्मी और धर्म दोनी प्रकार के अर्थों बा बोध कराना हो तो उपर्युवत स्थलों 
में जहाँ शब्द की आवृत्ति वी जाती है उसके पर्यापवाची शब्द या उसो झब्द या सर्वनास से 
उसका निर्देश करना चाहिए । 
घदलंकारच्पकत्ये पे शब्दास्तोदित्तरोईषि तेरेंव । 
वपज्येतापतरेयदि तदसों गुहयेत काचवाज्लान्यः ॥७३७ 
किसी अलकार की व्यजना करने में जिन णब्दों का प्रयोग हुआ होता है उससे या 
उनभे से थोड़े से ही शब्दी से यदि किसी अन्य अलफार की अभिव्यक्ति होती हो तो वहाँ 
प्रथम अछकार को ही ग्रहण करता चाहिए द्वितीय को नहीं । अर्थात उसे ही भुस्य मानना 
चाहिए व्धीकि टूसरा अलतवार थोड़े में शब्दों के द्वारा अभिव्यक्ति होने से प्ृर्णतया व्यक्त 
सही होगा ! 
न हथस्ति निजे कर्मण्पयलंकृतीनां स कंइचनातिशणः । 
ग्रेत जियौय्रेतकापरा निधविध्यत था कविभिः ॥७४॥। 
अलकारो के द्वारा कास्प वी शोचूद्धि रूपी क्रिया मे अपने आप कोई ऐतसा वैशिष्ट्य 
मही होता जिससे एक अलकार का विधान जिया जाय और हूखरे का निषेध । कवि लोग 
उनका ग्रहण और परित्याग झापव और गौरव के क्रारण ही किया करते हैं। 
ले चाठुकारनिष्पत्य॑ रसबन्धीद्यतः कविः | 
ये तेह तस्विद्धितास्तरीवकृत्तिद्धथ- धछ५चछ 


प्रेथम परिदिष्ट ३३१ 


काव्य में रस के उपनिवन्धन के छिए उद्यत कवि अलंकार की रचना के लिए प्रयास 
नहीं करता क्योंकि रस के उपनित्रन्धन के साथ अलंकारों की रचना का अविनासाव सम्बन्ध 
है। अर्थात्‌ उसके साथ अर्छकार सहजभाव से संग्रश्नित हो जाते हैं । वर्योकि :--- 
रसस्याज़ें विभावाद्या: साक्षात्रिप्पादकत्वतः । 
तहँचित्र्यो क्तिवपुषोष्ल॑ंकारास्तु त्दाश्षया: ॥॥७६॥ 
विभावादि चूंकि रस की साक्षात्‌ निष्पत्ति कराते हैं अतः उसके अंग माने गये हैं । 
अलंकारों का स्वरूप उन विभावादि की भंगी भणिति है अतः विभावादि के द्वारा अलंकार 
रस के आश्रय अर्थात्‌ उसकी अनुभिति के हेतु हैं । 
तेनेपामप्रधानत्वादाधानोद्धरणादयः ॥ 
चादतापेक्षयार्थस्प.कल्प्पन्ते कविना स्वयस्‌ ॥७७॥॥ 
रसाश्रय होने से काव्य में अछंकारों का स्थान गौण है । अतः रचना में इनका ग्रहण या 
परित्याग अर्थ की चारुता के अनुरूप कवि के हारा स्वयं कर लिया जाता है । 
अतएव धहुष्वस्थेष्वंफारेपु सत्स्वषि । 
फांदिचदेव निवध्नाति दशक्तिमानपि सत्कृवि: ॥७८॥ 
चूंकि काव्य में अछंकारों का स्थान बहुत महत्वपूर्ण नहीं है अतः नाना प्रकार के अलं- 
कारों की रचना में समर्थ होने पर भी उत्तम कवि उतमें से कुछ की ही योजना अपने काव्य 
में करता है । 
यतः सर्वेष्चलंकारेपुपमा जीबितायते । 
सा च॒ प्रतीयमान॑व तद्विदां स्वदर्तेतराम्‌ ॥७९॥ 
यद्यपि उपमा सभी अलंकारों में प्राणभूत अलंकार है तथापि बह भी जब वाच्य न 
होकर प्रतीयमान होती है तो सहदयों को अधिक अच्छी छगती है 
रूपदादिरजंफारवर्गों ममफ एचहि । 
तत्मपब्चतया प्रोक्‍तः फंश्चित्ततत्वार्थदशिप्िः ॥८०॥ 
रूपक आदि अलंकारों का समूह वास्तव में यमक ही है अतः वामन प्रभूति कुछ आदे- 
फारिक जो इनके वास्तविक स्वरूप को पहचानते हैं इनका निरूपण उसके भेद-प्रभेद के रूप में 
' द्वी करते हैं । 
यत्रान्यून्नातिरिकतेन. सादूदय॑ वस्तुनोदंयो: । 
शब्दमात्रण कथ्येत्त स छाब्यदरूेप इप्यत्ते ॥८१॥ 
जहाँ पर दो ऐसी वस्तुओं में जो एक दूसरी से न कम हों न झधिक, सादण्य का 
फथन शब्दमात्र से किया जाता है उसे शाब्दश्छेप कहते हैं । ६ 
स्‌ शाबदे: फत कर्मादिप्रधानार्थाविनाकृतै: । 
निवद्धों धर्मिधर्मार्थद्वेचिध: परिकीलितः ॥८२॥ 


हि शब्दए्टेप की रचना कर्ता, कर्म, एवं क्रिया रूप प्रधान अर्थ को आत्मसात करने वाले 
तब्दा के द्वारा की जाती है। घर्मी जौर धर्म के वाचक श्रब्दों से उपनिवद्ध यह प्लेप दो प्रकार 
का कष्टा गया है । 
इत्थं समासतो जेय॑ धब्ददलेपस्थ छक्षणम । 

अपरम्तु प्रसिदधत्वादिहारमाधिरन छक्षित: ॥८8॥ 
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सक्षेप मे शब्दश्ठेप का यही उक्षण समझना चाहिए | दूसरा जो अर्थश्लेप है वह अत्यन्त 
प्रसिद्ध है इसलिये मैने यहाँ पर उसता लक्षण नहीं किया । 
पउरभयप्राप्यभिव्यकत्ये बाच्य. किल्चिद्रिबस्धनम्‌ १ 
झन्यणा व्यर्थ एव. स्पाउथलेपदन्घोद्यम: कबे, ॥८४॥ 
शब्द और अर्थ दोनो प्रकार के इठेपो वो अभिव्यजित के लिये किमी न रिसी मिमित्त 
का आश्यण करना चाहिए अन्यथा कवि वा इ्लेघाऊूकार वी योजना का श्रम निःर्थक हो 
जायगा । 
एकोइनेकार्थक्र्‌ यत्न स्वभावेनेव दीपक्त । 
समयस्मृत्यमाकाउक्षस्तस्त्रत्य विषयों हि स* ॥८५॥ 
जिस प्रवार एक ही दीपक एक साथ अनेक वस्तुओं वा प्रकाणन करता है उस्री प्रकार 
एक ही शब्द जहाँ सकेत-ग्रह आदि की अर्वश्षा व करते हुए स्वभाव से ही अनेक अर्थों का बोध 
कराता हुआ पाया जाता है वह स्थल तत्र अर्थात्‌ रहस्य का विषय है । अर्थात एवं शब्द से अनेव' 
अर्थ के बोध की बात सिद्धाननव ठीक नहीं। अत इत स्थछो वो गवेषणा कर अभेवार्थ के बोध 
का वास्तविक कोरण जानना चाहिए ॥ 
शब्द स्वसिद्धसेकत्व प्रत्यक्ष तत्व भेदत: । 
सादुश्यविप्रलब्धस्तु. छोकस्तस्वमवस्थनि ॥८६॥ 
ऐमे स्थलों में शब्द एक ही हे यह बाद सिद्ध नहीं होती अपितु प्रत्येक अर्थ का बोघेव 
धदद शिक्ष होता है | लोग वर्णसाम्प के कारण ही अनेक अर्थों में प्रयुबत उन श्ाब्दी को एक ही 
समझने रूगते है । 
सतावतावगनन्‍्तब्या तस्पानेकार्यवृत्तिता ॥ 
नात एवं प्रसड्डस्प पर्व दाब्दोप्यकलपते ॥८७॥॥ 
केवल इतने से अर्थात वर्णसाम्य से ही यह नहीं समझ लेना चाहिर कि शब्द में अनेक 
भये बोघ कराने वी वृन्ति है । अतएुव अनेकार्थ बोघक स्थछो मे झह्द सवेतग्रह वे बिना ही 
अने कार्य का बोध कराता है इस प्रकार के दोप का भागी नहीं ज्लीता । 
ने चानिबन्धना युकता शइ्इस्थार्थान्तरें सति,। 
तच्चानेकृदिध प्रोक्तमव्ययानव्यथात्मकम्‌ ॥॥८८॥ 
सकेतग्रह आदि बिना श्िसी सम्बन्ध के अथवा बिना तिसी अभ्य निमित्त के शब्द 
अन्य अर्थ का बोध नही करा सक्त्ता | अन्याव की प्रत्ीनि के प्रयाजक पद दो प्रदार के टोने 
हैं--कद्टी इवादि अब्यय तो कही सदुश्ादि अनव्यप्र रूप । 
तस्मादर्भानतरव्पवितहैती करिसइचतासत्ति । 
पः इलेवबन्धनिर्दस्ध: फ्लेशायंव कवेरसों ॥८९।॥॥ 
इमलिये अर्यान्तर की अभिव्यधित के त्रिसी हेतु के विद्यमान न रहने पर कवि का शेप 
कु योजना का भाग्रह क्प्ट कर ही होता है । 


सा चेश्रमसिलस्थेव पदस्यावृत्तिरिष्ये । 
निबन्धनवलोदभूता ते त्दशरय जातुचित्‌ ॥९०।॥ 


रचना में आवृत्ति पूरे पद की ही अभीप्ट होती है पर्दाँगश की बदापि नहीं । तथा यद्ध 
भ्रारत्ति किसी न किसी प्रथोजन-विद्येप से ही वी जाती है | 
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उपयपतार्थता हास्य पदस्थेच न बिद्यते । 
अधुना तपयोगेंडस्प पूर्वस्यार्थस्तिरोभवेत्‌ ॥९१॥ 
पर्दा की आवत्ति इसलिये ठीक नहीं समझी जाती क्रि उसकी उपयोगिता पद की 
आवत्ति के समान नहीं होती अथवा जिस प्रकार शब्द की आवृत्ति से अर्थ की संगति नहीं बैठायी 
जाती उसी प्रकार परदाँश की आवृत्ति से अर्थ की संगति नहीं बैछायी जाती । वर्योकि वर्तमान 
भर आवत्त पदार्थ के अर्थ का उपयोग करने पर उसका पहला अर्थ न्प्त हो जाता है 
ह अर्थप्रयोगो.. युगपल्लाघवेनोभयोरपि । 
स्थाद्य फकामचारो पद्येफेनोक्तिहयोरभेवेत्‌ ॥९२॥ 
दो अर्थों की एक साथ अभिव्यवित के छाघव के लिये इस प्रकार अर्थश्कैष के प्रयोग 
की छूट तब दे दी जाती जब एक शब्द से दोनों अर्थों का कथन मिद्धान्त मम्मत होता या 
सम्भव होता । 
धर्मिसाध्यविवक्षार्ता धर्ममात्राभिधायिनाम्‌ । 
नेष्टः प्रयोगः शब्दानां समासोपसितों बुर्धः ॥९३॥ 
धर्मी अर्थात्‌ विशेष्यों के परस्पर के सादुश्य को बताने की इच्छा से उनके किसी धर्म 
के ही बावक शब्दों का प्रयोग समास के लिये या उपभा के छिये भी विद्वानों को इप्ट नहीं 
होता । 
अनुवाद्यमनुक्स्वेथत विधेयमुदीरफेत्‌ । 
न ह्यलब्धास्पदं किड्चित्‌ कुत्नचित्मतितिष्ठति ॥९४॥ 
वावय में उद्देश्य और विधेय में से उद्देश्य का कथन किये बिना विधेय का कथन नहीं 
करना चाहिए । क्योंकि कोई भी विधेय वस्तु अपेक्षित आधार के बिना कहीं भी प्रतिष्टित्त 
नहीों होती (उचित नहीं प्रतीत होती ।) । 
विधेयोहंदयभावषोष्यं रूप्यरूपकतात्मकः । 
न च ततन्न विधेयोषितरुहेश्थात्‌ पूर्वभिप्यते ॥९५॥ 
यह जो उद्देश्य-विधेय-भाव है वह रूप्य-रूपक-भाव के समात होता है जिसमें मख- 
. चन्द्र: क्री तरह रूप्य का पहले एवं रूपक का बाद में कथन किया जाता है | यहाँ पर भी उ्हेश्य 
से पहले विधेय का कथन ठीक नहीं समझा जाता | 
परदानामभिसम्धन्धस्पान्यथाभावभात्नतत: 
पत्रानिष्टप्रतोति: स्पाद्‌ रचनां ता परित्यजेत्‌ ॥९६॥ 
जहाँ पुर पदों के पारस्परिक सम्बन्ध के वैपरीत्य के कारण अभिलूपित अर्थ की प्रतीति 
न होकर ऐसे अथे को प्रतीति होती है जो इष्ठ नहीं ती उस रचना का सर्वथा परित्याग कर 
देवा चाहिए। 
येत यस्याशिसन्वन्धो हरस्थेनापि तेन सः। 
पदानामससासानामानन्तय मकारणम्‌ ॥९७॥ 
इति प्रतत्योवेतित्यमनालोच्पैद अचचित्तम 3 
गुणदोषमपश्यद्मिटराबूरोत्थयोस्तयो: ॥॥८९॥॥ 
जिस पद से जिसका सम्बन्ध है वावय में भिन्न स्थल प्र प्रयवत होने पर भी बह उसके 
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साथ सम्बन्धित होकर ही अपने अर्थ की अभिव्यवित करता है। उन पदों में जिसमें सम्रास नहीं 
हुआ होता आतनन्‍्तर्ये अर्थात्‌ एक पद के तुरन्त बाद दूसरे का होता अनिवार्य नहीं समझा 
जाता । क्योंकि यहाँ आनन्तर्य के अभाव में अर्थ की प्रतीति से बाधा नही होती । 
यह बात उन लोगो के द्वारा वही गई है जिन्होंने पदी के दूर और समीप प्रयुवत होने 
पर होने बाली प्रतीति में गुण और दोष को ठीक तरह से नही समझा है। 
स्वरूपेंवस्थितियेंधा द्ाब्दानामिति नेघ्यतें । 
न तानम्यव्यवहितान्‌ प्रयुह्जीत विचक्षण: ॥९९।॥) 
जिन शब्दों की अवस्थिति उसी रूप में इप्ट नहीं है विद्वान व्यवित को चाहिए कि 
उनका भ्रणोग दूसरे पदो के व्यवधान पूर्चक नहीं करे । 
सर्वनामपरासदयोग्यस्थार्थस्थ था पुथच' । 
स्वदब्देनासिधा दोपः स बाच्यावचनाभिंधः ॥१००॥। 
ऐसे अर्थ की अभिव्यवित के लिये झिसका परामर्श किसी सर्वेनाम के प्रयोग से ही सभव 
हो स्वज्वब्द का प्रयोग करना वाच्यावचन नामक दोष ही है । 
पर्यायमात्र भिन्नस्य यदेकस्पेव वस्तुनः ॥ 
उपपानोपसेयत्वमवाच्यवचन च तत्‌ ॥१०१॥ 
एक ही अर्थ के अभिधायक विभिन्न पर्यायवाची शब्दों का उपमानोपमसेयभाव से 
कथन भी भअवाच्यवचन नामक दोष है। 
उपचारसहैक॑ंव रूपक्स्येष्यते क्रिया । 
ययातलस्य दाहादिय कार्यादिरसमस्भवातू ॥१०१॥ 


रूपक में जहाँ एक वस्तु पर दूसरी वस्तु का आरोप होता है वहाँ उपचार भर्थात्‌ साधर्म्य 
केवल क्रियारूपी धर्म मे ही हो सकता है अन्य में नहीं | जैसे अग्नि का औपचारिकसम्बन्ध 
उसकी दाहिता क्रिया को लेकर ही ही सकता हैँ उसके कार्य घमादि को लेकर नही । कहने 
का अभिप्राय यह है कि आरोप के स्थलो में जहाँ तुल्य धर्म के द्वारा एक वस्तु का दूसरे पर 
आरोप किया जाता है वहां यह वुल्य धर्म घर्मी में हीते वाली क्रिया ही हो सकती है उसका 
फार्ये परिणाम या विकार नहीं । अतएवं दाहकत्व के साधर्म्य से विरह आदि पर अग्ति का 
आरोप तो दीक है पर अग्नि के कार्य धूम आदि के साघर्म्य से दस प्रवार का आरोप दौक नही 
होता ॥ 
यहाच्यर्थाबुभो दाहदः क्रमेणाभिदधात्पयम्‌ ॥ 
स्वह्पव्चार्थरूप॑ च तथाप्यस्थाभिधा क्रिया ॥१०३॥ 
सत्परत्याहदिदक्षापर विश््पत्पर्थ एचइ हि १ 
भिन्नध्मंतदा तेन भिन्नकक्षतयापरि च ॥६०४।॥॥ 
नाहुँतो जातुचिदिमों पदिलष्टमेक॑ विशेषणस्‌ ॥ 
मा भूरेंकात्मतापत्तिदोषोष्तलानेतयोरिति ॥१०५॥॥ 
यद्यपि प्रयुवत घब्द ब्रेम से अपने एवं अर्थ के स्वरूप को ही बतछाता है फिर भी 
अर्थ का अभिधान ही एक मात्र शब्द को क्रिया है । क्योंकि उसकी विवक्षा अर्यपरक ही होती 
है । अर्थात्‌ किसी विशेष अथ के प्रतिपादत के लिये ही उस दाब्द का क्थन किया गया होवा 
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$ | भतः उस अथे के बोध कराने में ही शब्द की विश्वान्ति है। इसीलिये भिन्न घर्मी तथा भिन्न 
श्रेणी के होने के कारण दोनों का किसी एक शिलिप्ट विश्ेषण से कथन इसलिये सम्भव नहीं 
कि इन दोनों शब्द और अर्थ में एक स्वरूप होने का दोष न होने छगे । यही अवाच्यवचन दाप 


् 


हे। 


अप्रस्तुतोषितराभर्थ्यात्‌ प्रस्तुत यत्र गम्पते । 
प्रतिविम्वाद्यथा बिम्बं॑ तस्पोषितरतन्न नेष्यतते ॥१०६॥॥ 
प्रतिबिम्ध को देसकर बिम्व के ज्ञान के समान जहां काव्य में अप्रस्तुत के कथन के 
सामर्थ्य से प्रस्तुत का बोध कराने की इच्छा हो वर्हा प्रस्तुत का कथन अभीष्ट नहीं होता । 
प्रस्तुतातु तदन्यस्य प्रतोतिरनिबन्धना । 
न सम्भवत्येव ततस्तदुबितिस्तन्र शस्यते ॥॥१०७॥। 
किन्तु प्रस्तुत से अप्रस्तुत की प्रतीति बिना किसी नि्मित्त के नहीं होती अतः बहा 
उस निमित्त का ब्थन आवश्यक समझा जाता है । 
यत्रार्थस्पोपमानत्व॑ समास्तेग्त्येथ गम्पते । 
न तत्‌ तन्न पुनर्वाच्यग॒वती वा शाब्दमस्तु तत्‌ ॥१०८॥ 
अन्यथा त्वन्यधर्में: फः सम्बन्धोडन्यस्प वस्तुनः । 
तेन वाच्यत्वमार्थेत्व॑ चेत्यस्थ हृयमप्यसत्‌ ॥१०९॥ 
जहाँ पर किसी अर्थ की उपमानता का ज्ञान समासोक्ति से ही हो जाता है वहाँ या 
तो उस उपमानता का कथन नहीं होना चाहिए या यदि कथन भी हो तो शब्दत: अर्थात्‌ इवादि 
छब्द के द्वारा ही । अन्यथा एक वस्तु के धर्मों के साथ अन्य वस्तु का सम्बन्ध ही क्या ? इसलिये 
उपमानता की वाच्यता तथा उसका आर्थ अर्थ से ज्ञेय होना--दोनों ही दोययुक्‍त हैं । 
एकत्रोस्प्रेक्षितत्वेन यत्रार्था बहवो सताः । 
तत्रेवादिः प्रयोकतव्य: प्रधानादेव मान्यतः ॥११०॥ 
जहाँ पर एक ही स्थल पर अनेक अर्थों की उत्प्रेक्षा करनी हो वहाँ पर इबव आदि का 
प्रयोग प्रधान के साथ ही करना चाहिए अन्य के साथ नहीं । 
यत्स्वरूपानुवादेकफल्ल फल्गू विशेषणम्‌ । 
अप्रत्यक्षायमाणार्थ स्मृतमप्रतिभोदभवर्म्‌ ॥१११॥ 
तदवाच्यमिति ज्ञेयं वचन तस्थ दूषणम्‌ । 
तद्वृत्तपुरणायव न कवित्वाय कल्पते ॥११२॥ 
जिस विशेषण का प्रयोजन विश्येष्य के स्वरूप का पुनः: कथनमात्र करना हो, अथवा जो 
व्यथे प्रयुक्त हुआ हो अथवा जिस से अर्थ का साक्षात्कार सा न हो जाता हो अथवा जिसका 
प्रयोग कवि की प्रतिभा को कमी के कारण हुआ हो, उसे अवाच्य समझना चाहिए । उस का 


छथन सव्वेदा दोपषयुक्‍त होता है । उससे छन्द को पूत्िमात्र होती है, किसी का कवित्व सिद्ध 
नहीं होता । 


फ् तरह स्वभावोकतेरलंफारत्वसिष्यते । 
नहि. स्वभावमात्रोक्तो विशेष: कइचनानयो: ॥११३॥ 
इस पर भ्रशन यह उठता है कि फिर स्वाभावोवित को अलंकार कंसे माना जत है 
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क्मोकि वस्तु के स्वभाव माज के कथन में और इनमे कोई अन्तर नही अर्थात्‌ जहाँ तक वस्तु 
के स्वभावमात्र के कथन का सम्बन्ध है इन दोनों मे कोई अन्तर नहीं प्रतीत होता । 
उच्यते बस्तुनस्ताबद्‌ हंरूप्पमिह विद्यते । 
तत्रेकमत्न साप्ताग्थ यदुचिकल्वैकोचरः: ७११४७ 
इसका उत्तर यह है कि जगत में वस्तुओं के दो रूप होते है सामान्य और विशिष्द । 
इनमें से पहला जो सामान्य है उसकी प्रतीति एवं मात्र विकृत्पों से होती है अर्थात्‌ बह अनेक 
जिशिष्टों में ही अन्तनिह्ित होता है । 
स॑ एवं सर्वशब्दाना विषयः परिकीत्तितः । 
अतएवणिधेयं ते सामान्य बोधयन्त्यलम्‌ ॥११५॥॥ 
वस्तु वा बह सामान्य रूप ही सभी प्रवार के शब्दों का विधय बहा गया है | इसीलिये 
शब्द अपने अर्थ के हूप में सामान्य का ही बोध कराने में समर्थ होते है अर्थात्‌ शब्द का 
अभिषेयार्थ वस्तु का सामान्य रूप ही होता है | 
विशिष्टमस्थ यदुरूप तत्पत्यक्षस्थ गोचर: ॥ 
स॒ एवं सत्कविगिरा ग्रोच्नरः प्रतिभाभुवाम्‌ ॥११६॥ 
वस्तु का जो विशिष्ट रूप हे यह प्रत्यक्ष का विषय हैं उसी का निरूपण उत्तम कवियों 
कौ प्रतिभा से प्रसुत बाणी के द्वारा होता है । अर्थात्‌ उत्तम कवि अपनी जन्मजात प्रतिमा से 
वस्तु के जिस स्वरूप का निरूपण अपनी कविता में करते है वह उसका विशिष्ट स्वरूप ही 
हुंता है । 
रसानगुणशब्दार्थ चिस्तास्तिसितचेतंस: ॥ 
क्षण स्वल्पस्पशोत्या प्रज्ञव प्रतिभा कबेः ॥2१७॥ 
कावि जब किसी विशेष रस व ति््पत्ति के छिये उसके अनुरूप शब्द और अर्थ के 
चिन्तन में मग्त हो जाता हूँ तो बाहय विषयों से विरत हो जाने के कारण उसका मन एक दाण 
के लिये म्तमित अर्थात्‌ रक जाता है और उस समय वस्तु के उस घिल्लिप्ट स्वरूप के साक्षा- 
त्कार से एक विश्येप प्रकार वी प्रन्ना उलन्न ही जाती हैं अर्थात्‌ उस वस्तु के विषय में उस्ते 
एक नये प्रकार दा ज्ञान हो जाता हैं। वह प्रज्ञा ही कवि की प्रतिभा है। 
सा हि चक्षुभंगवतस्तृतीम्रमिति गोयतें ॥ 
पेन साक्षात्करोत्येद भावांस्त्रेलोष्यबर्तिनः ॥११८॥ 
कवि की वह प्रतिभा भगवान्‌ शिव के तृतीय नेत्र के समान #ही गई है जिससे कवि 
शिव के हू समाने तीनो लोक में कही भी स्थित किसी भी भाव का साक्षात्वार कर लेता है । 
इत्यादि प्रतिभातत्वमस्मासिरुपपादितम्‌ ॥ 
घास्ने तत्वोवितकोद्गास्पे इति नेह प्रपणझिचितस्‌ ॥११९॥ 
उबत प्रकार से प्रतिभातत्व का विशद विवेचन मैने अपने तत्वोवितकोश नामक 
ग्रन्थ में पहले ही कर दिया है अब थहाँ पर इसके विस्तार भें जानें की आवश्यकता नही है । 
अर्थ स्वभावस्पी क्तिर्या साकह॒ृकारतया मता । 
पत: साक्षादिवाभान्ति नत्ञार्था: प्रतिभाषिता: ॥१२०॥॥ 
अवंवस्तु के ्वभाव अर्थात्‌ उक्त विशिष्ट स्वरूप का जो कथन है उसी को अलकार 
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माना गया है। क्योंकि स्वभावोकिति अलंकार कवि की प्रतिभा से पदार्थों का ऐसा चित्रण होता 
है कि वे साक्षात्‌ विद्यमान से लगते हैं । 
सामान्यस्तु स्वभावों यः सोडन्यालुंकार गोचरः । 
स्लिष्टमर्थमरलंकर्तुमन्यथा को हि शवनुयात्‌ ॥१२१७ 
वस्तु का जो सामान्‍य रूप है वही अन्य अलंकारों का विपय हैं अन्यथा अव्यक्त अर्थ 
को अलंकृत करने में कौन समर्थ हो सकता है ? अर्थात्‌ अन्य अलंकारों में अन्यान्य अर्थो की 
उद्भावना द्वारा जो चमत्कार होता हैं वह वस्तु के सामान्य स्वभाव का ही चित्रण है । 
वस्तुमात्रानुवादस्तु पुरणेकफलोमतः ५ 
अनन्तरोक्तयोरेव यद्वान्तर्भावमहत ७१२२७ 
यथायोगसयं दोषस्तेन पञचेव ते सता: ॥ 
रचना में अर्थवस्तु का केवल अनुवाद छन्द की पूर्ति भात्र के लिये किया जता है जो 
निश्चित ही दोप है। और जिसका अन्तर्भाव यथावसर पूर्वॉक्त पुनरुक्ति एवं वाच्यावचन नामक 
दोपों में हो सकता है । इस प्रकार काव्य दोपों की कुल संख्या केवल [पाँच ही ठीक है। 
इतिनाथों व्यवकिन्नः शब्दमाज्रेब्वतिष्ठते ॥१२३॥ 
सर्वनामपरामशंयोग्योज्यो न भवेत्‌ ततः ॥ 
यथा घट: कूट इति जेयो यस्स पृथूदरः: ॥१२४॥ 
इतिपद के प्रयोग से जिस अर्थ का निर्धारण हो जाता है वह केवल उसी शब्द में ही 
निहित रहता है पूरे वाक्य में नहीं। अतः वह सर्व॑नाम के द्वारा परामर्श के योग्य नहीं रह जाता। 
जैसे, जो घट कुट ऐसा समझा जाता है उसका पेट बड़ा होत, है' इस उवित में इति के द्वारा 
घट के वाक्य से विच्छिन्न हो जाने पर पुनः यत्‌ और ततू से उसका परामर्श नहीं हो सकता । 
इसका दूसरा उदाहरण है-- 
यथा नूपो नृग इति झ्यातो यः स महासतिः । 
राजा नूग ऐसा प्रसिद्ध जो है वह बहुत वुद्धिमान था| इस वाक्य में इति के द्वारा 
नूप पद वाक्य से अछंग कर दिया जाता है फिर यः और सः से उसका पुन: परामर्श 
करना दोप ही है । ह 
ततोर््थ एच काव्यात्मा तत्परामर्शनोंचितः 
ने ध्वनिस्तदभावादिसस्वन्धोडस्थ कथ॑ मतः ॥१२५॥ 
इसलिये मतलब झत ध्वनिलक्षणकरिका में काव्यात्मा रूपी अर्थ हो उसमें प्रयुक्‍त 
३ के की “सवच्छेद्य अर्थात्‌ परामश के योग्य है ध्वनि नहीं । क्योंकि ध्वनि के साथ इति 
का सस्वस्ध होते पर फिर ध्वनि के साथ अभावादि का सम्बन्ध कैसे बन सकता है । 
इंदमझततानां च भाविनां चानुशासनम्‌ । 
लेशतः फृतमस्मामि: कविवर्त्मारुफक्षतास्‌ श्रद्धा 
अनौचित्य का यह विवेचन मैंने कई 
आगे आने वाछे व्यक्तियों के लिये शास्त्र 
का मुख्य प्रतिपाद्य बिपय यह--अनौ 
हे 


वमार्ग पर आरुढ़ होने के इच्छुक आजकरू के तथा 
न्न के रूप में संक्षेपत्: किया है । चूंकि व्यक्तिविवेक 
चित्य नहीं था इसलिये इसका विवेचन वहुत्त विस्तार 


बैड महिमभदुद 
इस प्रकार असाधु शब्द भी अपशब्द नहीं कहा जा सकता । वह साथु भी नहीं है 
बंधोकि साधु और असाधु शब्दों के विधय भिन्न भिन्न होते है | अर्थात्‌ साधु और अमाधु शब्द 
के अर्थ एक से नहीं होते । 
सामथ्यादेव द्वाब्दस्थ विपयेध्वगर्ते सति । 
न प्रयोगोस्प न होप स्वनिष्पत्पे प्रवर्तते ॥॥७॥॥ 
यदि किसी शब्द के अर्थे का बोध उसके सामथथ्यं से ही हो जाता है तो उस दब्द के 
प्रयोग करने की आवश्यकता नहीं होती । क्योकि ऐसी हारूत भे वह छाब्द अपने प्रधोग के 
ओऔषचित्य की सिद्धि नही कर पाता । 
अतएंब प्रकृत्वर्थमानं तत्र प्रयुल्जते । 
संस्पासाधनकाल्ादे रानुगुण्यानपेक्षिण: ॥८६। 
इसीलिये उक्त स्थलों में दाब्द वी प्रकृति मात्र का प्रयोग होता है । त्षचन, कारक 
एवं काल आदि की अनुरूपता वी अपेक्षा उसे नहीं होती । 
इयता चापदशब्दत्व न लेषामसवछरून्पते ॥ 
अर्थेषु. शब्दनाकमंझरणत्वान॒पाणतः ५९७ 
केवल इतने से ही उनके अपशब्द होने की करपना वही कर छी जाती । मयोक्ति उनमें 
विविध अर्थों का बोध कराने को झवित वा विनाज्ञ नहीं हो जाता । अपितु अर्थे के बोध कराने 
की सामर्थ्य उनमें विद्यमान होती है । 
असाघ्ूच्यारणाद्सतु तत्नाधर्मः प्रदर्तते १ 
कृपखानकवद ते: सो्ष्थज्ञानान्निवर्तेदे ॥१०॥॥ 
वाक्य मे प्रयुक्‍त असाधु चधब्दों के उच्चारण से जो अधर्म (पाप) होता है उसका प्रक्षाऊन 
उस दाब्द के अर्थ का ज्ञान होने पर उसी प्रकार हो जाता है जिसे प्रकार कुआँ खोदने वालों 
का मिद्‌टी और पक से लिप्त शरीर उससे निकले हुए जछ के प्रक्षालन से स्वच्छ एवं निर्मल 
हो जाता [दै 
अथवार्थपरिन्नानमात्ता तत्पठनादपि ॥ 
धारणादपि वा पुंसा श्रूयतेडम्युदयः परः ॥११॥॥ 
अथवा उन अपशब्दों के पाठ से भी वाक्य या पद के अर्थ का बोध होता हो तो हो 
उसमे किसी को विप्रतिपत्ति नहीं। क्योंकि किसी भी शब्द से अर्थ का ज्ञान हौने पर मनुष्यों 
वा अत्यन्त उत्दृष्द अस्युदय होला है ॥ 
यावद्भिरर्थ: सम्बन्ध! प्रायछब्दस्थानघारितः । 
तावत्स्वन्यनिराशंस: श्रुतः सम्‌ कुझते गतिम्‌ ॥१२॥ 
इम प्रवार दाव्दे का उसके अर्थ के साथ सम्बन्ध होता है ! यह सम्बन्ध एव शब्द का 
जिंदने अर्थों के साथ होता हैं उच्चारण किये जाने पर वह शब्द उत सवका बोध कराने रूगता 
है । अर्थों वे दोप कराने डी उसकी बह गति सम्बन्धित सभी अर्थों तक ही होती है अन्य 
अमम्वन्धित अर्थों वा बोघ वह नहीं करा सकता । 
ततो. परदर्थातुपुणा सासग्रयस्योपलस्यते ॥ 
स॒ एंवार्षो व्यवस्थाप्यः सत्स्वप्यन्थेष्ववाधितः ॥१३॥॥ 


9४१ 
ध्रथम परिद्िप्ट 


पूर्व निर्धारित सम्बन्ध से बोघित अनेक अर्थोमें से जिस अर्थ के अनुरुप प्रकरण, वक्ता 
एवं बोद्धा आदि सामग्री (उपकरण) उपलब्ध होते हैँ उप विशिष्ट स्थान पर उस शब्द हट 
वही अर्थ होता है । अन्य मम्वन्धित अर्थों के विद्यमान होते हुए भी छत्द उसी आर्थ वी अभि- 
व्यगित कराने में समर्थ होता है अन्य की नहीं । 
तेनोभयार्थानुगुणे. व्यनपत्यर्थावुभावषि । 
ययो: सामरथ्यतः: सिध्येद़्रपमानोपभेयता ॥१४७ 
प्रकरणादि बैशिप्ट्य रो यदि कोई घब्द एक साथ ही दो अर्थों को ब्यवन करता है 
तो उन दोनों अर्थों में उपमानोपमेयभाव उसी णठद के सामर्थ्य से सिद्ध हो जाता है । बढ़ने 
का आशय यह है कि अपने सम्बन्ध के द्वारा कोई छब्द दो अर्थों की प्रतीनि बुगपत्‌ कराने 
छगता है । उस स्थल पर ये दोनों अर्थ वाक्य ही होते हैं और घद्द की दो अर्थों को एक साथ 
अभिव्यगत करने की शवित से उन दोनों अर्थों में पररपर उपमानोपमेयभाव स्वतः बन जाता है। 
इत्थमर्थान्तिरें बुद्धि ध्वनिरेवादधात्ययम्‌ । 
तप्निबन्धननिर्वन्धो निमिबन्धन एच सः 0१५७ 
इस प्रकार काव्य में जहाँ कहीं भी अन्य अर्थ की प्रतीति होती हैँ ध्वनि थर्थात्‌ व्यंजना 
से ही होती हैं । उसके निबन्धन भर्थात्‌ आधार के प्रति आग्रह निराघार ही है आशय यह है 
कि एक ही शब्द जब अनेक अर्थों की अभिव्यब्रित कराता है तो उसमें से एक जो संनेत ग्रह 
से युक्‍त होता है वाच्य तथा दूसरा व्यंग्य ही होता है जिसकी अभिव्यक्ति व्यंजना शवित से 
होती है । उस व्यंजना का आधार बया है यह प्रश्न स्वयं निराधार < । 
एवं चात्मन्यधिक्षेप्पे किसर्थ तत्त्वदशिनः । 
याख्पातारोध्प्पधिक्षिप्ता सोहात्‌ फो बेत्ति घा हितम्‌ ॥१६॥ 
इस प्रकार ध्यनि-सिद्धान्त की व्यर्थ आलोचना करने वाला व्यमित जब्र स्वयं उपहास 
का पात्र है तो उराने अपनी कृति (व्यवितविवेक ) में व्वतिकार एवं उनके तत्वदर्णी टीकाकार 
(अभिनवगुप्त आदि) का उपहास क्यों किया ? यहाँ यह भी कहा जा सकता है कि व्यवित- 
विवेक ग्रन्थ के कर्ता ते मोह अर्थात्‌ ध्वनि-सिद्धान्त विपयक अपने अज्ञान के कारण ही ऐसा 
किया है क्योंकि मोहा विप्ट व्यक्त हिताहित नहीं जानता । 
समाधान:-- न ितर 
पद्प्यथेपु सबंध प्राकू छब्दः फुरुते सतिस्‌ 
तथापि तद्व्यवस्थार्य' घिश्ञे प्रणमपेक्षते ॥ १७ 
इसका उत्तर देते हुए व्यक्तिविवेककार कहते हैं कि यद्यपि शब्द निश्चित अर्थ बोध 
कराने से पहले अपने राम्बन्धित राभी अर्थों का ज्ञान करा देता है तथापि उसकी व्यवस्था के 
लिये विशेषण की अपेक्षा होती है । ब्योंकि बिना विशेषण के मयोग के कोई भी शब्द किसी 
अन्य अर्थ की प्रतीति नहीं करा सकता । 


तच्चेत्‌ू तदृवदनेकार्थ सुख्योथ्थ: कोध्वतिष्ठताम्‌ १ 
यस्‍्तत्र भ्राकरणिकः पौर्वापर्यगति: कुततः ॥१८॥ 
यदि आपकी बात स्वीकार भी कर लें कि शब्द पहले अपने से सम्बन्धित सभी अर्थों 
की प्रतीति करा देता है तो समस्या हल है कि उनमें से मुख्य अर्थ किसे कद्दा जाय | यदि यह 


दैडरे महिमभदूट 


कहें कि जो प्राकारणिक हे उसे ही मुश्य अर्थ समझना चाहिए तो प्रश्त उठता है कि उसमें 
ओर अन्य अर्थों मे पूर्वापर भाव का ज्ञान कैसे किया जाय । अर्थों के पूर्वापर भाव 'के ज्ञान के 
विना प्राकृरणिक अर्थ का निश्चय नही किया जा सबता 

सा चेत्‌ प्रकरणाद्यों हि प्रकृतत्तस्प सा पुरः । 

पद्तचचादन्यस्थ सामथ्यंगस्या तस्थोपमानता ॥१९॥॥। 

पूर्वांपर भाव को भी यदि प्रकरण से ही हुआ मान लिया जाय तो जो अर्थ प्राकरणिक 

है. उमी का ज्ञात पहले होगा । फिर अन्य अर्थों का | तथा उस अर्थ की उपमानता का बोध 
अन्य अर्थ के सामर्थ्य से होगा । 

मतों न तावतंवाय व्यापारों विरतों घ्तने: । 

व्यापारविरतों हि स्पान्न ततोए्थान्तर सतिः (॥२०॥ 


शब्द का व्यापार केवल प्राकरणिक्‌ अर्थ का बोध कराकर ही विरत नही हो जाता ! 
व्योकि व्यापार की समाप्ति हो जाने से अर्थान्तर का बोध नही हो सकता । 
ध्वनेरनेकार्थस्यापि यथा. प्रकरणादिधिः 
अनएत्येबव तच्छावित प्रस्तुत्तार्थविमिद्दयः ७२६१४ 
क्रियते तद्वदेवाय नेध्यतेड्थान्तरेषपि किस । 
को विशज्लेपोष््य यदय दाब्दशक्तिनिबन्धनः ॥२२॥ 


जिस प्रकार शब्द के अनेकार्थक होने पर भी उसकीज्कित के बिना ही प्रकरणादि के 
द्वारा प्रस्तुत अर्थ के निश्चय की बात कही गईं हे उसी प्रकार बिना किसी झ्वित के दाब्द की 
अर्थान्तर [भप्रस्तुत अर्थ) मे गति अभीष्द क्यो नहीं हैं ? इस अन्य अर्थ में क्या विद्ेपता हैं 
कि इसकी प्रतीति के छिये गब्द-शवित वा होवा आवश्यक माना गया है । 
विशेषणानुगुण्य चेंदर्धाग्तरगतें: पदम्‌ ।॥ 
यतसरुतदप्पनेकार्थ सिप्टमेव विशेष्यवत्‌ ६२३१ 
यद्दि यह कहे कि शब्द अपने विशेष णों के अवुरूप ही अर्थान्तर की प्रतीति कराता है 
तो विशेष्य के समात ही विशेषण भी क्या जनेंकार्थक इंप्ट नही ? अपितु वह भी अनेवर्यर्धक 
ही होता है। 
अतेकार्थेत्वमप्पस्थ. कुतस्तदवसीयते ॥ 
एवमेवादसायइचे द्विशेप्येश्वगतिर्न किमू ॥२४॥॥ 
यहाँ एक प्रश्व और उठता है कि विशेष्य की मनेकार्थता का बोध भी कंसे होता है । 
सदि यह कह कि मह यो ही हो जए्ता है तो विशेष्य मे भी विशेषण की सहापता के बिना 
अनेकार्थता का ज्ञान वैसे ही क्यो नहीं हो जाता ? 
सतठ दुय स्थिरि्पपल्थद,,. अधेदरफोन्यसश्ाय ५ 
अथोभवषपरामर्शादिष्यतेंधर्थान्ततरं मतिः ॥२५॥॥ 
स्पादेव प्रकृतायंचेंत्‌ सिध्येन्षायं॑ तथा बिना 4 
तनोपनया विमरशें: स्पादनन्‍्यथातिप्रचज्यतें ॥२६॥। 
यदि यह कहे कि विशेषण की अनेवार्थदा वा निश्चय विश्वेप्य से दी हो जाता है तो 
अन्पोन्याश्रय दोष पडता हे और यदि कहें कि विशेषण और विजेष्य दोनो को परामर्श से ही 


प्रथम परिशिष्ट ३४३ 


दव्द से अन्य अर्थ का बोध कराना अभीष्ट है तो अर्थान्तर के ज्ञान के बिना प्रकृत अर्थ की 
सिद्धि नहीं हो सकती । फिर अर्थान्तर के विमर्श से ही प्रकृत अर्थ की प्रतीति माननी होगी 
अन्यथा अतिव्याध्ति दोप होगा । 
तस्मादनेकार्थत्वेषपि. विशेषणविशेष्ययो: । 
अर्थान्तरप्रतीत्यर्थं वाच्यमेव निवन्धनम्‌ ॥२णा 
इसलिये विशेषण और विशेष्य के अनेकार्थक होने पर भी अन्य अर्थ की प्रतीति का 
हेतु वाच्य को ही मानना ,चाहिए । 
संघरनावर्णा हितविदेषवाचकर्सर्भापतादर्थात्‌ 
ऋ्रोधादिविशेषगतिर्धूमविश्ेषादिय कृशानोः ॥२८॥ 
जिस प्रकार व्याप्ति विशिष्ट एवं पक्ष में धर्म के रूप में रहने वाले।घुम से चहिन का 
अनुमान होता है उसी प्रकार उस शब्द के अर्थ से, जिसमें वर्णो एवं उनकी संघटना (योजना) 
से विशेषण का आधान हुआ होता है, क्रोध आदि विशिष्ट भावों का (अर्थान्तर के रूप में) 
बोध होता है । 
सुप्तिडसम्बन्धाद्या: क्रोधोत्साहादिकान्‌ घथा भावान्‌ । 
गमपन्ति, तद्रिधेयाविमर्श एबोक्तमस्मासि:ः ॥२९॥ 
सुप्‌ तिछ आदि विभवितयाँ तथा सम्बन्ध आदि कारक जिस प्रकार क्रोध एवं उत्साह 
आदि भावों की प्रतीति कराते हैं उसे हमने विधेया-विमर्श दोप के प्रसंग में ही कह दिया है । 
तदिद॑ विस्तरस्यास्थ तात्पर्यमवधायंतास्‌ । 
यार्थान्‍्तराभिव्यक्तों वः सामग्रीप्टा निवनन्‍्धनम्‌ ॥३०॥ 
सैवानू मितिपक्षे नो गमकत्वेन सम्मता । 
अन्यतोष्न्यस्थ हि ज्ञानमनुमैकसमाश्रयम्‌ ॥३१॥ 
उपर्युक्त समूचे विस्तृत विवेचन का निम्नलिखित तात्पर्य समझना चाहिए-- 
आप (ध्वनिवादी) को अर्थान्तर (व्यंग्य) की अभिव्यवित के लिये (प्रकरणपर्या- 
लोचनादि) जो सामग्री अपेक्षित होती है, वही सामग्री हम अनुमितिवादियों को गमक (हेतु) 
के रूप में सम्मत है। ध्वनि में अर्थान्तर की अभिव्यक्ति का आधार प्रकरणपर्यालोचन माना 
गया है। अनुमितिवाद में बही प्रकरणपर्यालोचन लिंग अर्थात्‌ हेतु का काम करता है। फिर 
वहाँ अनुमिति होने में कोई वाघा नहीं होती । क्योंकि किसी वस्तु से ,उससे भिन्न प्रकार की 
अस्त का ज्ञान एकमात्र अनुसान के ही आधार पर हो सकता है, अन्यथा नहीं । 
वाच्यवाचकथो: स्वार्थप्राधान्यप्रतिपेषत: १ 
ध्वनः शकक्‍्तयन्तराभावाद्‌ व्यक्तेइ्चानुपपत्तित: ॥३२॥ 
क्योंकि ध्वनिवादी से वाच्य एवं वाचक के द्वारा अपने अर्थ की अपेक्षा दूसरे अर्थ की 
प्रधानतया अभिव्यवित की ध्वनि कहा है । वाच्य एवं वाचक के द्वारा अपने अर्थ से अर्थान्तर 
की प्रधानतया अभिव्यवित की वात का निपेध्‌ यहाँ किया गया है। अभिधा के अतिरिक्त ध्वनि 
नाम की कोई शब्द-शक्ति सम्भव नहीं । व्यंजना की भी सिद्धि नहीं हो पाती । 
भाणभूता ध्वन्ेष्यंक्तिरिति सैब विवेचिता । 
यत्तन्यत्‌ तत्र विभतिः पायों नास्तोत्युपेक्षितम्‌ ॥३३॥ 
ध्वनि-सिद्धान्त का सआणभूत तत्त्व व्यंजना व्यापार ही है। अतः उसी का विवेचन 
ने इस ग्रन्थ में विस्तारपूर्वक किया है। (वस्तु अलंकार एवं रसादि प्रभुति) ध्वनि के जो अन्य 


न 


मैंन 


चुडीद 'महिमभदुर 


मेंद-प्रभेद है उनसे मेरा वैमत्य प्राय नही के वरावर है। अत इस ग्रन्थ भे उनकी उपेक्षा कर 
दी गई है । 
प्राय: प्रतीतिव चिव्यरसास्वादबिंद; प्रति । 
सुपकारकियेयं मे सारुल्यमुपयास्यति ६३४।॥ 
एक विकतक्षण प्रगार की अनुभूति ही रस है। उसके आस्वाद को जानने घाके सहदय 
सामाजिक को ध्यान में रसकर किया गया मेरा यह प्रयास उसी प्रवार सफलता को प्राप्त 
होगा जिस प्रकार उत्तम रसोदये के द्वारा तैयार किया हुआ उत्तम भोजन, उसके आस्वाद की 
जानने वाले व्यक्ति को पावर, उसके निर्माता के प्रयास को सफल बना देता है | 
ऋतु उ्छुत्यत्त सप्तृ्णं फेण्नपोगभाजरनाछ ६ 
सत्स प्रथितनयानां भीमस्पामिततणस्प तनपानाम्‌ ॥३५॥ 
श्रोपैधस्पा ड्रभूवा भहाकवें: इ्यामलस्प शिप्येण । 
व्यक्तिवियेकों विदर्ध राजानकमहिसकेनायम्‌ ॥३ हा 
थ्रौं धैर्य के पुत्र तथा महाकबि श्यामल के शिष्य राजानक भहिमभट्ट ने व्यकितविवेक 
नामक इस ग्रन्थ की रचना अपने इन दौहितो की जान वृद्धि के लिए किया है जो मिरे अमित 
गुणशाली जामाता भोग के पुत्र हूँ तथा जो अप्राप्त की प्राप्ति एव प्राप्त के सरक्षण में सतत 
सचेप्ट रहने से राह्चिय्या के भाजन है और अपने उत्तम जावार विचार के कारण समाज में 
सुप्रतिष्ठित हो गये है । 
इस एसोक में महिमभट्ट ने अपना पारिवारिक परिचय दिया है। इस श्लोक का विस्तृत 
विवेचन ग्रन्थ के प्रथम अध्याय में महिमभट्ठ के व्यक्तिगत पश्चिय नामक शीर्षक में देखिए 


प्रतिपाद्य बद्धभपेक्षों प्रायः संक्षेपविस्तरों कर्चः ॥ 
तेन न बहुभाषित्व॑ चिद्ददुभिरसू ब्रितब्यं न: ॥३७॥। 


ग्रन्थकर्ता अपनी कृति मे विपय का सक्षेप या विस्तार से बिचेचच पाठकों फी बद्धि 
के अनुश्प ही करता है । यदि पायक सुबुद्ध हे तो सक्षेप मे कन्या विस्तार भे ही विवेचन करना 
हीता है । इसलिये विद्यतों से मेरी भ्रार्थना है कि वे मेरे इस वहुभाषण ( विस्तारपूर्वक विवेचन) 
पर दोप न दें या भुण मे दोष के आदविप्कारण रूप असूया न करें । 


अन्येरनुल्लिखितपुर्व भिद॑बुवाणो 
लून॑ स्मृतेविषयतां विदुषासपेयास्‌ । 


हार्सेफककस्‍रणगवेषणया नवार्थ- 
तत्त्वावमशेपरितोषसमभोहया था ॥३८॥॥ 


ध्वनिकार के द्वारा उद्भावित व्यक्ति अर्था व्‌ व्यजना के विवेचन में मैने उन तकोंएसच 
यक्तियों का उपस्यास किया है जिनका उल्लेख आज तक क्रिसो ने नहीं किया |थआ। अत मेरा 
विएवास है. कि विद्वान्‌ छोग मुझे अवश्य स्मरण करेंगे। चाहे वह स्मरण मेरा उपाहास करने 
के लिए अथवा मेरे द्वारा वी गई गवेयणा (समीक्षा) ढारा उद्भावित नये विषयों केः तत्व 
ज्ञान से अपने वो परितुष्ट (ईतृप्त) करने थी इच्छा से हो । 
इनि श्री श्रजमोटल चतुर्वेदी हारा कृत महिमभदुठ के व्यर्कितिविवेक की संप्रहवारिकाओं 
के भाषानुवाद का तृतीय-विम्श पूर्ण । 


॥ समाप्त ॥ 


संग्रन्थावली 
(क) संस्कृत-ग्रन्थ 
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३२ भोजन: श्ृगारप्रकान, श्री यदुगिरियतिराज सम्पत्वमार रोमानुज 
मुनि द्वार मद्रास से प्रवाहित (१४६२६) । 
३३ भद्टोदुभट; काउ्याउकारसारसग्रह, भ० ओ० इ० पूना । 
३४ भम्भट: काव्यप्रकाश (झलकीकर कृत बालबोधिनी टीकापेत) 
पष्ठ (वल्करण) मण्डारकर ऑरियब्टरू 5स्टीट्यूट, पुता । 
ई५ मल्छिताथ तरल (व्िद्याधर के एकावली की टीका) तिमत्रेन्द्रम । 
३६ सहिसभदूट : व्यक्षिवियेक (रुस्यक कृत व्याब्यान टीकोपेन) तिस्वेर्ूम 
सस्वूत सीरीज, जिवन्द्रम ॥ 
३७ महिसभदूट ; व्यक्रिवविवेक [व्यासर्थान बिधृति टीजाद्न्‍यापेल), वाशी 
सस्क्त सीरीज, १२१ (१८६३६) । 
३८. मुकुल भट॒ट : अभिधानवत्ति सानृका, निर्णयक्तागर, वम्वई । 
३९ राजशेखर * काव्यमीमासा गायक्बाद ओन्‍्थिण्टलछ, बद्चोदा । 
ड७ झुद्ट : कान्यालकार काव्यमाला-२, बम्बई । 
४९१ रूपगोस्दामी : उज्वुलनीलभणि . निर्णयसागर, वस्यई ॥ 
डर सग्यक ; अलवासम्वस्व, शारदा-भवन, काशी । 
४३ वामन - काव्यालकार सूत्र वृत्ति; (कामधेनू टिप्पणी सहित) औरि- 
यण्टल बुक एजेंन्सी, पूना (१६२७) । 
डंडे विद्यानाथ : प्रतापरद्रयशोभपण, बाम्वे सस्कृत सौरीज, ६५ घम्बई । 
४५ विद्याघर : एकावली, िवेन्द्रमू स० सी०, तिस्वेन्द्रम 
४६ विश्वनाथ: साहित्यदर्पण, चौसम्भा, काशी । 
४७ विदवसलाथ पर्चानन: न्यायसिद्धान्तमुस्तावली, निर्णयसागर, घम्बई । 
४८ विष्णुधर्मोत्तरपुराण . श्थी वेक्टेश्वर प्रेस, वम्बई । 
४९ शारदातनय: भात्र प्रकाशन गायकवाड औ० सी०, बच्ौदा । 
५० अओीकृष्ण मदृट + घृत्तिदीतित्रा, गवनेमेट सस्कृत छाम्र्रेरी, बनारस ॥ 
५९ सपुद्बन्ध : (अलकार-सर्वेस्वटीका) तिस्वेन्द्रमू स० सी० ४० (१६१५) 


०२ हेमचन्द्र ; कात्यानुशासन, काव्यमाला-७०; बम्वई | 


मर ३४७ 
संग्रन्थावली 


(ख) हिन्दी ग्रस्थ 


१, कान्तिचर् पाण्डेय: स्वतंत्रकलाशास्त, घोखम्भा, वाराणसी । 


२. नगेस्न : भारतीय काव्यशास्त्र की परम्परा, मेशनल पब्लिशिंग हाउस, 
दिल्‍ली । 
३. भमेम्द्र : रससिद्धास्त, नें० प० हा०, दिल्‍ली । 


४, घलदेव उपाध्याय: संस्कृत साहित्य का इतिहास, शारदा मंदिर, काशी । 
५. बजदेव उपाध्याय : भारतीय-साहित्य-शास्त्र-- भाग १, २; अ्सादपरिपद, काशी । 
६. भोलाशंकर व्यास : ध्वनि-संप्रदाया और उसके सिद्धान्त; नागरी प्रचारिणी सभा, 


बाशी । 


७. ब्रजमोहन चतुर्वेदी : शब्द-शवित-विमर्ण, ज्ञान-भारती, दिल्ली । 

<. राममूत्ति त्रिपाठी : आचित्य-विमर्य, भारतीभडार, प्रयाग । 

९, रामचन्द्र द्विवेदी: अलंकार-सर्वस्व-मीमांसा, मोतीलाल बनारसीदास, दिल्‍ली । 
(ग) आंग्ल ग्रन्थ 
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. 
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